SELSKAPSRETT

Insolvens og krisetider — del |

Konkursbehandllng 0g
omstgtelsesregler

Dette er andre del i en todelt artikkel om insolvens og krisetider. | fgrste del sa vi pa plikter
0g ansvar ved insolvens, samt mulighetene for gjeldsforhandling og rekonstruksjon. | del |l
tar vi for oss selve konkursbehandlingen og omstgtelsesregler. Artikkelen har hovedfokus

pa omstgtelse etter dekningsloven § 5-5 om ekstraordinzer betaling.
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Etter innsendelse av oppbuds-

eller konkursbegjaering til
tingretten

Etter at oppbuds- eller konkursbegjering
er sendt il tingretten, skal retten vurdere
om begjeringen er uten mangler og om
skyldneren er insolvent slik at vilkdrene
for &pning av konkurs er oppfylte. Kon-
kursapning etter oppbudsbegjaring
avgjores som regel uten at det innkalles
til rettsmote. Ved konkursbegjering inn-
kalles det derimot til rettsmete. Speors-
milet om konkursipning avgjeres ved
kjennelse. I forbindelse med konkurs-
&pning oppnevner retten en bostyrer.

Konkursbehandlingen

Bostyrer skal arbeide for 4 f& inn pen-
ger til 4 dekke kreditorenes krav.
Muligheter for & fi penger inn i boet
er 4 selge skyldnerens eiendeler, inn-
kreve ubetalte krav, kreve omstotelse
av disposisjoner, tilbakeforingskrav
etter aksjeloven og erstatningskrav.
Bostyrer har videre ansvaret for &
avslutte virksomheten og & si opp
ansatte. Lonnskrav skal etter innstil-
ling fra bostyrer videresendes til NAV
for vurdering av dekning under lonns-
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Noen Hovedpunkter

torutvalget bostyret.

ger fra boet.

lingsevne.

Etter at oppbuds- eller konkursbegjering er sendt til tingretten, skal retten
vurdere om begjeringen er uten mangler og om skyldneren er insolvent, slik
at vilkdrene for apning av konkurs er oppfylte.

I forbindelse med konkursépning oppnevner retten en bostyrer som har lov-
bestemte plikter i forbindelse med konkursbehandlingen. Retten kan ogsé
oppnevne kreditorutvalg og borevisor. Sammen med bostyreren utgjor kredi-

Borevisor skal gjennomgd og kommentere skyldnerens regnskaper og forret-
ningsfersel og utarbeide en revisjonsinnberetning. Videre skal borevisor revi-
dere boets regnskap i henhold til god revisjonsskikk og kontrollere utbetalin-

En viktig mulighet for boet til & fi inn penger, er reglene om omstotelse i
dekningsloven kapittel 5. Reglene gir boet mulighet til 4 omstote (kreve
omgjort) visse disposisjoner som er gjort for konkursipning.

Dekningsloven § 5-5 gir boet grunnlag for 4 omstete ekstraordinre betalin-
ger av gjeld som skyldneren har gjort kort tid for konkursapning. Dette gjel-
der betalinger som er foretatt med usedvanlige betalingsmidler, for normal
betalingstid eller med belop som betydelig har forringet skyldnerens beta-

garantifondet, i den grad boet ikke selv
kan dekke kravene.

Under bobehandlingen skal bostyrer
vurdere drsakene til konkursen, samt
vurdere straftbare og kritikkverdige
forhold. Eventuelle straftbare forhold
skal anmeldes til politiet. Videre skal
bostyrer vurdere om vilkérene for kon-
kurskarantene er oppfylte og sende
innstilling om dette til retten.

Bobehandlingen avsluttes ved kjen-
nelse om innstilling av bobehandlin-
gen eller utlodning. Innstilling er aktu-
elt nir det ikke er utsikter til at fortsatt
bobehandling vil gi dekning til kredi-
torene eller avdekke forhold av betyd-
ning for offentlige myndigheter. Ved
utlodning fordeles midlene i boet mel-
lom kreditorene etter prioritetsreglene
i dekningsloven kapittel 9.



Underveis i bobehandlingen gjennom-
fores en skiftesamling hvor skyldneren
og kreditorene i boet har rett til & mote
og uttale seg. Innen skiftesamlingen
leverer bostyrer en midlertidig innberet-
ning. Ved konkursens avslutning leverer
bostyrer en sluttinnberetning til retten.
Bostyrer skal ogs& sende rapport til ret-
ten ett ar etter oppnevnelsen, eller tidli-
gere hvis retten bestemmer dette. Flere
tingretter bestemmer at slik rapport skal
sendes hver tredje maned.

Retten kan oppnevne kreditorutvalg
og borevisor. Dette gjores gjerne pa
forste skiftesamling etter innstilling fra
bostyrer, men retten kan ogsa opp-
nevne kreditorutvalg og borevisor for
eller etter skiftesamlingen.

Kreditorutvalg

Dersom boets storrelse eller vanskelig-
hetsgrad eller forholdene ellers tilsier
det, skal retten oppnevne et kreditor-
utvalg pd ett til tre medlemmer, som
fortrinnsvis skal utvelges blant kredito-
rene eller deres representanter. Ansatte
eller fagforening kan kreve at det i
tillegg oppnevnes en representant for
de ansatte som medlem av kreditorut-
valget. Sammen med bostyreren utgjor
kreditorutvalget bostyret.

Borevisor

Borevisor skal gjennomga og kom-
mentere skyldnerens regnskaper og
forretningsforsel og utarbeide en revi-
sjonsinnberetning i den utstrekning
bostyreren antar at det har betydning

i
Penger kan skaffes til boet ved &
selge skyldnerens eiendeler,
innkreve ubetalte krav, kreve

aksjeloven og
erstatningskrav.

for utarbeidelse av innberetning til
retten. Videre skal borevisor revidere
boets regnskap i henhold til god revi-
sjonsskikk og kontrollere utbetalinger
fra boet. Retten kan ved oppnevnelsen
eller senere begrense borevisors oppga-
ver. Retten kan ogsa frita borevisor for
de forannevnte oppgavene.

Hvis boet er enkelt og oversiktlig eller
dets midler s begrenset at det vanske-
lig kan bere utgiftene ved en
revisoroppnevnelse, kan retten helt
unnlate & oppnevne borevisor. Hvis
det ikke er oppnevnt borevisor, skal
oppgavene som vanligvis paligger
borevisor, utferes av retten, av kredi-
torutvalget eller av serskilt oppnevnt
revisor etter instruks gitt av retten.

Bistandsplikt fra andre

For at bostyrer og borevisor skal kunne
gjennomfere sine oppgaver pi en for-
svarlig mite, er det nedvendig 4 inn-

hente opplysninger om skyldnerens
gkonomiske virksomhet. Bostyreren
kan innhente skyldnerens skatteopp-
lysninger fra skattemyndigheten med
hjemmel i konkursloven § 101 tredje
ledd. Videre plikter skyldnerens regn-
skapsforer og revisor vederlagsfritt &
utlevere skyldnerens regnskaper og
regnskapsmateriale til bostyrer, jf. kon-
kursloven § 101 fjerde ledd og § 18a.
Dette gjelder selv om honorar for
utfort arbeid ikke er betalt. Regnskaps-
forer og revisor plikter ogsa vederlags-
fritc & bistd med opplysninger om
skyldnerens regnskaps- og forretnings-
forsel. Denne bistandsplikten kan opp-
fylles uhindret av taushetsplikt.

Plikten som palegges skyldnerens regn-
skapsforer og revisor, er begrenset til
en utleveringsplikt og en opplysnings-
plikt som omfatter foreliggende fak-
tiske opplysninger om skyldnerens
regnskaps- og forretningsforsel. Disse
pliktene gér ikke si langt at regnskaps-

Mindre revisjonsvirksomhet gnskes overdratt

Stabil omsetning siste 4-5 ar ca. 2,5 mill. eks. mva.
Kunder hovedsakelig Oslo og Viken.
Passer for alenepraktiserende revisor med assistent.

Hurtig avgjgrelse gnskes.

Kontakt tIf.: 32 88 79 00
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forer plikter 4 ajourfore regnskapet
uten at boet betaler for det. P4 samme
mate palegges ikke revisor til veder-
lagsfritt 4 foreta vurderinger av skyld-
ners regnskaps og forretningsfersel
som ikke er gjort tidligere.

Skyldneren plikter i stor grad & bistd
selv. Regnskapsforers og revisors plik-
ter overfor konkursboet knytter seg til
rollen som hhv. regnskapsforer eller
revisor, og kommer i tillegg til den
omfattende bistandsplikten som er lagt
pa skyldneren selv.

Omstgtelsesregler

Oversikt

En viktig mulighet for boet til 4 f3 inn
penger er reglene om omstotelse i dek-
ningsloven kapittel 5. Reglene gir boet
mulighet til & omstete (kreve omgjort)
visse disposisjoner som er gjort for
konkursipning. Eksempler pd omste-
telige forhold kan vare gaver (§ 5-2),
vedtak i foretaksorganer om ansvarsfri-
het eller om at erstatningskrav ikke
skal reises (§ 5-3), urimelig lonnsutbe-
taling m.m. til nerstiende (§ 5-4),
ekstraordiner betaling (§ 5-5), mot-
regning (§ 5-6), sikkerhetsstillelse for
eldre gjeld (§ 5-7), utleggspant

(§ 5-8) og utilberlige disposisjoner
hvor den annen part ikke har vert i

god tro (§ 5-9).

Foreldelse av omstgtelseskrav

Den alminnelige foreldelsesfristen etter
foreldelsesloven § 2, er tre 4r. For
omstetelseskrav gjelder det en kortere
foreldelsesfrist etter konkursloven

§ 5-15. Boets rett til 4 kreve omsta-
telse foreldes ett &r fra 4pning av kon-
kurs eller forhandling om tvangsak-
kord. Fristen beregnes fra dpningen av
forhandling om tvangsakkord, ogsd
ndr forhandlingen er gitt over til kon-
kurs i samsvar med konkursloven

§ 57. Rett til omstotelse foreldes like-
vel tidligst seks maneder fra det tids-
punktet da boet eller gjeldsnemnda
fikk eller burde ha fatt kjennskap til de
omstendighetene som ligger til grunn
for kravet om omstetelse, begrenset til
ti 4r fra 4pning av konkurs eller for-
handling om tvangsakkord.
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Bostyrers og borevisors oppgaver i for-
bindelse med avdekking av mulig
omstotelige disposisjoner ber gjores i
god tid for ettdrsfristen utlgper, slik at
krav om omstotelse kan fremsettes og
besvares for foreldelsesfristen utloper.
Hvis dette ikke lar seg gjore, kan
bostyrer anmode om en suspensjon av
foreldelsesfristen fra den det er aktuelt
& kreve omstotelse mot. Oppnds ikke
slik avtale om suspensjon av foreldel-
sesfristen, ma foreldelsesfristen avbry-

tes ved for eksempel forliksklage.

Dekningsloven § 5-5 -
ekstraordinar betaling

Omstotelse er et omfattende tema.
Denne artikkelen avgrenses derfor til
en gjennomgang av en av de mest
brukte omstetelsesreglene — deknings-
loven § 5-5 om ekstraordinzr beta-

ling.
Bestemmelsen lyder slik:

«Betaling av gjeld som skyldneren har
foretatt senere enn tre méineder for
fristdagen, kan omstetes hvis betalin-
gen er foretatt med usedvanlige beta-
lingsmidler, for normal betalingstid
eller med belop som betydelig har for-
ringet skyldnerens betalingsevne, for-
utsatt at betalingen etter forholdene
allikevel ikke fremtradte som ordiner.

Er betaling som nevnt i forste ledd
skjedd til skyldnerens narstiende, kan
den ogsd omstates nir den er foretatt
tidligere, men senere enn to ar for
fristdagen dersom det ikke bevises at
skyldneren fortsatt var utvilsomt sol-
vent da betalingen skjedde.

Betaling som nevnt i forste ledd til
skyldnerens ektefelle, ugifte sambo-
ende eller forlovede, kan omstgtes nir
den er foretatt senere enn to ir for
fristdagen.

Som betaling anses ogsa pantsettelse
og overdragelse i sikringsoyemed av
enkle fordringer.»

I det folgende vil bestemmelsens vilkir
for omstotelse bli forklart nermere.

«Gjeld»

Bestemmelsen setter for det forste som
vilkér at skyldneren har betalt «gjeld».
Dette omfatter krav som andre har
mot skyldneren. Vilkiret omfatter
gjeld i bide penger og annet enn pen-

gcr.

«Betaling av gjeld»

For det andre ma det vare tale om
«betaling av gjeld». Betalingens form
er uten betydning. For eksempel er
betaling ved motregning omfattet. Det
er eksplisitt fastslice i bestemmelsen at
ogsd «pantsettelse og overdragelse i
sikringseyemed av enkle fordringer»
regnes som betaling.

Betalingshensikt

I retespraksis er det lagt til grunn at
det ikke er tilstrekkelig at betalingen
rent faktisk har gitt til betaling av
gjeld. Gjeldsdekning mé ha vert den
vesentlige hensikten med transaksjo-
nen. Et eksempel pé dette er dommen

i Rt. 2008 5. 1170.

Rema 1000 hevet franchisekontrakten
med et selskap som drev kolonialfor-
retning og overtok hele varelageret til
innkjopspris og en del av driftsutstyret
som motregning av Remas krav mot
selskapet. Tre uker senere gikk selska-
pet konkurs. Hoyesterett ga konkurs-
boet medhold i at salget matte omste-
tes etter dekningsloven § 5-5. Det
forela rent faktisk betaling av gjeld ved
den motregningen Rema hadde fore-
tatt av sitt tilgodehavende. Rema
anferte at dette ikke kunne vare avgjo-
rende fordi hensikten med ordningen
ikke var betaling av gjeld, men & sikre
kontinuitet i driften uten avbrudd i
forbindelse med at ny franchisetaker
skulle overta. Hoyesterett mente imid-
lertid at denne hensikten ikke var
betinget av at verdien av varelageret og
driftstilbehoret skulle ga til dekning av
gjelden til Rema. Den samme konti-
nuiteten kunne oppnés selv om veder-
laget ble innbetalt i sin helhet.

Videre foreligger betaling hvis ford-
ringshaveren under normale forhold
ikke ville hatt interesse av skyldnerens
ytelse, jf. NOU 1972: 20 s. 292.



Ombytting av midler

Ombytting av midler med samme
fordringshaver er derimot ikke & regne
som betaling. Er for eksempel gjeld
som er sikret med pant i skyldnerens
eiendeler innfridd, er sikkerheten
ombyttet i betaling. Det er da bare i
den grad betalingen skulle overstige
sikkerheten at det er skjedd en «beta-
ling av gjeld» i bestemmelsens for-
stand.

Et annet eksempel er hvis en kreditor
har mottatt betaling og i samme tids-
rom har gitt ny kreditt til skyldneren.
En leverander har for eksempel mot
betaling av eldre gjeld levert nye varer
pa kreditt, eller en aksjonar har fatt
tilbakebetalt gjeld, men har kort tid
etterpd gitt nye lan til selskapet. I slike
tilfeller er det bare i den grad at det i
det kritiske tidsrommet totalt sett er
nedbetalt mer gjeld enn det som er
tilfort ved ny kreditt, at det har skjedd
«en betaling av gjeld».

Er det for eksempel sparsmal om
omstotelse av betalinger gjort innenfor
de siste tre manedene for fristdagen, ma
man sammenligne gjelden til den aktu-
elle kreditoren ved starten pa denne
perioden og ved konkursipningen. Det
er bare dersom og i den grad det i
denne perioden totalt sett er nedbetalt
gjeld at det har skjedd «en betaling av
gjeld» i bestemmelsens forstand. Dette
er ikke stadfestet av Hayesterett, men
bide lovens forarbeider i Ot.prp. nr. 50
(1980-1981) side 167, reelle hensyn,
juridisk teori' og underrettspraksis (for
eksempel RG 1993 s. 433 og RG 2009
s. 129) trekker i retning av at bestem-
melsen m3 tolkes slik.

Spesielle former for betaling

Betalinger som er foretatt ved &
utnytte trekk pd kassakreditt anses som
betaling som kan omstetes etter § 5-5.
Dette er lagt til grunn i flere hoyeste-
rettsdommer, f.eks. Rt. 1995 s. 222 og
Rt. 1995 s. 259. Dersom dette inne-
barer en konvertering av en form for
bankgjeld til en annen, er det imidler-
tid ikke tale om noen «betalingy.

1 Mads Henry Andenzs, Konkurs, 3. utgave, Oslo 2009,
side 316-317; Kristian Huser, Gjeldsforhandling &
Konkurs, Bind 3, Bergen (1992), side 234-236.

Innbetaling pé skattetrekkskonto ma
likestilles med betaling, jf. Rt. 1992 s.
1144. Dette fordi det i realiteten er
skattemyndighetene som er eier av
midlene allerede ved innbetalingen pa
skattetrekkskontoen.

«Betaling ... som skyldneren har
foretatt»

Ut fra bestemmelsens ordlyd kan det
se ut som at det er skyldneren selv som
m4 ha gjort betalingen. Hoyesterett
har imidlertid avklart at lovteksten
ikke kan tolkes bokstavelig pa dette
punktet. I Re. 2012 s. 468 var det
sporsmél om hvorvidt en betaling fra
tredjemann kunne omstotes overfor
betalingsmottakeren. Et morselskap
som hadde en betydelig gjeld til et
datterselskap, betalte et krav for datter-
selskapet og motregnet betalingen i
gjelden. Hoyesterett kom til at det i et
tilfelle som dette, hvor samme person
styrte likviditeten i begge selskapene,
og hvor den umiddelbare hensikten
med betalingen var 4 dekke dattersel-
skapets gjeld, matte vare avgjorende at
det i realiteten hadde skjedd en beta-
ling fra skyldneren selv. Hoyesterett
kom videre, i motsetning til lagmanns-
retten, til at det sentrale mitte vare at
datterselskapets fordring pd morselska-
pet rent faktisk hadde fungert som et
betalingsmiddel for datterselskapet.

Betaling med «usedvanlige
betalingsmidler»

Hyvis det vanlige er at kreditorens gjeld
til skyldneren betales med penger, er
betaling med annet enn penger 4 regne
som betaling med «usedvanlige beta-
lingsmidler». I eksempelet ovenfor fra
Rt. 2008 5. 1590 (Rema 1000), ble beta-
ling med motregning regnet som beta-
ling med «usedvanlige betalingsmidler».

Betaling med «usedvanlige betalings-
midler» er som regel ikke ordiner.

Slike betalinger kan derfor som regel
omstotes etter dekningsloven § 5-5.

Betaling «fgr normal betalingstid>»
Det alternative vilkdret om betaling
«for normal betalingstid» kan omfatte
betalinger som gjores for forfall. Det
avgjorende er ifelge lovforarbeidene
om gjelden betales for «det tidspunkt
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da gjelden ma antas 4 ha villet blitt
betalt dersom skyldneren ikke var blitt
insolvent, jf. NOU 1972: 20 s. 291.

Det kan vere mange rasjonelle grun-
ner til at man betaler for forfall, og
som ogsd ville vert til stede uavhengig
av en insolvenssituasjon. Et eksempel
pa en slik rasjonell grunn som medfo-
rer at betalingen ma regnes som ordi-
ner, er 4 betale kontant ved levering
for & f3 kontantrabatt eller for 8 unngd
kredittrenter. Et annet eksempel, som
ogsé er nevnt i lovforarbeidene, er &
betale et par dager for forfall for & vere
ute i god tid med betalingen.

Betaling «med belgp som betydelig
har forringet skyldnerens
betalingsevne»

Ved vurderingen av om en betaling er
gjort med «belop som betydelig har
forringet skyldnerens betalingsevne»,
mé man iflge lovens forarbeider se
belapets starrelse i forhold til skyldne-
rens «omsetning og vanlige likviditet».
Dette omfatter likvide midler samt
midler som lett kan omgjores til
likvide, jf. Rt. 2008 s. 1170 avsnitt 44
og Rt. 2012 s. 468.

Betalingsevne

I Rt. 1999 s. 64 uttalte flertallet om
begrepet «betalingsevne» at det er
«skyldnerens betalingsevne — likviditet
—som er det sentrale. Bestemmelsen
viser ikke direkte til kreditorenes dek-
ningsmuligheter ved en fremtidig kon-
kurs». En sikkerhetsstillelse vil etter
omstendighetene kunne pévirke en
skyldners betalingsevne. Ved likvidi-
tetsbehov vil muligheten for 4 stille
sikkerhet i frie aktiva kunne vere
avgjorende. Tidligere sikkerhetsstillel-
ser vil begrense dette og derigjennom
betalingsevnen.

Summering av betalinger

Nir omstotelseskravet etter § 5-5 gjel-
der flere ikke-ordinzre betalinger til
samme fordringshaver, er det riktig 4
summere betalingene, jf. HR-
2017-370-A. Betalinger til forskjellige
fordringshavere mé i helt spesielle unn-
takstilfeller kunne sees i sammenheng.
Dette kan vare aktuelt nir det er naert
gkonomisk felleskap mellom fordrings-
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haverne, eller nir mottakerne ma4 sees
som en gruppe, for eksempel ved utbe-
taling av utbytte til aksjeeierne, jf. HR-
2017-370-A (obiter dictum).

Redusert betalingsevne?

Vurderingen av hvorvidt betalingsevnen
er redusert «betydelig» beror pa en
skjennsmessig helhetsvurdering, hvor
det ikke er noen klar grense. I HR-
2017-370-A la Hoyesterett til grunn at
en forringelse pd 37 prosent klart var en
betydelig reduksjon. I juridisk teori er
det antydet at grensen for hva som er
«betydeligy, kan ligge i intervallet
10-25 prosent reduksjon av betalings-
evnen, men at vurderingen mi avgjores
etter skjonn i det enkelte tilfellet.
Momenter av betydning i skjennet er at
en betaling normalt ikke medferer en
betydelig forringelse hvis skyldneren
kan fortsette 4 betale gvrige forpliktelser
ved forfall etter at betalingen fant sted.
Det er nerliggende at betalingen er
gjort med belop som betydelig har for-
ringet skyldnerens betalingsevne hvis
skyldneren etter & ha foretatt betalingen
ikke greier & betale sine ovrige forplik-
telser ved forfall.

Betalingsevne pa betalingspunktet
avgjer

Betalingsevnen pa tidspunkeet for beta-
ling er avgjorende, jf. HR-2017-370-A.
Er det spersmél om & omstote en enkelt
betaling, m& man ta stilling til hvilket
belep skyldneren for betalingen hadde
tilgjengelig, samt med hvor mange pro-
sent dette belopet er redusert ved beta-
lingen. Er dette mer enn ca. ti prosent,
vil det veere aktuelt & vurdere betalingen
omstett. Hvis det er sporsmél om
omstotelse av betalinger til en kreditor
hvor betalingene er 4 regne som ombyt-
ting av gjeld, er det som nevnt bare der-
som og i den grad det i det kritiske tids-
rommet totalt sett er nedbetalt mer gjeld
enn det som er tilfort ved ny kreditt at
det har skjedd «betaling av gjeld».

Hvorvidt det i et slike tilfelle er skjedd
en vesentlig forringelse av skyldnerens
betalingsevne, avgjores ved 4 holde
belgpet som er nedbetalt i tidsrommet
opp mot gjennomsnittet av skyldne-
rens tilgjengelige midler i det samme
tidsrommet.
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Ordinre betalinger

Hvorvidt en betaling med belgp som
betydelig har forringet skyldnerens
betalingsevne er ordiner, vil bero pd en
helhetsvurdering hvor flere momenter
er av betydning. I lovforarbeidene,
NOU 1972:20 er det gitt noen viktige
retningslinjer pa side 292:

«Ordiner er betaling i vanlig rutine av
lepende utgifter i forbindelse med drif-
ten av debitors forretning: vederlag for
leverte ristoffer, husleie, arbeidslonn,
skatter osv. Ekstraordinzr blir betalin-
gen forst og fremst hvor det er tale om
eldre gjeldsposter, for eksempel til debi-
tors bankforbindelse eller ristoffleve-
rander, som har vert forfalt og for si
vidt misligholdt i lengre tid. Det at
debitor betaler slik gjeld i de siste tre
méneder for han mé overgi sitt bo il
insolvensbehandling, er pafallende: han
vil i denne perioden vanligvis ha mer
enn nok med 4 greie de lopende utgif-
ter. Den ekstraordinzre betalingen vil
ofte gi en sterk mistanke om at kreditor
har vart klar over at debitor var insol-
vent og har sgkt & presse frem betaling
for ssmmenbruddet.»

Fordringens art

Det skal iht. disse retningslinjene og
hoyesterettspraksis legges vekt pa arten
av fordringen. Ved betalinger som er
nedvendige for at virksomheten skal
gd videre, for eksempel leverandor-
gjeld, skal det mer til for betalingen
blir ekstraordiner, jf. Rt. 1997

s. 1623. Videre skal det legges vekt pd
hvorvidt den begunstigede er narsta-
ende til skyldneren, jf. Rt. 1997

s. 1623. Press fra kreditor skal ogsd
vektlegges i retning av at betalingen er
ekstraordiner, jf. Rt. 1995 s. 222.
Skyldnerens ekonomiske situasjon er
ogsd av betydning, jf. Rt. 1993 s. 289
og Rt. 1995 5. 222.

En betaling av for eksempel leveran-
dor- eller skattegjeld som er gjort ved
forfall eller med noen ukers forsin-
kelse, er som regel ordinzr. Det kan
for eksempel vises til Hoyesteretts dom
i Rt. 1995 5. 222. Saken gjaldt krav
om omstgtelse av innbetalinger av
skattetrekkmidler. Betalingene ble
gjort hhv. tre uker, to mineder og fire

méneder etter forfall. Skyldneren var
klart insolvent, og hadde mottatt kon-
kursbegjaering. Betaling foretatt tre
uker etter forfall var ikke omstotelig
fordi forsinkelsen var beskjeden. Beta-
lingene foretatt hhv. to méneder og
fire mineder etter forfall, var derimot
ekstraordinzre og kunne omstotes.

I HR-2017-370-A er det lagt til grunn
at betaling som skjer som ledd i et arran-
gement for 4 sikre fortsatt drift, og der-
ved arbeidsplasser og kreditorfelleskapets
interesser, kan vere omfattet av ordinar-
reservasjonen. I denne forbindelse er det
av betydning om betalingsbetingelsene
er vanlige ut fra den situasjonen virk-
somheten befant seg i. I Rt. 1993 5. 289
ble det pa samme mate uttalt at det at en
fordring dekkes i forbindelse med refi-
nansiering, er et forhold som kan ha
betydning i relasjon til spersmalet om
betalingen mé anses ordinzr. En refinan-
siering tar sikte pa fortsatt drift, noe som
forutsetningsvis vil komme ogsa de
ovrige kreditorer til gode.

«Utvilsom solvent»

Ved betalinger til skyldnerens nersta-
ende gir tidsrommet for mulige
omstetelige betalinger lenger tilbake i
tid enn tre méneder for fristdagen. I
slike tilfeller kan betaling ogsd omste-
tes ndr den er foretatt tidligere, men
senere enn to ar for fristdagen dersom
det ikke bevises at skyldneren fortsatt
var «utvilsomt solvent da betalingen

skjedde».

I Rt. 1999 s. 64 (obiter dictum) er det
uttalt at

«Slik § 5-5 annet ledd er utformet,
stilles det krav til styrken av bevis for
solvens, og da vil ogsd arten av det
bevis som fores kunne ha betydning,.
Det skal vare «utvilsomo» at skyldne-
ren var solvent etter betalingen, og
mottageren har bevisbyrden for dette.
Solvensvurderingen kan ikke begrenses
til tidspunktet for betalingen. Det mé
ogsd vurderes om skyldneren innenfor
et tidsrom som man med rimelighet
kan bedomme, vil kunne betale sine
forpliktelser etter hvert som de forfal-
ler.»



