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Det forventes en gkning | skattetvister og dobbeltbeskatning mellom land som fglge av
BEPS-prosjektet. Et spgrsmal er derfor om Norge bgr implementere bindende voldgift i sine
skatteavtaler for a forbedre konfliktlesningsmekanismene mellom landene i spgrsmal som gjelder

dobbeltbeskatning.
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BEPS-prosjektet! implementeres i stor fart
bade gjennom endringer i landenes intern-
rett og internasjonale rettskilder.? N3 ner-
mer tiden seg for 4 gjennomfere BEPS-
endringene i landenes skatteavtaler. P&
grunn av et stort antall bilaterale skatteav-
taler, og at endring av slike avtaler kan
vare en tidkrevende prosess, er det oppret-
tet et multilateralt instrument («Instru-
mentet») opprettet med sikte pd & sikre
rask og effektiv implementering.” Instru-
mentet antas & tre i kraft i lopet av 2018
eller 2019. De 71 landene som har signert
pa Instrumentet, har offentliggjort sine
standpunkter ndr det gjelder hvilke av de
valgfrie bestemmelsene i Instrumentet de
onsker 4 implementere. Deretter md avvik
mellom landenes standpunkter som ikke
er regulert i Instrumentet loses gjennom
forhandlinger, for nye skatteavtalebestem-
melser kan gis virkning.

Norge har valgt de fleste av bestemmelsene
i Instrumentet, inkludert de som ikke er
pakrevd som del av minimumsstandardene
fra BEPS. Norge har valgt bestemmelsene

1 OECD:s prosjekt med malsetning om & redusere selska-
pers mulighet for skattebesparende overskuddsflytting
mellom land.

2 For eksempel 2017-oppdateringen av retningslinjene for
internprising.

3 htep://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-conven-
tion-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-
prevent-beps.htm
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som er foresldct om hybrider, treaty shop-
ping, fast driftssted, gjensidige avtaler og
korresponderende retting. Norge har imid-
lertid ikke valgt den frivillige bestemmel-
sen om bindende voldgift. Dette selv om
Norge deltok i arbeidsgruppen som utar-
beidet forslaget om bindende voldgift, og
allerede har implementert en lignende
bestemmelse om bindende voldgift i nylig
inngdtte skatteavtaler med Storbritannia,
Nederland og Sveits.*

Formalet med bindende voldgift

1. Hovedformdl: Unngelse av dobbeltbe-
skatning

Bestemmelsen om bindende voldgift ble
ikke gjort til en pikrevd del av Instru-
mentet siden en del land ikke stottet los-
ningen. 26 av 71 land har til nd valgt
bindende voldgift. BEPS-prosjektet skal
redusere muligheten for overskuddsflyt-
ting og ikke-beskatning, men samtidig er
det forventet at dobbeltbeskatning vil gke
nir landenes lokale rett strammes inn i
trdd med BEPS-tiltakene. For 4 unng
okt dobbeltbeskatning er det behov for
bedre tvistelosningsmekanismer, og bin-
dende voldgift er dermed tatt med som
en del av BEPS Action 14.

2. Eksempel pd dobbeltbeskatning
En ensidig internprisjustering er et typisk

eksempel p slik dobbeltbeskatning, dvs.
ndr et land eker et selskaps skattepliktige

4 Se BEPS action 14 side 10.

inntekt uten at motsvarende kostnad i et
konsernselskap i et annet land okes tilsva-
rende. Et eksempel til illustrasjon er nér et
konsernselskap i Tyskland har kjept tjenes-
ter fra et konsernselskap Norge for 100, og
norske skattemyndigheter kommer til at
korrekt pris skal vare 150, slik at skatte-
pliktig innteke i Norge eker med 50. Der-
som Tyskland ikke endrer motsvarende
kostnad, gjennom sdkalt korresponderende
retting, vil tjenestekostnaden som kommer
til skattemessig fradrag i Tyskland vare
100, mens skattepliktig innteke for den
samme tjenesten er 150 i Norge. Folgelig
oppstér dobbeltbeskatning pa 50.

3. MAP fungerer ikke effektivt i praksis

For 4 lase slike situasjoner kan landene
forhandle for 4 bli enige om en felles pris
slik at det ikke oppstdr dobbeltbeskat-
ning, en sikalt MAP Instrumentet inn-
forer bestemmelser som stiller pkte krav
til landenes systemer for MAP. Skatte-
myndighetene i Norge har med virkning
fra 2015 opprettet en ny avdeling for
blant annet MAP.

MAP-instituttet har imidlertid vist seg
ikke & fungere effektivt i praksis. BEPS-
prosjektet har vist at antall MAP-saker
som venter pd behandling er okende, samt
at det totale antallet MAP-saker forventes
3 oke ytterligere ndr BEPS-tiltakene imple-
menteres.® Videre inneholder ikke den

5 Mutual Agreement Procedure (gjensidig avtale).
6 Se BEPS action 14 og http://www.oecd.org/ctp/dispute/
map-statistics-2015.htm



foreslitte MAP-bestemmelsen i Instru-
mentet noe krav om at landene som for-
handler faktisk skal komme frem til en
lgsning — kun at de skal forsoke & finne en
losning. Det er ikke uvanlig at MAP-pro-
sesser strander uten noen omforent lgs-
ning. Nir landene ikke selv finner en lgs-
ning, vil det foreligge dobbeltbeskatning,
og oppsté behov for endelig avklaring
gjennom bindende voldgift.

Nzermere om forslaget om
bindende voldgift

1. Nermere om formal

Et hovedpoeng med bindende voldgift er
at man kan f et uavhengig dommerpanel
til endelig & avgjore saker som landene
ellers ikke blir enige om. Et ytterligere
hovedpoeng er at bestemmelsen skal virke
disiplinerende slik at det ikke gir s langt
at bindende voldgift m3 anvendes, ved at
landene i stedet kommer til enighet gjen-
nom forhandlinger.

2. Forslagets ulike voldgiftsformer

Dette formalet har hatt innflytelse pa for-
men som er valgt som utgangspunkt i
Instrumentets voldgiftsbestemmelse —
sdkalt «baseball-voldgift». Denne voldgifts-
formen inneberer at et uavhengig vold-
giftspanel velger et av landenes forslag til
lgsning uten & matte begrunne sitt valg.
Det betyr at et av landene fullt ut vil vinne
frem med sin losning. Denne voldgiftsfor-
men er ment 4 gi landene incentiv til &
innta mer rimelige posisjoner i skattesaker
(for & oke sannsynligheten for at de vinner
frem i en eventuell voldgift), og bidra til at
landene i storre grad kommer til enighet
gjennom forhandlinger i stedet for 4 ta
risikoen en slik form for voldgift medforer.

Som et alternativ kan statene velge en
voldgiftsform der dommerpanelet avgir en
skriftlig begrunnet beslutning, og landene
kan ogsd enes om andre former for vold-
gift. Landene kan i tillegg begrense virke-
omrédet for hvilke typer saker som skal

underlegges den valgte voldgiftsformen.”

Hvorfor har ikke Norge sluttet seg
til forslaget om bindende voldgift?

1. Reduksjon av skatteproveny

Som et utgangspunke vil tilslutning til
bindende voldgift medfore at norske skat-
temyndigheter frasier seg beskatnings- og

7 MLI artikkel 28 (2) a).

bestemmelsesrett i MAP-saker. Det totale
skatteprovenyet vil antakelig reduseres, da
en endelig losning gjennom voldgift nor-
malt kun vil ha en provenymessig nedside
for et land sammenlignet med et alternativ
som innebzrer dobbeltbeskatning.

At en MAP-avtale medforer at landene gir
fra en situasjon der begge kan skattlegge
en innteke til en situasjon der begge lan-
dene kan skattlegge en mindre del av inn-
tekten, har nok vert en hovedgrunn til at
slike avtaler i praksis har vist seg vanskelige
4 fa pa plass. Av denne grunn er det behov
for strengere regler som i ytterste konse-
kvens tvinger landene til enighet (dvs.
bindende voldgift). I dette henseende
synes det ikke naturlig 4 tillegge hensynet
til reduksjon av skatteprovenyet serlig vekt
— det ber landene i stedet tilstrebe & lase
gjennom alminnelige beskatningsregler
som ikke medforer dobbeltbeskatning.
Okt sannsynlighet for dobbeltbeskatning i
klare tilfeller vil kunne virke undergra-
vende for BEPS-prosjektets og det interna-
sjonale skattesystemets legitimitet.

2. Reduksjon av kostnader og dobbeltbe-
skatning

Siden forslaget om bindende voldgift anta-
gelig oker sannsynligheten for at land som
velger urimelige beskatningsposisjoner vil
tape saken (serlig ved «baseball-voldgift»),
er det sannsynlig at bindende voldgift vil
bidra til at flere saker blir lgst gjennom
forhandlinger. Voldgiftsbestemmelsen vil
slik kunne virke effektiviserende og kost-
nadsbesparende, i tillegg til 4 gi et resultat
som ikke innebzrer dobbeltbeskatning.

3. Petroleumsbeskatning

En mulig begrunnelse for at Norge s3
langt likevel ikke har valgt bindende vold-
gift, er at man ikke onsker 3 frasi seg
bestemmelsesrett og risikere redusert skat-
teproveny spesifikt for petroleumsbeskat-
ningen. Virkeomradet til bestemmelsen
for bindende voldgift kan imidlertid
begrenses til ikke 4 gjelde petroleumsbe-
skatning. Andre land med petroleumsskatt
vil antakelig vaere av samme oppfatning
som Norge, samtidig som begrensningen
ikke vil ha betydning for land som ikke
har behov for 4 beskytte provenyet fra
petroleumsinntekter. Ut fra dette burde
det ikke medfgre noen ulempe for Norge i
kommende bilaterale forhandlinger & innta
en posisjon om bindende voldgift avgren-
set mot petroleumsskatt.
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4. Utviklingsland

Et ytterligere moment kan vere at Norge
anser det som risikofylt & avtale bindende
voldgift med land med mindre utviklede
retts- og skattesystemer, med antatt hoyere
risiko for voldgiftsprosesser basert pa svart
urimelige skatteposisjoner. Det kan med-
fore bide okte prosesskostnader og risiko
for at man i noen tilfeller vil tape en vold-
giftsprosess (selv om man har en god sak).
Instrumentet er i tillegg lagt opp slik at
ndr man forst har gjort et valg, er det ikke
anledning til 4 gé tilbake pa det. Likevel,
ved ikke & velge bindende voldgift i Instru-
mentet, kan Norge bidra til & oke tilfeller
av klar dobbeltbeskatning, og unnggelse av
dobbeltbeskatning er et av hovedforma-
lene med skatteavtaler. I tillegg er bin-
dende voldgift ment 4 vare en motveke ¢l
den forventede pkningen av dobbeltbe-
skatning som felge av BEPS-innstramnin-
gene.

5. Tidkrevende 3 avtale bilateralt i stedet
for gjennom Instrumentet

Noen land vil foretrekke & oppdatere bila-
terale skatteavtaler basert pa forslagene i
Instrumentet i stedet for & implementere
Instrumentet som sidan. I utgangspunktet
vil en slik fremgangsmite kunne fungere.
Ulempen er imidlertid at bilaterale for-
handlinger i en del tilfeller har vist seg &
vare svert tidkrevende. Et av hovedforma-
lene med & opprette Instrumentet var nett-
opp & kunne gke implementeringshastig-
heten for nye skatteavtalebestemmelser.
Ulike tiltak er iverksatt for & redusere
mulige forsinkelser (f.eks. «speed-datingy
mellom landene). Likevel vil implemente-
ring gjennom bilaterale forhandlinger
antakelig ta lenger tid enn direkte imple-
mentering av Instrumentet.

6. Konklusjon

Det foreligger et forslag om bindende
voldgift som vil bidra til 4 redusere inter-
nasjonal dobbeltbeskatning. Norge har
vert med pd & utvikle forslaget, og det er
ment som en motvekt til en forventet
okning i skattetvister og dobbeltbeskat-
ning mellom land som folge av BEPS-
prosjektet. Etter min mening er det gode
grunner for at Norge ber slutte seg til
BEPS ogsd pé dette punktet, og imple-
mentere bindende voldgift i sine skatteav-
taler gjennom Instrumentet i de tilfellene
skatteavtalepartnerne er enige.
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