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KOMMENTAREN

Ny revisjonsstandard for mindre
komplekse enheter: En milepzl

31. oktober 2024 vedtok styret i Revisorforeningen standard for revisjon av mindre
komplekse enheter (ISA for MKE). Standarden er et resultat av godt nordisk samarbeid
og en spesiell takk til fagdirekter Kai Morten Hagen i Revisorforeningen som gjennom
sitt styreverv i IAASB har veert en sentral padriver for & f& dette gjennomfert. Dette viser
ogséa hvor mye sterkere vi star nar vi som bransje jobber sammen for & né vare mal, og
underbygger slagordet til var nordiske paraplyorganisasjon: Five times stronger.

Statsautorisert revisor
Johan Lid Nordby
Styreleder i Revisorforeningen

Bakgrunn og behov

Mindre komplekse enheter utgjor en
betydelig del av neeringslivet, og deres
behov for revisjon kan veere like viktig
som for starre selskaper. De inter-
nasjonale revisjonsstandardene (ISAene)
er imidlertid ofte for omfattende og
komplekse, noe som kan fore til ineffek-
tivitet, lite verdiskapende revisjons-
handlinger og at fokus i revisjonen
ubevisst flyttes fra de viktigste risikoene
til 4 bli mer av en compliance-gvelse. Om
fokuset pa 4 ha en vanntett dokumen-
tasjon som tilfredsstiller alle kravene i
ISAene gar pa bekostning av evnen til &
gjore en reelt god revisjon, har vi som
bransje et problem og utsetter bade oss
selv og brukerne for risiko.

Den nye standarden er designet for 4 veere
mer tilpasset og skalerbar, noe som gjor
det mulig for revisorer 4 utfore revisjoner
som er effektive, har like hoy kvalitet og
er forholdsmessig til kompleksitet og
risiko. Der ISAene utgjor hele 37 ulike
standarder som skal etterleves, kan man
né ved revisjon av MKE forholde seg til
kun én standard — en betydelig forenkling.

Hovedtrekk ved den nye
standarden

Den nye revisjonsstandarden fokuserer
pa forenkling uten 4 g pa akkord med
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kvalitet. Standarden fokuserer pa de
mest sentrale aspektene ved en revisjon,
og har tatt bort kravene fra de ovrige
ISAene som normalt ikke er relevante
for mindre komplekse enheter. Noen av
de viktigste trekkene inkluderer:

1. Risikobasert tilnserming, hvor revisorer
identifiserer og fokuserer pa de vesent-
ligste risikoene. Dette bidrar til 4 sikre at
revisjonen er mélrettet og effektiv.

2. Tilpassede krav i revisjonen, kravene
istandarden er tilpasset karakteris-
tikken til de foretak som kan omfat-
tes av standarden, og krav som ikke
vil veere aktuelle for disse revisjonene,
er ikke inkludert.

3. Fleksibilitet og skalerbarhet, slik at
den kan tilpasses revisjoner av ulike
typer mindre komplekse enheter. Dette
gjor det mulig for revisorer 4 tilpasse
revisjonsprosessen til den spesifikke
konteksten til hver enkelt klient.

Fordeler for bransjen og
klientene

Implementeringen av den nye revisjons-
standarden vil ha flere fordeler for bade
bransjen og vare klienter. Den opp-
daterte standarden vil gjere revisjons-
arbeidet mer malrettet, og vil kunne
spare tid og ressurser for begge parter.

Videre, med alt samlet i én standard,
blir det langt mer oversiktlig 4 forholde
seg til enn ved bruk av 37 ulike
standarder, og gjor det enklere for sma

og mellomstore revisjonsselskap &
utvikle god metodikk, og sikre
opplering av egne ansatte.

En mer tilpasset revisjonsprosess vil for
det tredje frigjore tid fra mindre verdi-
skapende handlinger med tilherende
dokumentering til ekt fokus pé de
vesentligste risikoene, og dermed gi mer
relevante funn. Dette bidrar til ekt tillit
til regnskapene og forvaltningen i
mindre virksomheter.

Veien videre

For 4 sikre en vellykket implementering
er det viktig at vi blir kjent med
standarden og tilpasser var metodikk
deretter. Oppleering og bevisstgjoring
vil veere nekkelen til 4 utnytte fordelene
ved den nye standarden fullt ut.

Som revisorer har vi et ansvar for 4 sikre
at revisjonsprosessen er relevant,
effektiv og tilpasset behovene for alle
typer virksomheter. Den nye ISA for
MEKE gir oss verktayene vi trenger for &
oppfylle dette ansvaret pa en bedre mate.
La oss innfere den nye standarden raskt
og arbeide sammen for & styrke tilliten til
revisjon i mindre komplekse enheter.
Fordi tillit er det viktigste vi har.

For ordens skyld: Et tidlig grovutkast av denne
lederartikkelen ble forfatter av generativ AL
Mer om bruk av generativ Al innenfor revisjon
vil veere tema i septemberutgaven av Revisjon
0g Regnskap i 2025.



AKTUELT

Revisorforeningens forste Alliansemedlem!

Styret vedtok i juni 2024 & &pne for medlemskap for personer med tilknytning til bransjen som
ikke har revisorgodkjenning. Denne nye kategorien fikk navnet Alliansemedlem. Vart forste
alliansemedlem, advokat Geir Sevre i Nitschke Advokater AS, meldte seg inn ganske umiddelbart.

Hvorfor ensket du a bli
medlem i Revisorforeningen?

Forst og fremst ble jeg medlem pa
grunn av det faglige. Jeg jobber med
skatt og selskapsrett, og det er mye av
det Revisorforeningen tilbyr, i tillegg til
det mer revisorfaglige. Det er derfor jeg
lenge abonnerte pa nyhetsbrevet deres
og tidsskriftet Revisjon og Regnskap.

Hvordan kjenner du til
Revisorforeningen fra for av?

Jeg begynte 4 jobbe pa skattekontoret i
1997, og da het den ene revisorforeningen
Norges Statsautoriserte Revisorers
Forening (NSRF). NSRF var en faglig
sterk gruppe allerede da. Pa skatte-
kontoret abonnerte vi pa Revisjon og
Regnskap, som da var pa print.

Hva ser du for deg at du
kommer til & bruke av
medlemsfordelene?

Abonnementet pa Revisjon og Regnskap
kommer jeg til & benytte meg mest av. I
tillegg er det faglige nyheter, og ikke minst
at jeg na har muligheten til 4 stille spersmal
til Revisorforeningens faglige veilednings-
tjeneste dersom jeg lurer pa noe.

Hva slags rolle mener du
Revisorforeningen spiller i
samfunnet?

Revisorforeningen har en viktig rolle.
Jeg synes det er bra at Revisor-
foreningen kommer med innspill i den
offentlige debatten og pavirker
rammebetingelsene nar det gjelder
regnskap, selskapsrett og skatt.

Hva far du ut av medlemskapet?
Jeg er som nevnt mest opptatt av det
faglige — tilgang pa veiledningstjenesten,
fagnyheter og Revisjon og Regnskap.

Advokat Geir Sevre i Nitschke Advokater AS er Revisorforeningens forste Alliansemedlem. Her onskes han
velkommen av adm. direktor Karen Kvalevag.

Hva har du a si til andre som
vurderer a melde seg inn?

Det er viktig 4 holde seg oppdatert pa
det faglige.

Synes du det er greit a betale
personlig for medlemskapet?

Jeg far det dekket av arbeidsgiver, og
det gjelder nok for mange andre ogsa.

Vi har bank- og forsikringsavtale
med JBF som er forbeholdt
medlemmer. Har det veert en av
grunnene til & melde seg inn?

Nei, det er det faglige som har veert
grunnen. Jeg kan muligens vurdere
forsikringstilbudet etter hvert.

Er det noe annet du vil ha fra
Revisorforeningen nar det
gjelder fag?

Det eneste jeg er opptatt av pa kurs, er
at det er praktisk med webinarer, for det
gar raskt, og det er lett 4 sette av tid til
det. 2—-3 timer er fint 4 ha som webinar.

Er det noe annet du har lyst til
a lofte frem?

Jeg har hatt mye med Revisorforeningens
fagfelt 4 gjore. Jeg arbeider blant annet
med omorganiseringer og har hatt
revisjonsfirmaer som klienter, s jeg har
veert tett pa bransjen siden jeg begynte
som advokat i 2004.

Les mer om medlemskap i
Revisorforeningen
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TIPS Statter din revisjonsvirksomhet et godt formal — innen idrett, kultur eller veldedighet — eller har
virksomheten eller en ansatt gjort noe annet som er verdt en notis i Revisjon og Regnskap? Send et par
OSS! ord og gjerne et bilde til forlag@revisorforeningen.no.

Opplysningsplikt om kryptoeiendeler
i Norge

Finansdepartementet har sendt pa hering et forslag a
om opplysningsplikt for tilbydere av vekslings- og
oppbevaringstjenester for kryptoeiendeler. . <

Forslaget innebzerer at vekslings- og - —
oppbevaringstjenester for kryptoeiendeler ma gi 1 , " yr

opplysninger til skattemyndighetene om sine ‘ /] B
brukere. Br /1% | w7

Horingsfrist: 15. februar 2025 4| ‘ / ﬂ

Les mer B

Betalingsutvalgets utredning: Trygge og enkle

betalinger for alle Hoering — momskompensasjonsordningen
Betalingsutvalget overleverte sin utredning til finansminister for frivillige organisasjoner

Trygve Slagsvold Vedum i midten av november. Utvalgets Kultur- og likestillingsdepartementet har sendt
utredning ser pa hvordan trygge og enkle betalinger for alle forslag til endringer i momskompensasjons-

kan sikres fremover. Utvalget gir anbefalinger blant annet ordningen for frivillige organisasjoner pa hering.
knyttet til finansiell inkludering, beredskap og personvern, i Det er foreslatt enkelte endringer, samt enkelte
tillegg til 4 peke pa utfordringer og muligheter for betalings- forenklingstiltak.

systemet lenger frem i tid. Utvalget tar opp bekjempelse av

hvitvasking og annen skonomisk kriminalitet i forbindelse Departementet vil i etterkant av heringen utarbeide
med disse vurderingene. konkrete forslag til endringer i dagens regelverk for

momskompensasjonsordningen.
Betalingsutvalgets utredning, NOU 2024: 21, er sendt pa hering.

Heoringsfrist: 10. januar 2025.
Heoringsfrist: 21. februar 2025

Les mer
Les mer

Finansdepartementet: Svar pa spersmal
om beerekraftsrapportering

Finansdepartementet har opprettet en egen
informasjonsside med svar pa spersmal og annen
informasjon om de nye lovreglene om beerekrafts-
rapportering (CSRD).

Les mer

Se ogsa Revisorforeningens temaside Lovregler om
beerekraftsrapportering
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Artikkelprisen 2024

Arets artikkelpris er tildelt Alexander I. Karlsen,
Endre Berner og Mia Vale S=ter, alle i KPMG,
for artikkelen «Typiske fallgruver ved verdi-
vurderinger» i Revisjon og Regnskap nr. 4-2024.

Begrunnelse for tildelingen

«Verdivurdering er et krevende fagomrade, men
Karlsen, Berner og Seeter evner 4 belyse
problemstillinger relatert til verdivurderinger pa
en faglig, pedagogisk god mate. Verdivurdering er
aktuelt og interessant for mange, herunder
regnskapsprodusenter, revisorer og konsulenter.
Det at artikkelen setter sakelys pa fallgruver ved
verdivurdering og hvordan man kan identifisere og
unnga dem, gjor den spesielt nyttig. Artikkelen er i
tillegg grundig, gjennomarbeidet og lettlest.»
Priskomiteen har bestatt av statsautorisert revisor
Rita Granlund, Permian, statsautorisert revisor
Terje Tvedt, BDO, og professor Tonny Stenheim,

Universitetet i Serost-Norge. Revisorforeningen Arets vinnere av Artikkelprisen 2024, fv. Alexander I. Karlsen og Endre Berner fra KPMG. Mia Vale
gratulerer prisvinnerne! Sceter kunne dessverre ikke delta pa utdelingen.

Webinar - TRANSACT-
konferansen i Bodo

Skattefritak ved omorganisering av virksomhet 2023 Gratis webinar for TRANSACT-

Hvert ar har Finansdepartementet 2023. Totalt er elleve segknader konferansen i Bode 12.-13. desember!
en omtale av enkeltsaker som er avgjort i 2023, mot tolv aret for.

avgjort av departementet i siste ar. Ni av de elleve seknadene ble Der skal det diskuteres transformative
Departementet har nd offentliggjort innvilget.

emner innen revisjons- og regnskaps-
bransjen, og hvordan smé og mellom-
store praksiser kan bli mer proaktive og
robuste i mote med dagens utfordringer.

sin omtale av saker om skattefritak
etter skatteloven § 11-21 og § 11-22 for ~ Les mer

Les mer

Pamelding
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Medlemsfordeler

Som medlem i Revisorforeningen
har du og ditt firma tilgang til en
rekke fordeler.

Medlemsfordeler for deg personlig
JBF Bank og forsikring

BMW Group Norway - rabatt bilkjep/
leasing

Helseforsikring — Storebrand

Faglig informasjon - nettsiden, ny-
hetsbrev. veiledninger mv.
Veiledningstjenesten - alle
fagomrader pa nett, svar innen

1-2 arbeidsdager

Revisjon og Regnskap

Brilleland - gunstige rabatter
Akademika.no - opptil 15 % rabatt
Rabatt pa kurs

ReKomp kursabonnement

Medlemsfordeler for firmaet
Tjenestepensjon - Storebrand
Kollektiv ansvarsforsikring - Tryg_
(Profesjonsansvarsforsikring)

Kontakt Howden for tilbud
Helseforsikring - Storebrand

BMW Group Norway - rabatt bilkjep/
leasing

Digitale verktey — Simployer, Bisnode
SmartCheck, Purehelp Pro, Styreplan
for Revisor, Proff Forvalt

Telefoni og bredband - Telenor

og Phonero

Nettside/sosiale medier — bransjelos-
ning fra |dium

ReKomp kursabonnement

Drift av virksomhet

Etablering og drift av virksomhet
Godkjenning/autorisasjon

Tilsyn og kontroll

Profilering av egen virksomhet
Revisor i profesjonelle vanskeligheter

o] [

(1 Tube]
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ISA 600(R) - Revidert standard for revisjon av

konsernregnskaper

Revisjonen av arsregnskapet for 2024
er forste gang den reviderte ISA 600
kommer til anvendelse.

Formalet med oppdateringen har fra
TAASB vert et enske om 4 styrke
risikovurderingshandlingene ved
revisjonen av konsernregnskapet, samt
4 sikre tilstrekkelige og hensiktsmessige
videre revisjonshandlinger for &
adressere de identifiserte risikoene.
Planleggingen og utferelsen av
konsernrevisjonen er derfor oppdatert
med en risikobasert tilngerming pa linje
med ISA 315(R) og ISA 330.

Et annet formal med ISA 600(R) er

4 f4 en mer robust kommunikasjon og
involvering av komponentrevisorene
og evrige revisorer gjennom hele
revisjonen, ogsd i planleggingen og
identifisering av risiko.

Videre er konsernrevisors ansvarsom-
rader tydeliggjort blant annet ved krav
den oppdragsansvarlige for konsern-
revisjonen selv ma gjennomfore, og krav
som kan delegeres (men ansvaret
beholdes av konsernrevisor) til
komponentrevisorer.

Ny temaside: Register over
reelle rettighetshavere

Lov om register over reelle
rettighetshavere har tradt i kraft.
Selskaper, enheter og andre
sammenslutninger med tilknytning
til Norge mé né melde inn
opplysninger til Bronngysund om
hvem som star bak enheten. En ny
temaside pa Revisorforeningens
hjemmeside omtaler foretakenes
plikter, og dessuten bistand fra
revisor med registrering, revisors
tilgang til & soke i registeret,
betydning for kundekontroll etter
hvitvaskingsloven og revisjonen,
samt oppfelging av feil i registeret.

Les mer

Den oppdaterte standarden er skalerbar
og skal kunne tilpasses sma og store
konsernrevisjoner. Standarden inne-
holder blant annet minimumskrav som
gjelder der det ikke er konsernrevisorer
involvert, og ytterligere krav som
kommer til anvendelse dersom det er
komponentrevisorer involvert.

N\

Onsker du 4 lere mer om den reviderte
standarden? Se informasjon og
pamelding til eKurset Hva er nytti I[SA
600(R). Kursholder er statsautorisert
revisor Berit Alstad, PwC.

Europeiske beerekrafts-
standarder pa norsk

De europeiske standardene for
berekraftsrapportering (European
Sustainability Reporting Standards
— ESRS) ble vedtatt av EU-kommi-
sjonen i juli 2023, og skal ogsa bli
fastsatt som norske forskrifter.
Finansdepartementet har na gjort
forelapig norsk versjon av ESRS-
ene tilgjengelig. Departementet tar
forbehold om at det vil kunne bli
gjort mindre endringer i den
forelepige oversettelsen for en
offisiell oversettelse publiseres.

Les mer
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https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/Bisnode-credit/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/purehelp.no/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/styreplan-for-revisor/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/proff-forvalt/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/telenor-bedriftsavtale/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/ventelo-bedriftsavtale/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/profilering-av-egen-virksomhet/behov-for-ny-hjemmeside/
https://revisorforeningen.no/kurs/rekomp--kompetanseutvikling-enkelt-og-kostnadseffektivt
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/forretningsutvikling-og-drift-av-egen-virksomhetUTG/starte-egen-virksomhet/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/godkjenning/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/forretningsutvikling-og-drift-av-egen-virksomhetUTG/profilering-av-egen-virksomhet/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/revisor-i-profesjonelle-vanskeligheter/
https://www.revisorforeningen.no/fag/register-over-reelle-rettighetshavere/
https://www.revisorforeningen.no/kurs/kursliste/hva-er-nytt-i-isa-600r---ekurs/
https://www.revisorforeningen.no/kurs/kursliste/hva-er-nytt-i-isa-600r---ekurs/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32023R2772
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32023R2772
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32023R2772
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/norsk-versjon-av-europeiske-barekraftsstandarder/
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Pris for beste foreleser pa DnR-konferansen 2024 og Fagdagene 2023

Pris for beste foreleser p4 DnR-konferansen 2024 er tildelt
Jan Terje Kaaby, BDO, for kurset “Oppbevaring av regnskaps-
materiale”. Jan Terje er ogsa tildelt prisen for beste foreleser
pa Fagdagene 2023 for kurset “Dokumentasjon og bokfering
av salg — spesielle problemstillinger”.

Resultatene er basert pa evalueringer fra kursdeltakerne om
innhold, presentasjon og kursdokumentasjon.

Jan Terje Kaaby har holdt mange kursiregi av
Revisorforeningen, og i 2020 fikk han ogsa Artikkelprisen for
artikkelserien “Bokferingsloven i en digital verden”.

Revisorforeningen gratulerer prisvinneren, og takker dere som
har stemt ham frem!

Akademiet for
baerekraftsrapportering
— kull 6 — varen 2025

Ca. 1200 norske foretak vil bli direkte
omfattet av de nye reglene for beere-
kraftsrapportering. Behovet for okt

Karen Kvalevag i Revisorforeningen gratulerer Jan Terje Kaaby i BDO som er kdret
til beste foreleser pa bide DnR-konferansen 2024 og Fagdagene 2023.

Akademiet for
beerekraftsrapportering

kompetanse er stort, og derfor er vi
glade for 4 introdusere kull 6 av
akademiet, med oppstart 11. mars
2025. Rundt 2000 deltakere har s&
langt hatt gleden av 4 ga pa Akademiet
for beerekraftsrapportering og fatt en
konkret og grundig innfering i de nye
beerekraftsrapporteringsstandardene
fra EU.

Samlinger kull 6, 2025
+ Samling 1: 11. -12. mars
+ Samling 2: 3. —4. april

+ Samling 3: 6. 7. mai

Vi tar forbehold om
endringer.

Tid og sted

Akademiet gar over seks kursdager, spredt
ut pa to dager i mars, april og mai 2025.
Akademiet starter kl. 09.00 og avsluttes
kl. 16.00 alle dager pa Clarion Hotel The
Hub, Biskop Gunnerus gate 3, 0155 Oslo.

Pameldingsfrist: 1. februar. PAmelding er
bindende (avbestillingsregler).

Temperaturmaler Dun & Bradstreet

www.dnb.com/no/

1710.-2711.

2024 Samme periode

12.09.-1610. Endring 1ar tilbake*  Endring

Konkurs
Tvangsavvikling
Nyregistreringer

Antall anmerkninger

- Personer m/anmerkninger

- Foretak m/anmerkninger

Kilde: Dun & Bradstreet

*1710.-27.11.24

1998 774
258 826

551 421 309 % 544 13 %

1974 394 1948 433

246 550 253 641

Fra og med Revisjon og Regnskap 3-2024 er tellingene av antall personer og foretak med anmerkninger gjort litt om. Antall
personer er endret ved at dede personer er tatt bort. Tallene er derfor litt lavere sammenlignet med tidligere statistikker.

ENK hvor det kun er registrert anmerkning pa innehaveren av ENK-et er fra og med denne utgaven av tidsskriftet ogsa inkludert.
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Medlemsundersokelsen 2024

Mye bra a bygge videre pa

Overordnet viser de viktigste funnene fra drets medlemsundersokelse en positiv utvikling
og hoy tilfredshet blant Revisorforeningens medlemmer.

Kommunikasjons- og
strategidirektor
Cathrine Torp
Revisorforeningen

Revisorforeningen ensker 4 takke alle vare
medlemmer som har deltatt i Medlems-
undersekelsen 2024. Dere har gitt verdi-
fulle innspill og tilbakemeldinger som er
avgjoerende for vart kontinuerlige arbeid
med 4 forbedre vare tjenester og tilbud.
«Alle som jobber i Revisorforeningen er
opptatt av vi leverer verdi til alle medlem-
mene vare. At vi far tilbakemelding fra
dere, er helt nedvendig for at vi skal klare &
levere det dere trenger», sier administrer-
ende direktor Karen Kvalevag.

Positiv utvikling i tilfredshet
og viktighet av
Revisorforeningens arbeid
Undersokelsen viser en statistisk
signifikant forbedring i hvor fornegyde
medlemmene er med arbeidet Revisor-
foreningen gjor overordnet. Over 90 % av
medlemmene opplever at samtlige
oppgaver i formalsparagrafen er viktige,
og mange oppgaver oppleves i gkende
grad som viktige. Andelen medlemmer
som er forngyde, oker ogsa pa mange
omrader som beerekraft, digitalisering og
omdemmebygging. Samtidig er kjerne-
produktet Faglig informasjon det
omradet som skarer hgyest pd bade
viktighet og tilfredshet —91 % er sveert
eller ganske forneyd med lepende faglig
informasjon. Digitale kurs og tidsskriftet
Revisjon og Regnskap folger med
henholdsvis 81 og 79 prosent.

Medlemmene opplever flere fordeler ved
medlemskapet i Revisorforeningen. Blant
de viktigste fordelene er faglig oppdate-
ring, tilgang til faglig veiledningstjeneste
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Vi takker alle medlemmene som har deltatt i Medlemsundersokelsen 2024. Dere har gitt verdifulle innspill og
tilbakemeldinger som er avgjorende for vart kontinuerlige arbeid med d forbedre vdre tjenester og tilbud, sier
administrerende direktor Karen Kvalevdg i Revisorforeningen.

og tidsskriftet Revisjon og Regnskap, og
det & veere en del av fellesskapet i et viktig
yrke. «Bransjen har jobbet systematisk
med 4 bli mer attraktiv, og da er det viktig
at vi som er revisorer opplever verdii det
a veere del av et faglig fellesskap, og er
stolte av den verdien vi leverer til
samfunnet», fremhever Kvalevag.

Det er ogsé verdt 4 merke seg at faglig
oppdatering er enda viktigere for
medlemmer under 40 dr, som i tillegg er
mer opptatt av gode bank- og forsikrings-
vilkar. Veiledningstjenesten er viktig for
73 % av dem som jobber i selskaper under
250 ansatte, mot 26 % i de storre. Det
motsatte er tilfelle nar det gjelder felles-
skapet i et viktig yrke, der er de som jobber
ide storste mest opptatt av dette (53 %),
mot 45 % i de mindre revisjons-
organisasjonene.

Noen savn

16 % av medlemmene oppgir & savne noe
for 4 fa enda mer nytte av medlemskapet.

Av 185 kommentarer omhandler 52 gnske
om flere eller andre personlige medlems-
fordeler og 50 ulike typer kurs. En del
savner bedre bank/forsikringstilbud, og en
del mangler ogsa informasjon om disse.
Kun 16 har i &r kommentert at de savner
Revisjon og Regnskap pa papir, ned fra 52
12022. «Vi legger til rette for at det skal
veere enkelt 4 f4 printet ut interessante
artikler eller hele utgivelsen, og nedgangen
iantall kommentarer om dette tyder
forhapentlig pa at det er tilfredsstillende
for de fleste», sier Kvalevag.

Bruk av medlemstilbud varierer

Det er ogsa verdt & merke seg at medlem-
mene er overordnet forngyde med de
tilbudene de benytter mest, som tids-
skriftet Revisjon og Regnskap, kurs og
veiledningstjenesten, som hhv. 86 %, 79 %
0g 57 % benytter seg av. Og over 80 % er
forngyde med disse tilbudene. Andelen
som bruker de personlige medlems-
fordelene, er lav. Dette kan trolig skyldes
bade mangel pa kunnskap om fordelene og
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lav interesse for personlige fordeler. «Av de
5 % som oppgir at de benytter banktilbudet
fra JBF, er 74 % sveert eller ganske
fornayde, men vi har mange kvalitative
kommentarer som tilsier at banktilbudet
ikke oppleves som konkurransedyktig nok
for alle», kommenterer Kvalevag. «Sa vi
ma jobbe videre med 4 fa et tilbud som er
tilpasset medlemsmassen til Revisor-
foreningen, som er dyktige forhandlere og
har god kommersiell forstaelse.»

Engasjement og kommentarer

Medlemsundersokelsen 2024 har
generert stort engasjement med 351
kommentarer som er fordelt pa 185 om
savn i tilbudet, og andre innspill (152)
samt 14 som fremla andre fordeler med
medlemskapet enn den listen som ble
lagt frem. P4 andre innspill var det
veldig mange som var opptatt av bedre
bank- og forsikringstilbud, tett fulgt av
27 kommentarer om faglige forhold.

Medlemmene mener

« Revisorforeningens okte synlighet ikke ninst
giennom gode omdommekampanjer de siste arene
0g arbeidet med beerekraft har gitt foreningen
mye storve synlighet og respekt. Gody. jobbet, og
Jfortsett det gode arbeidet.
« Hadex storste fokuset pa a bidra til a holde oss
medlemmer faglig oppdatert pa best mulig mdte.
Dette gjennom hele tiden d folge med pa endringer

Vi har lest igjennom alle kommentarer
og kodet dem p4 ulike temaer. Internt

i Revisorforeningen vil de ulike
avdelingene jobbe spesifikt med 4 forsta
og adressere innspillene. Kursavdelingen
har allerede fanget opp flere gode ideer
til kurs for 2025. Vi fikk ogsa mange
revisjonsfaglige innspill, og innspill pa
ulike ensker om endring av ramme-
betingelser. «Det er ikke alltid enkelt &
levere p4 alle gnsker, da noen
medlemmer gnsker utsatte frister, mens
andre opplever det som uheldig. Der vi
ser at mange er enige, som for eksempel
avvikende regnskapsar, og tiltak som
kan gi jevnere arbeidsbelastning
gjennom aret, jobber vi mot malet med
mange ulike virkemidler. Vi spiller det
inn i heringer og direkte dialog med
tilsynsmyndigheter, og i utspill i media
og andre kanaler», sier Kvalevag. «Andre
igjen etterlyser ogsé at den digitale
utviklingen faktisk skal gi tidsbesparelse,
og her ser vi at foreningen kan ha en

i regelverk 0g gi oss denne kunnskapen. Samt d
holde bayt niva pa kursene!

« Mange slutter i bransjen eller lar veere d ta
revisjonsutdannelse pga. den store
arbeidsmengden og skjexfordelingen gjennom
aret. DnR burde jobbe for at yrket fir en bedre
arbeidstid slik at folk kan ba et normait liv, og

Yrket dermed bli aktuelt for flere.

avgjerende rolle for 4 hjelpe vére
medlemsbedrifter til & handtere alt som
skjer innen KI fremover.»

Veien videre

«Revisorforeningen er til for
medlemmene, og alle innspillene dere
har gitt, vil bli brukt som grunnlag for
forbedringsarbeid pa mange omrader.
Selv om bank og kurs dominerer pa
antall kommentarer, kom det mange
interessante innspill pa faglige spersmal
som vi vil arbeide videre med», sier
Karen Kvalevag.

Tusen takk til alle som har deltatt i
Medlemsundersokelsen 2024. Deres
bidrag er uvurderlig for vart arbeid med
4 styrke og utvikle vart tilbud til dere.
Vi setter stor pris pa stort engasjement
og verdifulle innspill, og vi ser frem til &
fortsette det gode arbeidet sammen i
bransjen.

« Jobb for bedre losninger mot Altinn og

Skatteetaten, fa tilgang til alle bankdrsoppgaver
eller lignende informasjon fia Skatteetaten.

o Vimailangt storre grad arbeide med tilgang til

relevante data, eks. Statens vegvesen. Bor
urvikles slik at vi bar full tilgang til beholdning
samt kjap og salg av eiendom.

o Tusen takk for arbeidet dere gjor for

medlemmene 0g ikke minst for samfunnet.
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OFTE STILTE SPORSMAL

Ofte stilte sparsmal

I denne spalten gjengis utvalgte spersmal som er kommet til Revisorforeningens henvendelsessystem. Revisorforeningen
har etter beste evne avgitt svar basert pa de konkrete saksforhold, men patar seg ikke rettslig ansvar for riktigheten,
fullstendigheten eller anvendeligheten av de svar som er gjengitt.

Skattefri omdanning og aksjer i fritaksmetoden

Kategori: Skatt

Sporsmal:

Nina har et enkeltpersonforetak. Hun
eier ogsa bersnoterte aksjer og aksjer i
et familieselskap som har steget
betydelig i verdi. Hun ensker 4 foreta en
skattefri omdanning til aksjeselskap.
Hun har fatt opplyst at hun kan ta med
aksjene ved omdanningen slik at disse
kommer inni fritaksmetoden. Er dette
mulig?

Svar:

Ja, det er mulig. Det folger av skatteloven
§ 11-20, jf. Finansdepartementets
forskrift til skatteloven (FSFIN) § 11-20-1
flg., at et enkeltpersonforetak mv. kan
omdannes skattefritt til et aksjeselskap.
Blant kravene er at det drives virksomhet

samt at det foreligger positive skatte-
messige verdier. Av FSFIN § 11-20-5 (1)
fremgar det at aktivitet, driftsmidler og
forpliktelser i virksomheten som
omdannes, i det vesentlige ma overfores
til aksjeselskapet.

Nar det gjelder aksjer og andre finans-
aktiva, felger det av FSFIN § 11-20-4 (4)
bokstav b at dette fritt kan overfores.
Det er altsa ikke et krav om at aksjene
m4 veere tatt inn i enkeltperson-
foretakets regnskap. Det er heller ikke
et krav at aksjene har noen tilknytning
til virksomheten som skal omdannes,

jf. BEU 34/2005. Nina kan dermed
velge 4 beholde aksjene personlig som i
dag, men kan ogsa velge & overfore disse
til aksjeselskapet. Hennes inngangs-
verdier, skjermingsgrunnlag og andre

Inntektsforing ved gjeldsettergivelse

Kategori: Regnskap

Spersmal:

Drift AS har er en gjeld pa tre millioner
kroner. Selskapet har betalingsproblemer
og et skattemessig fremforbart under-
skudd pé en million kroner. Kreditor har
ingen sikkerhet for sin fordring og ensker
n4 4 ettergi denne. Vil gjeldsettergivelsen
pa tre millioner matte inntektsfores hos
Drift AS skattemessig? Hvordan blir den
regnskapsmessige behandlingen?

Svar:

Skatt

Folgende fremgar av skatteloven
§ 14-6 annet ledd:
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Hvis skattyter apner offentlig akkord-
forhandling eller oppnéar underhands-
akkord med en eller flere av sine kreditorer,
kan underskudd for inntektsaret og
tidligere ar bare kreves fratrukket for den
del som overstiger det ettergitte
gjeldsbelopet.

En gjeldsettergivelse er a likestille med en
underhandsakkord. Retten til & fremfore
underskuddet pa en million kroner, vil
bortfalle ved gjeldsettergivelsen.

Nar det gjelder de resterende to
millionene, er det i rettspraksis lagt til
grunn at nar gjeldsettergivelsen er
begrunnet i manglende betalingsevne,
skal den heller ikke anses som inntekt for
skyldneren. Videre fremgar folgende av

skatteposisjoner pa aksjene vil da ga
over pa hennes aksjer i det omdannede
selskapet, jf. FSFIN § 11-20-6 (2).

Skatte-ABC pkt. G-6-4.1 at det er uten
betydning at debitor har fatt fradrag for
gjeldsbelapet, f.eks. ved kjop av varer
eller driftsmidler eller ved fradragsfering
av kostnader/avskrivninger.

Regnskap

Ved manglende betalingsevne
regnskapsferer debitor (her Drift AS)
gjeldsettergivelsen direkte mot
egenkapitalen, ikke som inntekt, jf.
NRS(V) Regnskapsforing av inntekt
punkt 7.12. Ettergivelsen ber
spesifiseres i note hvis den er vesentlig
for debitor.


https://lovdata.no/lov/1999-03-26-14/%C2%A714-6
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/bfu/sporsmal-om-omdanning-av-personlig-virksomhet-til-aksjeselskap-skatteloven--11-20/

Sper om arbeidsrett

Hékon Andreassen vil i denne spalten svare pa spersmél knyttet til arbeidsrett.
Bidraget i denne utgaven av tidsskriftet er skrevet i samarbeid med kollega
advokatfullmektig Maja Elgaaen. Andreassen er advokat og partner i Advokatfirmaet
Helmr. Han radgir norske og utenlandske virksomheter, offentlige organer og
kommuner, arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner, pa individuell og kollektiv
arbeidsrett, og prosederer saker for alminnelige domstoler og Arbeidsretten. Han er
ofte benyttet som foreleser. Ev. spersmal kan sendes: hakon.andreassen@helmr.no

Oppsigelse ved langvarig sykdom?

Spoersmal:

Vi har en ansatt som har veert 100 %
sykemeldtiover et ar. Vi har i lapet av aret
han har veert sykemeldt, hatt tett kontakt
med vedkommende, og han har indikert
at han er i darlig form, og at han ikke tror
det er utsikter for 4 vende tilbake til
arbeidet pa en god stund. Da han hadde
veert syk ett ar, startet vi derfor en
oppsigelsesprosess, og innkalte den
ansatte til et dreftelsesmate. Her opplyste
den ansatte imidlertid at fastlegen hadde
tro pa at han, med riktig behandling og
gradvis opptrapping i arbeidet, kunne ha
gode sjanser for 4 vende 100 % tilbake i
jobb pa sikt. Legen hadde ogsa utstedt en
legeerkleering som bekreftet dette. Etter
anbefaling fra legen foreslo den ansatte &
starte 4 jobbe 20 % pa nyaret, for deretter
4 trappe gradvis opp i stilling.

Vible sveert overrasket over dette, etter-
som vi hele tiden har fatt indikasjoner pa at
den ansatte ikke vil kunne starte & jobbe
igjen. Betyr dette at vi er avskaret fra 4
starte en oppsigelsesprosess?

Svar:

Arbeidstaker som er syk, er vernet fia
oppsigelse det forste aret etter arbeids-
uferheten inntradte. Er den ansatte
fortsatt syk ved utlepet av denne perioden,
loper dette vernet ut. Det er likevel ikke
slik at det er «fritt frem» 4 si opp den
ansatte. Dere ma da vurdere om dere har
saklig grunn til 4 ga til oppsigelse.

I vurderingen av om det foreligger saklig
grunn for oppsigelse er flere forhold

relevante. For det forste ma det vurderes
hvorvidt arbeidsgiver har tilrettelagt for &
fa den ansatte tilbake i jobb. Arbeidsgiver
har en ganske vidtrekkende lovpélagt
tilretteleggingsplikt, og dersom denne
plikten ikke er oppfylt, vil en oppsigelse
neppe st seg. Hvor langt denne tilrette-
leggingsplikten strekker seg, beror pa en
konkret helhetsvurdering hvor virksom-
hetens art, storrelse, ekonomi og arbeids-
takers forhold m4 veies opp mot hver-
andre. Av arbeidsmiljeloven folger det at
arbeidsgiver plikter & legge til rette «sa
langt det er mulig», men dette kan likevel
ikke tas helt pa ordet. Tiltakene som
iverksettes, ma veere nodvendige,
realistiske og egnet til 4 tilbakefore
arbeidstakeren til arbeidet.

For det andre ma det sees hen til arbeids-
takers fremtidige arbeidsevne: Er det
utsikter for at arbeidstaker innen rimelig
tid kan vende tilbake til sin stilling og sitt
arbeid, og ma arbeidsgiver fortsatt regne
med omfattende fraveer?

For det tredje ma det gjores en interesse-
avveining mellom arbeidstakers behov for
4 beholde jobben og arbeidsgivers interesse
id avslutte arbeidsforholdet. Flere
momenter er relevant i denne interesse-
avveiningen, herunder hvilke faktiske og
okonomiske ulemper fraveeret paforer
virksomheten, hvilken belastning fortsatt
fraveer paferer andre arbeidstakere,
virksomhetens storrelse og skonomi mm.
Dersom arbeidsgivers ulemper for eksem-
pel egentlig kan avhjelpes ved 4 ansette en
vikar, vil denne interesseavveiningen ofte
gaiarbeidsgivers disfaver.

SP®R OM ARBEIDSRETT

Spalten er utarbeidet av:

Advokat

Hakon Andreassen
Partner, Advokat-
firmaet Helmr

Maja Elgaaen
Advokatfirmaet Helmr

Slik vi forstar det, er det n4 kommet
indikasjoner pé at det er en forhapning
om at arbeidstaker kan komme tilbake til
100 % stilling. Det er denne oppdaterte
situasjonen dere ma ta utgangspunkt i ved
vurderingen av om det er grunnlag for
oppsigelse.

Den neermere prognosen og opplysningene
ilegeerkleeringen er imidlertid uklare og
fortsatt unyanserte. Vi anbefaler dere &
henvende dere til arbeidstaker og eventuelt
fastlege for & fa mer utfyllende opplys-
ninger om arbeidstakers prognose,
mulighet for & vende tilbake og antatt
tidsperspektiv. Dersom det —basert pa
denne nye informasjonen — fremstar som
at det er gode utsikter for at arbeidstaker
kan gjeninntre i arbeidet innen rimelig tid,
kan dette tale for at det ikke pa navaerende
tidspunkt foreligger saklig grunn til 4 si
opp vedkommende. Fremstar det fortsatt
uklart om det foreligger oppsigelses-
adgang, anbefaler vi dere 4 innhente
kyndig bistand.
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EN SUNN LIVSSTIL

En sunn livsstil

I denne spalten vil erngeringsfysiolog cand. scient. Gunn Helene Arsky
komme med tips og gode rad til en sunn livsstil — spesielt rettet mot de
som gjerne har stillesittende, men hektiske hverdager.

Sunt kosthold, lykkelig liv:

Sammenhengen mellom
mat og mental helse

Mat er mer enn bare drivstoff for kroppen var; den spiller en kritisk rolle i var mentale helse. Ny
forskning viser at det er en sterk ssmmenheng mellom maten vi spiser og hvordan vi feler oss
mentalt. Her f&r du en enkel innfering i hvordan du kan bruke mat til & stette din mentale helse,
med smakfulle og lett tilgjengelige ingredienser som passer godt inn i et vanlig kosthold.

Depresjon og angst:
Kostholdets rolle

Depresjon og angst er vanlige psykiske
lidelser som pavirker millioner av
mennesker verden over. Selv om det
finnes mange faktorer som bidrar til
disse tilstandene, viser nyere forskning!
at kostholdet kan ha en betydelig
innvirkning. Mangel pa neringsstoffer,
mat som gker betennelsesnivaene i
kroppen, og et kosthold rikt pa sukker
og bearbeidet mat, kan alle gke risikoen
for depresjon og angst.

Serotonin: Hjernens
lykkehormon

Serotonin er en viktig kjemikalie i hjernen
som pavirker humer, sgvn og appetitt?.
Omtrent 95 % av kroppens serotonin
produseres i mage-tarmkanalen, og
kostholdet spiller en avgjerende rolle i
denne prosessen. Matvarer rike pa
tryptofan, en aminosyre (protein-

1 https:/typeset.io/papers/dietary-inflammatory-
potential-and-the-incidence-of-0z86hn87

2 https://my.clevelandclinic.org/health/
articles/22572-serotonin
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byggestein) som kroppen bruker til &
produsere serotonin, kan bidra til &
forbedre humeret og redusere symptomer
pa depresjon.

Anti-inflammatorisk mat:
Beskytt hjernen

Inflammasjon er kroppens naturlige
respons pa skade eller infeksjon, men

Spalten er utarbeidet av:

Erneeringsfysiolog,
cand. scient. og
yogaleerer

Gunn Helene Arsky

kronisk inflammasjon kan pavirke hjernen
negativt og ake risikoen for psykiske
lidelser. Et kosthold rikt pa antiinflam-
matorisk mat® kan bidra til 4 beskytte
hjernen og forbedre mental helse.

3 https:/www.health.harvard.edu/staying-healthy/
foods-that-fight-inflammation



Maten for god mental helse

- Laks, makrell og sild er rike pa
omega-3 fettsyrer, som er kjent for
sine antiinflammatoriske egenskaper
og positive effekt pa hjernens helse.
Prov 4 inkludere fet fisk i kostholdet
ditt minst to ganger i uken.

Blaber, jordbzer og bringebeer er fulle
av antioksidanter som bekjemper
inflammasjon. Legg til beer i frokost-
blandingen, yoghurten eller nyt dem
som en sunn snack.

Valnetter, mandler og chiafre er gode
kilder til sunne fettstoffer, fiber og
proteiner. En handfull netter som
mellommaltid kan bidra til 4 stabilisere
blodsukkeret og holde humeret oppe.
Yoghurt, kefir, surkal og kimchi er rike
pa probiotika — gode bakterier som
fremmer en sunn tarmflora. En sunn

tarmflora er viktig for produksjonen av
serotonin og andre nevrotransmittere.
Bonner, linser og erter er fantastiske
kilder til protein, fiber og viktige
nxringsstoffer som folat og
magnesium. Disse neeringsstoftfene er
kjent for 4 eke psykisk velvere og
redusere risikoen for depresjon.

A spise for & holde humeret oppe,
trenger ikke 4 veere komplisert eller
dyrt. Her er noen enkle tips:

+ Lag en smoothie med spinat, beer,
yoghurt og chiafre til frokost.

+ Haen pose med netter og tarket frukt
tilgjengelig for raske, sunne mellom-
maltider.

« Tilbered en stor porsjon med suppe
som inneholder grenne bladgrenn-

EN SUNN LIVSSTIL

saker og belgfrukter, og frys ned
porsjoner for enkel tilgang.

+ Bruk laks eller makrell pa bredskiven
eller i salater for en rask og neeringsrik
lunsj.

Sma endringer, store virkninger

A forsta sammenhengen mellom mat og
mental helse gir oss muligheten til 4 ta
bedre valg for vart psykiske velveere. Ved
4 inkludere antiinflammatorisk mat og
matvarer som stetter serotonin-
produksjon i kostholdet, kan vi redusere
risikoen for depresjon og angst, og
samtidig nyte smakfulle maltider. Nar du
gjor sma, enkle endringer i din daglige
rutine, kan du oppleve store fordeler for
din mentale helse. Ta vare pa kroppen og
hjernen din — du fortjener det!
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Aktuelt om finansiell rapportering

Formalet med denne spalten er 4 gi lopende oppdatering pa aktuelle og sentrale spersméal om finansiell rapportering.
Det vil kunne veere nye standarder eller tolkninger fra IASB eller NRS, men ogsa relevante uttalelser gitt av regulerende
myndigheter, eller kommentarer til andre relevante utviklingstrekk med betydning for norske foretaks finansielle
rapportering. En regnskapsfaglig spesialistgruppe i EY er forfattere av spalten. Dette nummerets spalte er forfattet av
Alvar Strandvold, senior manager og faglig radgiver i fagavdeling regnskap i EY, og Siri Strand, senior manager og
leder for fagavdeling beerekraftsrapportering i EY.

Finanstilsynets prioriteringer for
kontrollen av arsrapportene for 2024

Hvert ar publiserer Finanstilsynet sine prioriteringer for kontrollen av arsrapporter. |
denne artikkelen oppsummerer vi prioriteringen for kontrollen av 2024-arsrapportene.

Sivilekonom og
statsautorisert revisor
Alvar Strandvold
e Senior Manager EY

Hvordan fastsettes
prioriteringene, og hvilken
rolle spiller de?

De europeiske finanstilsynsmyndighetene
har et tett samarbeid p4 mange omrader.
Et eksempel pa dette er de arlige
prioriteringene, som publiseres som
felles europeiske prioriteringer av den
europeiske verdipapir- og markedstil-
synsmyndighet (ESMA), og som danner
grunnlaget for de enkelte nasjonale
tilsynsmyndighetenes prioriteringer. De
felles europeiske prioriteringene for
kontrollen av 2024-arsrapportene ble
publisert den 24. oktober!. Det norske
Finanstilsynets prioriteringer har de
siste arene overlappet helt, eller nesten
helt, med ESMAs prioriteringer, og i ar
er intet unntak?.

1 Statement - European common enforcement priorities
Jfor 2024 corporate reporting, tilgjengelig pa ESMAs
hjemmesider.

2 Kontroll av noterte foretaks finansielle rapportering i
2024, tilgjengelig pa Finanstilsynets hjemmesider.
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Sivilekonom og
statsautorisert revisor
Siri Sergard Strand
1\ Senior Manager EY

Selv om prioriteringene er informative
om hva tilsynsmyndighetene vil ha serlig
fokus p4, er det viktig 4 merke seg at
tilsynsmyndighetene ikke utelukkende
ser pa de prioriterte omradene. Dette ser
man blant annet i de avsluttende brevene
fra Finanstilsynet, hvor kontrollene har
omfattet flere andre omrader enn de
prioriterte for de siste to arene.

Prioriteringene for 2024

Prioriteringene for kontrollen av
2024-arsrapportene er delt i tre
hovedomréder:

- IFRS-regnskapet
« Bexerekraftsrapporteringen
+ ESEF-rapportering

Nar det gjelder IFRS-regnskapet, er det
iar to overordnede temaer som star i
fokus, snarere enn spesifikke endringer
istandarder eller avgrensede omrader.
Disse to temaene er likviditet og

regnskapsprinsipper, skjennsutevelse
og betydelige estimater. Ved kontrollen
av beerekraftsrapporteringen vil
Finanstilsynet prioritere vesentlighets-
vurderinger knyttet til ESRS-
rapportering, omfang og struktur for
beerekraftsrapporteringen og
opplysninger i henhold til artikkel 8 i
taksonomiforordningen. Det siste
hovedomradet, ESEF-rapportering,
omhandler vanlige feil knyttet til
balansen. I det folgende ser vi neermere
pa de ulike omradene. I tilfeller hvor
Finanstilsynets prioriteringsdokument
ikke er like detaljert som ESMAs, har vi
sett hen til ESMAs dokument for
ytterligere informasjon. Vi skiller
imidlertid ikke mellom de to
dokumentene i det folgende, siden
Finanstilsynet selv forklarer at
prioriteringene sammenfaller med
ESMAs, og at Finanstilsynets
opplisting ikke er uttemmende.


https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-10/ESMA32-193237008-8369_2024_ECEP_Statement.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-10/ESMA32-193237008-8369_2024_ECEP_Statement.pdf
https://www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/nyheter/2024/kontroll-av-noterte-foretaks-finansielle-rapportering-i-2024/

IFRS-regnskapet

Likviditet

Nar likviditet diskuteres under IFRS, vil
det veere naturlig 4 tenke pa opplysnings-
kravene om likviditetsrisiko i IFRS 7
Finansielle instrumenter — Opplysninger. Finans-
tilsynet legger i arets prioriteringer
imidlertid en betydelig bredere forstaelse
av begrepet til grunn og viser seerskilt til
to av arets endringer i IFRS-regnskaps-
standarder og til kontantstremopp-
stillingen. Det er kun to av de tre
endringene i IFRS-regnskapsstandarder
for regnskapsaret 2024 som forventes 4 fa
en viss effekt i praksis, og det er endringer
1 IAS 7 Oppstilling over kontantstrommer og
IFRS 7 om leveranderfinansiering og i
IAS 1 Presentasjon av finansregnskap om
klassifisering av gjeld som er underlagt
lanevilkérs.

Leveranderfinansieringsordninger er
ikke definert eller klart avgrenset, men
endringene i IAS 7 beskriver imidlertid
noen typiske kjennetegn ved slike
ordninger, seerlig at én eller flere finans-
ieringsaktarer tilbyr 4 betale skyldige
belop til et selskaps leveranderer, og at
selskapet selv betaler finansierings-
akteren samtidig eller senere enn
leveranderene far betaling. Ordninger
som har disse kjennetegnene, vil veere
gjenstand for nye opplysningskrav om
blant annet belapene som er omfattet av
slike ordninger, hvor i balansen belopene
inngér og gjeldende betalingsvilkar.
Finanstilsynet understreker ogsa at
dersom et selskap har flere ulike
ordninger, ma disse opplysningene veere
pa et tilstrekkelig detaljniva, basert pa
vesentlighetsvurderinger og eventuelle
forskjeller i vilkarene mellom dem. Siden
utstrakt bruk av leveranderfinansierings-
ordninger kan gi okt konsentrasjon av
likviditetsrisiko ved at en sterre del av
gjelden samles hos én enkelt motpart, er
det ogsa viktig at opplysningene om
likviditetsrisiko gjenspeiler dette.

Endringene i IAS 1 om Klassifisering av
gjeld inneb=erer enkelte klargjoringer av
nar gjeld skal klassifiseres som kortsiktig
eller langsiktig. Blant annet fremgar det

3 For nermere omtale av disse endringene, se
Gjeldsopplysninger — nye IFRS-krav i 2024 av
Steinar S. Kvifte i Revisjon og Regnskap nr. 1 2024.

na tydelig at det utelukkende er
selskapets rettigheter som er relevante
for klassifiseringen, og at selskapets
intensjoner om for eksempel tidlig
innfrielse av et 1an ikke pavirker
klassifiseringen av et 1an som kort- eller
langsiktig. En slik tidlig innfrielse er
imidlertid oppgitt som et eksempel pa en
hendelse etter balansedagen uten
regnskapsmessig virkning som det ma
gis opplysninger om.

Endringene medferer ogsa nye opp-
lysningskrav for tilfeller hvor klassifi-
seringen av et 14n som langsiktig er
betinget av at lanevilkar etterleves den
nzermeste tolvmanedersperioden. Hvis
omstendighetene tilsier at selskapet vil
ha problemer med 4 etterleve disse
lanevilkarene, gjelder ytterligere
opplysningskrav. Finanstilsynet knytter
ogsa disse kravene opp mot eksister-
ende opplysningskrav i IFRS 7 om
mislighold eller manglende oppfyllelse
av lan.

Finanstilsynet retter ogsa oppmerksom-
het mot kontantstremoppstillingen, og
minner om tre omrader hvor tilsyns-
myndigheter tidligere har identifisert
feil — kontantstremmer skal som hoved-
regel vises brutto, ikke-kontanttrans-
aksjoner kan ikke vises i kontantstrem-
oppstillingen og vesentlige ikke-
kontanttransaksjoner i investerings- og
finansieringskategoriene mé opplyses
om i regnskapet. I dokumentet under-
strekes det ogsa at det er begrensninger
pa hvilke overtrekksfasiliteter som kan
innga i kontanter og kontantekvival-
enter, og at det er viktig at selskaper gir
tilstrekkelige opplysninger om regnskaps-
prinsipper og skjennsutevelse knyttet til
klassifisering i kontantstremoppstillingen
og vurderingen av hvilke eiendeler som
oppfyller definisjonen av kontanter eller
kontantekvivalenter.

Regnskapsprinsipper, skjonns-
utevelse og betydelige estimater
Det andre prioriterte omradet i IFRS-
regnskapet er regnskapsprinsipper,
skjennsutevelse og betydelige estimater.
Finanstilsynet trekker frem at opp-
lysningene om disse ma veere selskaps-
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spesifikke, og at de er konsistente med
annen informasjon i regnskapet. At
opplysningene er selskapsspesifikke,
innebserer ikke bare at opplysningene
som gis om for eksempel regnskaps-
prinsipper er avgrenset til de trans-
aksjonene selskapet faktisk har, men
ogsa at de konkret omtaler selskapets
forhold fremfor 4 gjengi kravene i
IFRS-regnskapsstandardene. Dette ber
veere kjent tankegods for selskapet som
implementerte endringene i IAS 1 om
nettopp disse opplysningene i fjor.

Finanstilsynet understreker ogsa at
selskaper klart ma skille mellom den
betydelige skjonnsutevelsen som er
nedvendig ved anvendelsen av
regnskapsprinsippene pa den ene siden,
og forutsetninger om fremtiden og
andre kilder til estimeringsusikkerhet
som inneberer en betydelig risiko for en
vesentlig justering av eiendeler eller
forpliktelser pa den andre. Selv om det
har veert en bedring i praksis pa dette
omradet de siste par arene, viser EYs
praksisundersekelse for 2024 at
omtrent 20 % av selskapene i utvalget
overhodet ikke skilte mellom de to
typene opplysninger®. Finanstilsynet
peker ogsa pa to konkrete omrader hvor
opplysninger om regnskapsprinsipper,
skjennsutevelse og betydelige estimater
er seerlig viktig.

Vurderinger av kontroll, felles kontroll
eller betydelig innflytelse er preget av fa
entydige skiller og er skjennsmessige i
sin art. Dermed er det ingen overrask-
else at dette er det ene omradet som blir
trukket frem. Slike vurderinger kan
veere sxerlig krevende nar andre forhold
enn stemmerettigheter er avgjorende,
som for eksempel vedtekter, aksjoneer-
avtaler eller andre kontraktsmessige
rettigheter. Finanstilsynets kontroll av
Wilh. Wilhelmsen Holding ASA og
Treasure ASAs arsregnskaper for 2021
er gode eksempler pa at vurderingen av
for eksempel betydelig innflytelse kan

4 Opplysninger om effekter av nye regnskapsstandarder,
tilgjengelig pd EYs hjemmesider. https:/www.ey.
com/no_no/assurance/praksisundersokelsen/2024/
opplysninger-om-effekter-av-nye-
regnskapsstandarder
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https://www.ey.com/no_no/assurance/praksisundersokelsen/2024/opplysninger-om-effekter-av-nye-regnskapsstandarder
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kreve en betydelig grad av skjenn®.
Finanstilsynet minner ogsa om at IFRS
12 Opplysninger om interesser i andre foretak
har seerskilte opplysningskrav for slike
vurderinger.

Det andre omradet som trekkes frem
som krevende, er driftsinntekter fra
kontrakter med kunder. Anvendelsen av
IFRS 15 Driftsinntekter fra kontrakter med
kunder kan kreve betydelig grad av
skjonn, eksempelvis ved vurderingen av
virkeomrade, om kontroll overfores
over tid, eller om et selskap er prinsipal
eller agent. Samtidig kan malingen av
fremdrift for leveringsforpliktelser som
oppfylles over tid, ogsé gi opphav til
betydelig estimeringsusikkerhet.
Finanstilsynet viser ogsa til opplysnings-
kravene for tapskontrakter i IAS 37
Avsetninger, betingede forplikzelser og betingede
eiendeler og om transaksjonspris allokert
til (delvis) uoppfylte leveringsforpliktelser,
ofte omtalt som «backlog».

Beerekraftsrapporteringen

Vesentlighetsvurderinger

For selskapene som utarbeider beere-
kraftsrapportering i henhold til ESRS,
vil en dobbel vesentlighetsanalyse
utgjore startpunktet, og det er derfor
naturlig at vesentlighetsvurderingen er
ett av de prioriterte omradene for
kontrollen av beerekraftsrapporteringen.
Finanstilsynet fremhever at detaljerte
opplysninger om selve vesentlighets-
prosessen er avgjorende for brukernes
forstéelse av konklusjonen, herunder
hvilke aktiviteter, forretningsrelasjoner,
geografier og interessenter som har
veert vurdert. Videre vil informasjon om
hvilke pavirkninger, risikoer og
muligheter selskapene har identifisert i
prosessen, og hvordan de har kommet
frem til disse, gi ytterligere kontekst til
selskapenes grunnlag for rapportering.

Selskapets «due diligence»-prosess vil
ogsa veere sentral, herunder involver-
ingen av interessenter som pavirkes, og
Finanstilsynet papeker at flere opplys-

5 Auvsluttende brev til begge selskaper er tilgjengelig
pa Finanstilsynets hjemmesider. https:/www.
finanstilsynet.no/tilsyn/finansiell-rapportering/
tilsynsrapporter-finansiell-rapportering/
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ningskrav krever opplysninger om i
hvilken grad og hvordan selskapet
involverer sine interessenter.

I prosessen med & gjennomfore en
dobbelt vesentlighetsvurdering frem-
heves viktigheten av en robust prosess
for innhenting av data samt en god
internkontroll for 4 gjennomfore en
grundig og transparent vesentlighets-
vurdering. Det er nye typer data som
skal rapporteres, hvor det tidligere ikke
har veert etablert tilsvarende intern-
kontroll som for den finansielle
rapporteringen.

ESRS épner for at det er noen notekrav
som en kan velge 4 benytte seg av en
innfasingsmulighet for, gitt at man
oppfyller visse kriterier. Dette med
bakgrunn i at selskapene trenger tid pa
4 omstille seg og implementere de nye
rapporteringskravene, slik at data-
kvalitet og internkontroll holder
tilstrekkelig hoy kvalitet. Det presiseres
imidlertid at om en velger 4 benytte seg
av innfasingsmulighetene, s ma en
opplyse om dette, samt veere trans-
parent rundt nar en forventer at en

vil rapportere pa de aktuelle kravene.
Det at en ikke har data, er ikke en
tilstrekkelig grunn til ikke 4 inkludere
data nar det er konkludert 4 veere et
vesentlig tema.

Omfang og struktur for
beerekraftsrapporteringen
Beerekraftsrapportering i henhold til
ESRS skal som utgangspunkt omfatte
samme rapporterende enhet som for
finansregnskapet. Vesentlighets-
vurderingen er som nevnt over et
sentralt element i rapporteringen, og
Finanstilsynet presiserer at dersom et
datapunkt er vesentlig for konsernet,
skal en hente inn og rapportere data fra
alle konsernenhetene. En forskjell fra
det vi er kjent med fra finansiell
rapportering, er at verdikjeden skal
inkluderes i den rapporterende enhetens
vurdering av pavirkning, risiko og
muligheter. Basert pa resultatene av
vesentlighetsanalysen vil det derfor
kunne bli relevant 4 innhente data fra
andre enheter i verdikjeden som ikke er

en direkte del av den rapporterende
enhet. Dette vil veere krevende, og det
er derfor gitt noen lempninger i
overgangsfasen for rapportering av
data fra verdikjeden. Det presiseres
imidlertid at selv om en benytter seg av
en slik lempning og ikke rapporterer
data fra verdikjeden, s er det fortsatt
pakrevd 4 gi informasjon om prosessen
med 4 forsgke 4 fa tak i informasjon og
veien videre for 4 kunne innhente de
nedvendige data i fremtiden.

Strukturen pa beerekraftsrapporteringen
har vi sett har vert et tema som ESMA
tok opp bade i sommer® og i deres
prioriteringsomrader for tilsyns-
virksomheten i 2024, i likhet med
Finanstilsynet. Tilgjengeligheten til
informasjonen og leservennlighet er en
viktig forutsetning for transparent
beerekraftsrapportering, og derfor er
dette et prioritert omrade. ESRS 1
legger opp til at rapporten folger en gitt
struktur. Det dpnes imidlertid for at
opplysningskrav innlemmes i
berekraftsrapporteringen ved
henvisning til informasjon utenfor selve
beerekraftsrapporten, si lenge dette
tilfredsstiller kravene som angitt i
standarden’. Et viktig kriterium?® for
slik henvisning er at en ikke kan henvise
til andre steder som ikke er revidert
med like hoy sikkerhet som beerekrafts-
rapporteringen. En god og ryddig
struktur vil veere spesielt relevant nar
beerekraftsrapporten i likhet med den
finansielle rapporten skal ESEF-
merkes. Dette vil ikke veere et krav for
2024-rapportene, men det anbefales 4
tilpasse seg et maskinlesbart format for
a veere klar for fremtidig digital merking
av beerekraftsrapporteringen.

Selv om det ikke er trukket frem som et
eget tema for arets tilsynsvirksomhet,
legges det likevel vekt pa at beerekrafts-
rapporteringen skal ha en kobling til
den ovrige foretaksrapporteringen til
selskapet. Finanstilsynet trekker frem i
forbindelse med omfang og struktur pa
beerekraftsrapporten at det er konkrete

6 “Off to a good start: first application of ESRS by
large issuers”, tilgjengelig pA ESMAs hjemmeside

7 ESRS 1, kapittel 9.1.

8 ESRS 1, kapittel 9.1 paragraf 120 (d).


https://www.finanstilsynet.no/tilsyn/finansiell-rapportering/tilsynsrapporter-finansiell-rapportering/
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-07/ESMA32-992851010-1597_-_ESRS_Statement.pdf
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opplysningskrav i ESRS som omhandler
intern konsistens gjennom selskapets
rapportering.

Opplysninger etter artikkel 8

i taksonomiforordningen

I likhet med i fjor® vil Finanstilsynets
prioriteringer omfatte rapportering etter
Taksonomien artikkel 8. I Finans-
tilsynets tematilsyn for 2023'° papeker
de at det er mangler og svakheter i
taksonomirapporteringen til selskapene,
og det er derfor ikke uventet at dette vil
veere i fokus for tilsynsvirksomheten i ar
ogsd. Viktige omrader fra fjoraret
gjentas som prioriterte omrader ogsa for
dette arets rapportering. Det fremheves

9  Kontroll av den finansielle rapporteringa til noterte
JSforetak i 2023, tilgjenglig pa Finanstilsynets
hjemmeside

10 Temarapport: Taksonomirapportering fra noterte,
ikke-finansielle foretak, tilgjengelig pa
Finanstilsynets hjemmeside

at selskapene i sin rapportering ma ha
fokus pa riktig bruk av taksonomi-
tabellene, unnga dobbeltelling, skanning
av aktiviteter mot alle miljemal, kvalita-
tive opplysninger om etterlevelse av de
tekniske screeningkriteriene og
rapportering av CapEx-planer.

I'motsetning til ESRS-ene er det ikke en
vesentlighetsvurdering som bestemmer
den informasjonen som skal rapporteres i
henhold til EU-taksonomien. Selskapene
skal rapportere pa aktiviteter som er
omfattet av taksonomien (eligibility), og
forenelig med taksonomien (alignment)
for de respektive skonomiske aktivitetene
som er relevante for virksomheten. Fra
2024 rapporterer selskapene pa alle seks
miljemalene, noe som gjor at risikoen for
dobbeltelling er enda mer aktuell. Det
forventes imidlertid at selskapene
fremhever det miljomalet som er viktigst
for den aktuelle aktiviteten.

ESEF-rapportering

ESEF-rapportering har veert en del av
prioriteringene hvert ar etter at det
tradte i kraft for 2021-arsrapportene,
men har stort sett kun veert omtalt pa et
overordnet niva. Finanstilsynets
prioriteringer for 2024 er imidlertid
langt mer spesifikke og tar utgangs-
punkt i vanlige feil i merkingen av
balansen. For det forste understrekes
viktigheten av 4 velge riktig taksonomi-
element («tag»), og at det er det
elementet med det smaleste innholdet,
og som ligger tettest opp mot den
aktuelle regnskapsposten, som skal
benyttes. I forlengelsen av dette
understrekes det at egne utvidelser
(«extension taxonomy elements») kun
skal lages i tilfeller hvor det neermeste
taksonomielementet vil veere mis-
visende, samt at slike egne utvidelser
ma3 forankres riktig i eksisterende
taksonomielementer.
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Finanstilsynet fremhever ogsa viktig-
heten av konsistens og fullstendighet i
merkingen av regnskapet. Det inne-
beerer for eksempel at merkene brukt i
notene ma veere konsistente med de
merkene som er brukt pa de tilherende
linjene i regnskapsoppstillingene, og at
ogsa opplysninger i fotnoter eller
lignende mé merkes. Avslutningsvis
peker Finanstilsynet ogsé pa at merkene
ma ha riktig verdi, enhet og avrunding,
og at selskaper ma pase at beregningene
som gjeres, er konsistente, blant annet
ved at det ikke er brukt duplikater i
merkingen, og at merkene summeres
riktig.

Generelle forhold og
paminnelser

Finanstilsynet har ogsa trukket frem
enkelte andre forhold, selv om disse
ikke formelt inngér i de prioriterte
omradene. Sammenhengen og
konsistensen mellom regnskapet og
bezerekraftsrapporteringen er et sentralt
tema né som beerekraftsrapporteringen
utvides kraftig. Dette har veert trukket
frem som en del av tidligere ars
prioriteringer om klimarelatert risiko i
regnskapet, men er i r kun en generell
paminnelse. Like fullt er dette fortsatt
et sveert viktig tema, og kan veere
utfordrende siden det ikke nedvendigvis
er de samme personene i selskapene
som utarbeider de ulike dokumentene.
Finanstilsynet gjentar blant annet et
poeng fra tidligere ar om at selskaper
potensielt ma forklare i regnskapet at
forhold som er omtalt i beerekrafts-
rapporteringen, ikke har vesentlig
effekt pa regnskapet. Det vises ogsa til
en agendabeslutning fia IFRS Inter-
pretations Committee fra april i &r om
hvorvidt uttalte utslippsmal gir opphav til
en forpliktelse!, og til IASBs herings-

11 Climate-related Commirments (IAS 37 Provisions,
Contingent Liabilities and Contingent Assets) fra
mars 2024, tilgjengelig pa [FRS-stiftelsens
nettsider: https:/www.ifrs.org/news-and-events/
updates/ifric/2024/ifric-update-march-2024/#5
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utkast om nye illustrerende eksempler til
ulike IFRS-regnskapsstandarder om
klimarelatert usikkerhet!2. To andre
regnskapsmessige omrader som trekkes
frem utover samspillet mellom beerekrafts-
rapporteringen og regnskapet, er anvend-
elsen av IFRS 17 Forsikringskontrakter og
regnskapsforing av utslippstillatelser.

Alternative resultatmal (APM-er) har
ogsa veert en fast post i prioriterings-
dokumentene de siste drene. Her minner
Finanstilsynet i 4r om at alle resultatmal,
herunder de knyttet til kontantstremmer
eller netto gjeld, ma avstemmes. IFRS 18
General Presentation and Disclosures (forelapig
ikke oversatt til norsk), som trer i kraft 1.
januar 2027, vil introdusere krav om at
en undergruppe med APM-er mé tas inn i
regnskapet, og vil veere gjenstand for nye
opplysningskrav og revisjon. Finans-
tilsynet oppfordrer derfor selskaper til &
vurdere effekten av IFRS 18 p4 APM-er,
og vurdere om det foreligger et behov
for 4 justere rapporteringsprosesser og
systemer for 4 sikre en god implement-
ering av standarden.

Siden selskaper i arsrapporten for 2024
tar i bruk ESRS-ene ved utarbeidelsen
av beerekraftsrapporteringen, har
EU-kommisjonen publisert en FAQ for
alle rapporterende selskap som Finans-
tilsynet ogsa oppfordrer selskapene til &
se hen til i implementeringsarbeidet.
Forste aret med rapportering antas
imidlertid 4 bli krevende bade for
selskaper og revisor, men like fullt synes
bade nasjonale og internasjonale
regulatoriske myndigheter & forvente at
selskapene «...forbolder seg til de krav som
gielder og at rapporteringen til enhver til er slik
den skal vaere»™®. For at selskapene skal
forsta hvilke krav som stilles til dem,

12 Exposure Draft: Climate-related and Other
Uncertainties in the Financial Statements,
tilgjengelig pa IFRS-stiftelsens nettsider: https:/
www.ifrs.org/content/dam/ifrs/project/
climate-related-other-uncertainties-fs/iasb-ed-
2024-6-climate-uncertainties-fs.pdf

13 Foredrag for Beerekraftsakademiet, tilgjengelig pa
Finanstilsynets hjemmeside.

anbefaler Finanstilsynet 4 ha en god
dialog med revisor, samt at de henviser
til de veilederne som er utgitt av
EFRAG og EU-kommisjonen. Nytt
rapporteringsregime knyttet til beere-
kraftsrapportering har som mal &
redusere gronnvaskingsrisikoen, og med
de kravene som foreligger, forventes det
at beerekraftsinformasjon vil veere av en
heyere kvalitet enn man har sett til na.
Finanstilsynet minner ogsa om at
revisjonsutvalget har en sentral rolle

ia sikre kvaliteten av beerekrafts-
rapporteringen, og dette betinger at

de innehar tilstrekkelig kompetanse

til & utfore oppgaven.

Oppsummerende
kommentarer

Ogsa i &r sammenfaller Finanstilsynets
prioriteringer fullt ut med ESMAs
prioriteringer. P4 regnskapssiden er det
interessant at klimarelaterte forhold
ikke lenger er et separat prioritert
omrade, serlig siden ESRS-er trer i
kraft for mange selskaper i 2024, men
Finanstilsynet mener trolig at bud-
skapet om at klima i regnskapet er
viktig, né er sendt og ikke trenger 4
gjentas. Beerekraftsrapporteringen far
som forventet gkt fokus fra Finans-
tilsynet i ar, og gir viktige pAminnelser
til foretakene for 4 sikre god kvalitet i
rapporteringen. P4 ESEF-siden er det
ogsa nyttig at de prioriterte omradene
er mer spesifikke enn de tidligere har
veert.


https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/project/climate-related-other-uncertainties-fs/iasb-ed-2024-6-climate-uncertainties-fs.pdf
https://www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/foredrag/2024/foredrag-for-barekraftsakademiet/

SkatteFUNN,
utvalgte problemstillinger

Vi far en god del spersmal rundt ordningen og vil i det felgende trekke frem noen av
forholdene rundt SkatteFUNN som vi mener at revisor mé ha vesentlig fokus pa.

Statsautorisert revisor
% Kristin Hagland
" Radgiver, Revisorforeningen

SkatteFUNN-prosjekt har en forhayet
mislighetsrisiko som folge av at det er et
lavterskeltilbud, det er ingen direkte
offentlig oppfolging, statte gar til direkte
fradrag i betalbar skatt eller utbetales,
og det er formalkrav i regelverket som
kan motivere til omgaelser. Vinteren
2024 avholdt Revisorforeningen et
webinar med fokus pa SkatteFUNN og
revisjon. Bakgrunnen for kurset var &
fokusere pa bevisstheten i rollen som
revisor nar det gjelder attestasjon av
SkatteFUNN-prosjekter. I dette 14 blant
annet 4 adressere risikoen for feil i
avgivelse av attestasjoner av
SkatteFUNN, adressere saker fra media,
bokettersyn, tilsynsrapporter med mer,
og dele noen

tanker rundt det 4 avgi attestasjon av
SkatteFUNN-prosjekt i de tilfellene
foretaket ikke har valgt revisor. I etter-
kant av webinaret ble det utarbeidet
hjelpemidler ved attestasjon av
SkatteFUNN.

Partene i et SkatteFUNN-
prosjekt

Ethvert SkatteFUNN-prosjekt bestar av
minst fire parter som har ulike roller:

— Sekeren av midlene

— Norges Forskningsrad gjor en faglig
vurdering av innhold og kvalitet i
prosjektet, herunder om prosjektet

Statsautorisert revisor
Knut Aker
Radgiver, Revisorforeningen

faller inn under FoU-definisjonen i

loven og forskriften for de godkjenner
eller avslar prosjektet

— Skatteetaten har ansvaret for kontroll

og utbetaling

— Revisor har rollen mellom Forsknings-

radet og Skatteetaten. Revisor
kontrollerer at selskapet er berettiget
til & motta stotte, kostnadene, at den
tilherende dokumentasjonen er i
samsvar med regelverket, og at
summen av den offentlige stotten til
prosjektet ikke overstiger hayeste
samlede tillatte stotteintensitet etter
ESAs retningslinjer for statsstotte.
Revisors kontroll tar utgangspunkt i
prosjektbeskrivelsen og tilsagnet fra
Norges Forskningsrad

Det er i tillegg en god del firmaer som er
spesialisert pa radgivning i forbindelse
med SkatteFUNN-prosjekt. SkatteFUNN-
prosjekt er som nevnt i utgangspunktet
et lavterskeltilbud, og det skal folgelig
ikke veere nedvendig 4 bruke radgiver,
men noen selskap kan finne det hensikts-
messig. Det er greit & veere klar over at
kostnadene til radgiver ikke er en kostnad
som kan veere en del av Skatte FUNN-
prosjektet, dvs. kostnaden kan ikke tas
inn i prosjektet.

Revisors bekreftelse av opplysningene
til Skatteetaten gjennomfores iht. til
ISA 805 Serlige hensyn ved revisjon av
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enkeltstaende regnskapsoppstillinger og
spesifikke elementer, kontoer eller poster i en
regnskapsoppstilling og ISAE 3000
Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller
Jorenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon. Dette tilsier at prosjektregn-
skapet til prosjektet det er innvilget
SkatteFUNN-midler til, skal veere
gjenstand for full revisjon, og alle
ISA-ene gjelder, fra planlegging til
gjennomforing til konklusjon.

Forventninger til revisor

Revisor er allmennhetens tillitsperson,
og i dette ligger blant annet en forvent-
ning om at revisor har bevissthet om sin
egen rolle og verdi av signaturen nar den
gis. Det forventes at revisor er kjent med
regelverk, utforer sitt arbeid med
profesjonell skeptisk holdning, evner 4
adressere og kommunisere til relevante
organ og personer svakheter og mangler.
I dette ligger ogsa en tydelig forventning
om at revisor er kjent med og vurderer
risikoen for at SkatteFUNN-ordningen
misbrukes, for feil i avgivelsen av attesta-
sjoner av SkatteFUNN for revisor patar
seg oppdraget, og gjennom utferelsen av
oppdraget nar oppdraget aksepteres.
Mislighetsrisikoen og risikoen for feil i
avgivelsen av attestasjonen er enda
hgyere i de tilfellene revisor ikke ogsa er
selskapets valgte revisor, av den enkle
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grunn at revisor ikke kjenner selskapet og
personene like godt.

Normalt er det selskapets valgte revisor
som attesterer rapporteringen av
SkatteFUNN. Ordlyden i loven er
imidlertid ikke til hinder for at en annen
enn selskapets valgte revisor kan gi
denne attestasjonen, men dette fremstar
ide aller fleste tilfellene som en lite
hensiktsmessig losning siden den valgte
revisor normalt vil veere den revisor som
har mest oppdatert kunnskap om
selskapet og dets aktiviteter, og kan
forventes 4 utfore attestasjonsoppdraget
pa en mest hensiktsmessig mate. Dersom
selskapet likevel ber om at en annen
revisor enn selskapets valgte revisor skal
gi attestasjonen, ber revisor opparbeide
seg en forstaelse for hvorfor selskapet
ikke vil be den valgte revisor avgi
attestasjonen. Det vil ofte veere tilfellet
at den valgte revisor har gitt uttrykk for
at revisor ikke vil avgi attestasjonen som
folge av at revisor ikke anser de ned-
vendige forutsetningene som oppfylt.
Det vil kreves seerskilt hay aktsomhet for
en revisor patar seg et slikt oppdrag som
den valgte revisor ikke vil utfore, og det
kan ogsa legges til grunn at selskaper
som velger en slik lesning, vil bli gjen-
stand for seerskilt fokus i skattemyndig-
hetenes kontroll.

Nér revisor blir anmodet om & ta et
attestasjonsoppdrag for SkatteFUNN for
et selskap som ikke har valgt revisor, vil
revisor ofte ha begrenset kjennskap til
selskapets virksomhet, rutiner og interne
kontroll. Revisor mé utfere handlinger for
4 opparbeide seg en tilstrekkelig forstaelse
av selskapet og det aktuelle prosjektet.
Slike oppdrag mé ogsa underlegges
nedvendige handlinger for 4 oppfylle
kravene i hvitvaskingsloven for oppdraget
aksepteres. Det foreligger flere saker hvor
revisor tilsynelatende har gitt attestasjoner
uten 4 ha foretatt de nedvendige
handlinger, og som har medfert inn-
rapportering fra skattemyndighetene og
strenge sanksjoner fia Finanstilsynet.

Tilgjengelig veiledning
Det er mye god veiledning tilgjengelig
for SkatteFUNN-midler for seker og
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revisor. Revisorforeningen har utar-
beidet hjelpemidler for engasjements-
brev, uttalelse fra ledelsen og revisjons-
handlinger som er tilgjengelig pa
hjemmesiden (revisorforeningen.no).

Forskningsradet har utarbeidet en
omfattende veiledning som finnes pa
siden for SkatteFUNN-ordningen, og i
tillegg er det god informasjon pa
temasiden hos Skatteetaten og i Skatte-
ABC. Vi anbefaler ogsa alle 4 gjore seg
kjent med tilsynssaker fra Finanstilsynet
som omhandler Skatte FUNN-prosjekt.

Nezermere om enkelte
problemstillinger

Foretak i finansielle vanskeligheter
En forutsetning for 4 kunne motta
stotte er at foretaket ikke ble ansett 4
veere i finansielle vanskeligheter pa
tidspunktet for Forskningsradets
godkjennelse av prosjektet. Det er flere
forhold som kan medfere at et selskap
skal anses 4 veere et foretak i finansielle
vanskeligheter. Her fokuserer vi pa
bestemmelsen om at foretaket vil bli
ansett for 4 veere i finansielle vanskelig-
heter dersom balansen viser at mindre
enn halvparten av aksjekapital og
overkurs er i behold, og selskapet ikke
er en SMB-virksomhet som har
eksistert i mindre enn tre ar. Malingen
av dette skal enten skje pa grunnlag av
sist avlagte arsregnskap eller en

etterfolgende mellombalanse med
balansedag. Det er ikke krav om at
mellombalansen skal veere revidert, men
det kan legges til grunn at revisor ikke
kan akseptere at malingen skjer pa
grunnlag av en mellombalanse som
apenbart vurderes 4 veere basert pa
feilaktige vurderinger. Det er ogsa
adgang til & anvende en balanse som er
basert pa andre verdier enn det avlagte
regnskapet, men i s fall ma hele
balansen omarbeides til et slikt grunn-
lag, eksempelvis skattemessige verdier
eller IFRS. Denne adgangen er trolig
lite benyttet i praksis sa langt.

Selskapene bar veere oppmerksomme pa
disse kravene og serge for at relevante
tilpasninger blir foretatt, herunder
eventuelle kapitalutvidelser og dekning av
udekket tap fra overkurs i arsregnskapet.

Forstaelse av prosjektet

For revisor patar seg et oppdrag for &
attestere et SkatteFUNN-prosjekt, ma
revisor foreta visse innledende under-
sekelser for & vurdere om det vil veere
mulig 4 avgi en attestasjon. Dette
innebzerer at selskapet ma kunne
dokumentere at det ikke er et foretak i
finansielle vanskeligheter. Revisor ma
videre gjennomga sgknaden og
godkjennelsen fra Forskningsradet samt
opparbeide seg en viss forstaelse av


http://www.revisorforeningen.no

innholdet i prosjektet. Det er nedvendig
4 vurdere om prosjektet er tilstrekkelig
adskilt fra selskapets ovrige aktiviteter,
og om prosjektregnskapet er lagt opp pa
en mate som muliggjor at dette kan
revideres. Et relevant kontrollspersmal
ber ogsa vere om selskapet har de
nedvendige ressurser til 4 gjennomfore
prosjektet. Mangel pa kompetanse hos
ansatte til 4 foreta forsknings- og
utviklingsaktiviteter samt selskapets
evne til 4 finansiere prosjektet, kan veere
indikasjoner pa misligheter ved at det i
realiteten ikke finner sted de aktiviteter
som er opplyst i seknaden.

Timelister

Det er som nevnt krav om prosjekt-
regnskap, og det er krav om at prosjekt-
regnskapet skal fores lopende. For
kostnader til eget personale skal det
foreligge timelister. Timelistene skal
fores lapende og vise, fordelt per dag:

— Navn pa FoU-person

— Antall timer samt hvilke delmal timene
gjelder (godt formulerte delmal vil
folgelig kunne gjore at timeferingen
blir enklere)

Timelistene skal signeres av bade
FoU-personen og prosjektleder.
Signering skal skje minst hvert kvartal.

Det er ikke krav om at selskapet har et
timeregistreringssystem, timene kan
fint fores i Excel, Word eller pa en annen
mate. Kravet er at skatteyter har etablert
et tilfredsstillende system for registrering
av antall timer som er brukt pa prosjektet.
Det er ingen unntak fra reglene om
timeregistrering og signering av
timelistene. Dette tilsier at soker av
SkatteFUNN-midler ma kjenne reglene og
ha innfort timeregistrering, hvis selskapet
ikke allerede har det, for soknad og
godkjennelse av midler. Hvis timelistene
ikke tilfredsstiller kravene som er angitt
for Skatte FUNN-midler, er det heller ikke
grunnlag for revisor 4 signere.

Revisor m4 utfore flere handlinger enn &
se at de formelle kravene rundt time-
lister og antall timer er overholdt. Dette
vil inkludere folgende handlinger:

- Timelister er tidsriktig fort

+ Timelistene er detaljerte og angir delmal

« Delmaélene som er angitt, stemmer
med prosjektbudsjettet

- Timelistene er godkjent og signert av
deltageren og prosjektansvarlig minst
hvert kvartal

+ Personene som har belastet timer, er
ansatt i selskapet/konsernet

« Personene som har belastet timer, har
kvalifikasjonene til 4 utfere timene

+ Timer belastet SkatteFUNN-prosjektet
er innenfor fastsatt grense, 1850 t.

- Personene som har belastet timer,
synes 4 ha kapasitet ut fra andre
oppgaver/ansvarsomrider

+ Timene som er belastet, gjelder riktig ar

Timesats

Timesatsen som kan belastes
SkatteFUNN-prosjektet, utgjer inntil
1,2 promille av avtalt og reell arslenn
ved utlepet av prosjektperioden eller
inntektsaret, og maksimalt til kr 700
per time. For deltidsansatte FoU-
personell omregnes den avtalte lennen
til en 100 %-stilling for timesatsen
beregnes. Det er en forutsetning at den
ansatte faktisk er deltidsansatt.

Reglene henviser til avtalt og reell
arslenn ved utlepet av prosjektperioden
eller inntektsaret. Det vil veere en
omgaelse av regelverket om skatteyter
endrer tidspunktet for lennsregulering i
prosjektaret for 4 fa hoyere skatte-
fradrag, tilsvarende hvis det legges inn
en ekstra lennsjustering pa slutten av
aret.

Transaksjoner med neerstaende
risikoforhold

Kostnader som belastes selskapet fra
neerstaende, kan innebeere serskilte
risikoforhold hvor begge parter kan ha
interesse av at kostnader eller time-
satser fastsettes til et hayere belop enn
normale vilkér skulle tilsi. For neer-
stdende som definert i de objektive
kriteriene i skattelovforskriften, er
kravene til dokumentasjon for trans-
aksjoner satt for 4 unnga visse tilpas-
ninger. For andre akterer som ikke
defineres som neerstaende etter disse
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objektive kriteriene, vil det kunne veere
situasjoner hvor partene har felles
interesse av a rapportere kostnader som
del av prosjektregnskapet. Revisor ber
veere serskilt oppmerksom pa trans-
aksjoner med selskaper hvor det er
vesentlig felles eierinteresse uten at de
er 4 anse som nerstaende, og dette
gjelder bade prising av og det reelle
innholdet i leverte tjenester.

Konsekvenser av at revisor
ikke kan attestere

Selskapet vil ikke kunne fa utbetalt
statten uten at det foreligger attestasjon
fra revisor, og dette kan medfore
betydelig press mot revisor for 4
akseptere de vurderinger selskapet har
foretatt i forbindelse med prosjekt-
regnskapet. Revisor ma vurdere om det
foreligger tilstrekkelig revisjonsbevis, og
vil be om at alle kjente feil blir korrigert
for attestasjon kan gis. Det vil 4penbart
foreligge situasjoner med skjonns-
messige vurderinger av om kravene til
prosjektregnskapet er oppfylt, men det
er ikke rom for 4 gi presiseringer eller ta
forbehold til attestasjonen. Selskapet vil
heller ikke ha noen klageadgang som
folge av manglende attestasjon fra
revisor, og dette er et sentralt forhold
som ber kunne bidra til at selskapene
foretar nedvendige forberedelser til
utarbeidelsen av prosjektregnskapet og
tilherende dokumentasjon.

Avsluttende kommentar

Det kan veere en risiko i prosjekt som
SkatteFUNN at revisor i for stor grad
fokuserer pa detaljtesting av prosjekt-
regnskapet. Dette er selvfolgelig viktig og
en del av attestasjonsoppdraget. Sakene
som har kommet opp, tyder imidlertid pa
at revisor ikke har hatt tilstrekkelig
profesjonell skepsis ved aksept av
attestasjonsoppdraget og for darlig
kunnskap om kunden og prosjektet. Det
er kritisk for attestasjon av Skatte FUNN
at revisor kjenner kunden, forstar
prosjektet, evner 4 revidere i henhold til
revisjonsstandardene og har god
kunnskap om regelverket.
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Revisors rolle i kampen mot hvitvasking
og annen gkonomisk kriminalitet

Som allmennhetens tillitsperson har revisor en viktig rolle i kampen mot hvitvasking

og annen gkonomisk kriminalitet. For & kunne utfere de lovpélagte oppgavene i
hvitvaskingsloven/revisorloven er det viktig at revisor har nedvendig forstaelse av hva
som er & anse som rede flagg/mistenkelige forhold, og hvordan dette skal folges opp ved
revisjonen. Artikkelen gir innspill til revisors ivaretakelse av disse oppgavene.

Statsautorisert revisor
Morten Bamle
Spesialetterforsker, @kokrim

Innledning

Hvitvasking og annen gkonomisk
kriminalitet har de siste arene blitt et
stadig alvorligere samfunnsmessig
problem. I 2023 ble det totalt anmeldt
340 229 forhold, hvorav 30 680 saker
var i kategorien gkonomisk kriminalitet.
I'tillegg er det et betydelig antall saker
som ikke anmeldes. Etterforsking og
iretteforing er en viktig del av kriminal-
itetsbekjempelsen, men den generelle
kriminalitetsbekjempelsen kan uansett
ikke foretas ved straffeforfolgelse alene.
Blant annet er det viktig med gode
kriminalitetsforebyggende og krim-
inalitetsforhindrende tiltak. For best
mulig kriminalitetsbekjempelse er det
viktig med et velfungerende samarbeid
mellom offentlig og privat sektor. Ikke
minst har revisor en viktig rolle i arbeidet
med 4 avdekke og forhindre kriminalitet.

Samfunnsmessige endringer (digitali-
sering/globalisering osv.) har resultert i
et betydelig endret risikobilde, noe som
ogsa har utvidet mulighetsrommet for
ulike typer kriminalitet.

Det blir feil & ha som innstilling at de
foretakene man selv reviderer, ikke kan
rammes av gkonomisk kriminalitet eller
brukes som ledd i hvitvasking. Selv om de
fleste foretak forseker 4 opptre lovlydig,
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viser undersekelser at et betydelig antall
rammes av eller er involvert i ulike typer
kriminalitet i lopet av en todrsperiode.
Det kan da dreie seg om ulike lovbrudd,
eksempelvis ulike typer bedragerier,
arbeidslivskriminalitet, skatteunndrag-
elser osv., eller ulike hvitvaskingsopplegg.
Lovbruddene gjennomfores som regel i
sveert tildekket form, der ogsd metode-
bruken er varierende.

Revisorloven/hvitvaskingsloven

I revisorloven § 9-1 fremkommer det at
«Formalet med lovfestet revisjon er &
skape tillit til at arsregnskapet oppfyller
gjeldende lovkrav og ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon, og ved dette
blant annet bidra til 4 forebygge og
avdekke gkonomisk kriminalitet».
Videre star det i § 9-4 (3. ledd) at revisor
skal «identifisere risikoene for vesentlig
feilinformasjon i regnskapet, enten de
skyldes misligheter eller utilsiktede feil,
herunder som folge av brudd pa gjeld-
ende lovkrav». Og i fjerde ledd: «Revisor
skal utfore revisjonen med profesjonell
skepsis, herunder veere oppmerksom pa
muligheten for vesentlig feilinformasjon
i arsregnskap som skyldes misligheter
eller utilsiktede feil».

Hvitvaskingsloven péalegger revisor og
revisorforetaket omfattende oppgaver,
blant annet ved plikt til 4 underseke
mistenkelige forhold, og plikt til &
rapportere til @kokrim hvis foretatte
undersokelser ikke avkrefter mistanken
om mulig hvitvasking/terrorfinansiering.

Revisor skal ha fokus p4 disse lovpa-
lagte oppgavene ved gjennomforingen
av de ulike revisjonsoppdragene. Husk 4
dokumentere hvordan de lovpalagte
oppgavene er utfort.

Mislighetspresumpsjon

Ifelge ISA 240 skal revisor ta utgangs-
punkt i antakelsen om at det foreligger
risikoer for misligheter ved inntekts-
foring, og vurdere hvilke typer inn-
tekter, inntektstransaksjoner eller
pastander som kan fore til slike risikoer
(punkt 27). Denne antakelsen benevnes
ofte «mislighetspresumpsjon», og er
altsa relatert til risikoen for uredelig
regnskapsrapportering knyttet til
inntekter. I risikovurderingen ma
revisor ta stilling til hvordan misligheter
ved inntektsforing kan gjennomfores,
eksempelvis ved foring av fiktive
fakturaer.

Husk dokumentasjonskrav knyttet til
identifisering og vurdering av risikoene
for vesentlig feilinformasjon som skyldes
misligheter.

Kompetanse som forutsetning
for a se rede flagg

Hvitvasking og annen gkonomisk
kriminalitet gjennomfores vanligvis i
sveert tildekket form, ved mange ulike
metoder. Som regel er det altsa ikke
apenbart at det finner sted hvitvasking,
regnskapsmanipulasjon eller annen
ogkonomisk kriminalitet. For & kunne
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utfore pliktene etter revisorloven og
hvitvaskingsloven er det en forutsetning
at revisor innehar kompetanse til &
forstd hva som er 4 betrakte som rade
flagg/mistenkelige forhold. Kompe-
tanse er ogsé avgjerende for 4 kunne
gjennomfore nadvendige undersokelser
av disse forholdene.

Tonen fra toppen

Det er viktig at revisors oppgaver/
plikter i hvitvaskingsloven og revisor-
loven for 4 forebygge og avdekke
gkonomisk kriminalitet og hvitvasking
ivaretas pa alle nivaer i revisjons-
utferelsen. For 4 serge for god ivare-
takelse av disse oppgavene er det viktig
at ledelsen og hvitvaskingsansvarlig
jevnlig papeker viktigheten av at
utferende revisor har fokus pa disse
oppgavene ved gjennomforingen av
revisjonen pa de ulike revisjonsopp-
dragene. Ansvarlig partner pa det
enkelte oppdrag ma videre pase at alle

revisjonsmedarbeidere har nedvendig
fokus pa og forstaelse av disse opp-
gavene ved gjennomfoering av revisjonen.

Hvordan oke forstaelsen av hva
som er mistenkelige forhold?

For 4 kunne se hva som er mistenkelige
forhold, er det avgjerende at den
enkelte revisor pa oppdraget har den
nedvendige forstéelsen av hva som er 4
anse som mistenkelige forhold som skal
folges opp ved revisjonen.

Hva er det som ma4 til for 4 ha tilstrekkelig
forstéelse av hva som er rode flagg/
mistenkelige forhold ved revisjon av ulike
typer oppdrag? Her er noen innspill:

— Forsvarlig generell kunnskap om den
aktuelle bransjen, eksempelvis med
hensyn til hva som er normale forholds-
tall, spesifikke driftsforhold osv.

— Vezere kjent med hva som er aktuelle
risikoforhold/rede flagg i det aktuelle

oppdraget, eksempelvis ut fra type
bransje, virksomhetsstruktur osv.
For 4 sikre nedvendig forstaelse av
hva som er rade flagg, hvordan de skal
handteres osv. bar revisor/revisor-
medarbeiderne ta relevante kurs
innen temaet. Revisorforeningen har
flere kurs som kan gi nyttig leering.
Dilemmatrening internt i
revisjonsforetaket. Gjennomgang av
konkrete leerings-case vil eke for-
stdelsen av hva man ber vere opp-
merksom pa ved revisjon av ulike
oppdrag, herunder bidra til & oke
oppmerksomheten pd mulige rade
flagg/mistenkelige forhold.

Ha god oversikt over trusselbildet og
risikofaktorer. Trusselbildet er ikke
statisk, interne og eksterne risiko-
faktorer endres over tid. Det er viktig
at revisor folger med péa endringer i
trusselbildet og endringer i risiko-
faktorer, og at det tas hensyn til dette
ved revisjonen av de ulike revisjons-
oppdragene. @kokrim og flere andre
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private og offentlige organer gir jevnlig
ut oppdaterte trusselvurderinger/
rapporter som gir ekt risikoforstaelse
og bevisstgjoring vedrerende trender
og modus vedrerende hvitvasking/
okonomisk kriminalitet.

Indikatorlister

Hva som er 4 anse som rgde flagg eller
mistenkelige forhold, varierer betydelig,
eksempelvis ut fra bransje, driftsmessige
forhold og kunde- og leveranderforhold.
Det er utarbeidet en rekke lister/rapporter
(bade nasjonale og internasjonale) med
innspill til hva som er & anse som rade
flagg/mistenkelige forhold, se for
eksempel:

— Indikatorer pa mistenkelige trans-
aksjoner for rapporteringspliktige
etter hvitvaskingsloven, regnskap og
revisjon (utarbeidet av NTAES)

— Veiledning om revisorers og revisjons-
selskapers etterlevelse av hvitvaskings-
regelverket (utarbeidet av Finans-
tilsynet)

— Revisors oppgaver med og plikter til &
vurdere misligheter ved revisjon av
regnskaper (ISA 240)

— Information til revisorer om
Penningtvitt och finansiering av
terrorism (utarbeidet av
Polismyndigheten i Sverige)

— Trade-Based Money Laundering (Risk
Indicators) (FATF - Financial Action
Task Force)

Hvordan felge opp mistenkelige
forhold/rede flagg?

Der det avdekkes rade flagg/mistenkelige
forhold, ma revisor gjennomfore neermere
undersokelser. Her er noen eksempler pa
rade flagg og innspill til hva som kan veere
relevante undersekelser vedrerende disse
rode flaggene:

1. Pafallende endring i nekkeltall,
eksempelvis ved redusert omleps-
hastighet pa kundefordringer.

Pafallende endringer i sentrale nekkeltall
kan veere en indikasjon pé et mistenkelig
forhold som ber folges neermere opp av
revisor. En slik endring kan eksempelvis
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indikere for tidlig bokfering av inntekter
og/eller fiktive inntekter.

Innspill til neermere undersokelser:

— Grundig kontroll av kundespesifikasjon.
Er det kundefordringer som skiller
seg ut?

— Sjekk foringene pa kundespesifikasjoner
som skiller seg ut. Vurder innhold i
fakturaer, korreksjonsbilag, betalings-
strom osv.

— Er det pafallende 13.-foringer mot
kundefordringer? Hva skyldes det?

— Innhent grundig forklaring fra
neokkelpersonell, daglig leder mv.

Er forklaringene troverdige?

— Innhent ekstern bekreftelse pa utvalgte
kundespesifikasjoner (som skiller seg
ut).

2. Unormale transaksjoner med neer-
staende (bade opp mot personer og
foretak).

Innspill til neermere undersokelser:

— Hvordan ble transaksjonene initiert,
og av hvem?

— Er det troverdig forretningsmessig
begrunnelse for transaksjonene?

— Er belap rimelige ut fra normale
vurderingskriterier?

— Er forklaringen fra foretaket troverdig?
(Eksempelvis mht. aktuelle fakturaer /
bilag/betalingsstrom)

— Er transaksjonene dreftet pa styreniva?

— Gir transaksjonene mening sett i forhold
til virksomhetens art og omfang?

3. Unormale transaksjoner med konsu-
lenter/agenter eller lignende.

Innspill til neermere undersokelser:

— Hvordan ble transaksjonene initiert,
og av hvem?

— Er det troverdig forretningsmessig
begrunnelse for transaksjonene?

— Er motpart i transaksjonene norsk
eller utenlandsk selskap? Utenlandsk
selskap bor trigge okt aktsomhet ved
transaksjonsvurderingen.

— Betalinger/transaksjoner med foretak
der eierne er skjulte, krever okt
aktsomhet/oppfolging.

— Gir transaksjonene mening sett i
forhold til virksomhetens art og
omfang?

4. Uoversiktlige transaksjonsrekker,
eksempelvis der det gjores bruk av
underleveranderer i flere ledd.

Innspill til neermere undersokelser:

— Foreta kontroll av aktuelle fakturaer.
Er varen levert? Er tjenestene utfort?

— Veer oppmerksom pa mulig fiktiv
fakturering. Eksempelvis kan over-
forte belop til leverander tas ut kontant
hos underleveranderer som ledd i
hvitvaskingen (eksempelvis ved
pay-back opplegg).

— Gjer nermere vurdering av under-
leveranderer. Hvis underleveranderen
eksempelvis har fa eller ingen ansatte,
og faktureringen fra selskapet frem-
star hey i forhold til dette, kan det
veere en indikasjon pa bruk av svart
arbeidskraft.

5. Pafallende bruk av kontanter i virk-
somheten.

Innspill til neermere undersokelser:

— Er kontantbruken uvanlig ut fra type
bransje? Hva skyldes den uvanlige
kontantbruken?

— Er forklaringen fra nekkelpersoner
mv. troverdig?

Innspillene til mulige undersekelser i
eksemplene over er ikke ment som en
uttemmende oversikt over relevante
undersokelser. Nedvendige kontroller
og undersgkelser ma vurderes konkret
i det enkelte tilfellet, ut fra hva det
mistenkelige forholdet dreier seg om,
ut fra bransje osv.

Svak intern kontroll/mangelfulle rutiner
og/eller manglende arbeidsdeling er en
gjenganger i mange saker med ekonomisk
kriminalitet, eksempelvis som ledd i &
vanskeliggjore avdekking av de kriminelle
forholdene. Mangelfull intern kontroll
ber papekes overfor foretaket. Hvis
rutinene ikke bedres, kan det veere en
indikasjon pa mistenkelige forhold som
ber folges opp av revisor.



Rapporteringsplikten etter
hvitvaskingsloven

Som det star i revisorloven, skal revisor
utvise profesjonell skepsis ved ulike
vurderinger. Foreligger mistanke om at
det foregar noe ulovlig, ber det utvises
okt aktsomhet.

Det er plikt til & rapportere til EFE
(Enheten for finansiell etterretning —
@Kkokrim) hvis gjennomforte under-
sakelser ikke avkrefter den foreliggende
mistanken. Et generelt inntrykk er at
mange har en for hoy terskel for 4 sende
melding om mistenkelige forhold. Ved
uavkreftet mistanke er det rapporterings-
plikt selv om det etter gjennomforte
undersokelser ikke er endelig avklart om
det er begatt straffbare forhold.

Underrettelsesadgangen

I tillegg til rapporteringsplikten ut fra
hvitvaskingsloven har revisor rett til &
melde fra til politiet ved mistanke om at
det har skjedd straffbare handlinger.
Bestemmelsen star som del av para-
grafen om taushetsplikt i revisorloven

§ 10-1 annet ledd, bokstav c: «Revisor kan
uten hinder av taushetsplikt underrette
politiet om forhold som gir grunn til
mistanke om straffbar handling».

Denne bestemmelsen er gitt for at
revisors taushetsplikt ikke skal veere til
hinder for at mulige straffbare forhold
kommer til politiets kunnskap. Og dette
gjelder straffbare forhold selv om det
ikke har noe med hvitvasking 4 gjore.
Og det er ogsé her tilstrekkelig at det
foreligger mistanke, man trenger altsa
ikke veere sikker pé at en straftbar
handling har funnet sted.

Underrettelsesadgangen fra revisor til
politiet er ikke brukt i seerlig stort
omfang. Vi oppfordrer revisor til &
benytte denne muligheten i storre grad
enn det som gjores per i dag.

@kokrims hurtig-guide for
revisorer: Rapportering av
mistenkelige forhold

Okokrim v/EFE har nylig utarbeidet et
to siders oppsett til bruk for revisor-

bransjen vedrerende rapportering av
mistenkelige forhold. Dokumentet gir
korte innspill til hjelp for revisorer i
deres arbeid med 4 oppdage, avdekke og
rapportere mistenkelige forhold knyttet
til hvitvasking og terrorfinansiering.
Dokumentet har eksempler pa hva som
er mistenkelige forhold, kort info om
hva en MT-rapport ber inneholde, med
eksempler pa relevante vedlegg.

Dokumentet er kortfattet og kan
benyttes som paminnelse/hjelpe-
dokument for revisor knyttet opp mot
pliktene etter hvitvaskingsloven pa
revisjonsoppdragene.

Lenke: @kokrims hurtig-guide for
revisorer: Rapportering av mistenkelige

forhold

Innhold i rapportering til EFE

Det er viktig at det som rapporteres til
Okokrim av mistenkelige forhold, gir en
sa dekkende beskrivelse av forholdet
som mulig.

Her er noen innspill til sentrale punkter
irapporter om mistenkelige forhold:

— Innledning: Gi en kort oppsummering
av hele forholdet og hvilken mistanke
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som foreligger, samt hvilke forhold/
transaksjoner som har trigget
mistanken.

— Kundeforholdet: Beskriv sentrale

elementer i kundeforholdet.

— Mistenkelige transaksjoner/forhold:

Beskriv de aktuelle mistenkelige
transaksjonene eller forholdet saken
gjelder. Begrunn og forklar mistanke-
grunnlaget.

— Undersokelser: Redegjor for under-

sokelsene som er gjort i sakens
anledning, og hvilken informasjon
dette har gitt om selskaper og
personer tilknyttet rapporten.

— Uavklarte forhold: Tydeliggjor

ubesvarte spersmal og hvorfor man
fortsatt har mistanke.

— Knytninger: Tydeliggjor knytninger

mellom personer, foretak, trans-
aksjoner, kontoer osv.

— Dokumentasjon: Legg ved all relevant

dokumentasjon (eksempelvis fakturaer,
regnskapsutskrifter, kontoutskrifter,
avtaler, bankbilag, regnskapsbilag,
avstemminger, protokoller, notater,
brev, memoer).

Merknader fra Finanstilsynet

I desember 2021 publiserte Finanstilsynet
en tematilsynsrapport «Etterlevelse av

pliktene i hvitvaskingsloven» for Regn-
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skapsforings- og revisjonsomradet. I
rapporten ble det listet opp mangler som
Finanstilsynet hadde avdekket under sine
kontroller. Finanstilsynet pekte blant
annet pa folgende:

+ Mangelfull beskrivelse og vurdering
av hvitvaskingsrisiko knyttet til egne
kunder og kundegrupper

« Mangelfull beskrivelse av risiko-
reduserende tiltak

+ Mangelfulle oppleeringsrutiner

- Mangelfulle rutiner for kontroll av
etterlevelse av rutiner

- Mangelfulle rutiner for forsterkede
kundetiltak

+ Manglende etterlevelse av hvitvask-
ingsloven i oppdragsutferelsen:

+ Manglende begrunnelse for hvorfor
risiko var satt til «lav»

« Manglende kartlegging av eierskap
og kontrollstruktur

+ Manglende vurdering av reelle
rettighetshavere

« Manglende vurdering av eventuelle
PEP (politisk eksponerte personer)

Finanstilsynet skriver pa side 81
rapporten:

«Finanstilsynets overordnede inntrykk
er at de kontrollerte revisjonsforetakene

og regnskapsforerforetakene ikke fullt ut

har tatt inn over seg den rollen de haria
forebygge eller avdekke ekonomisk
kriminalitet». Og p4 side 14 skriver de:
«Et overordnet inntrykk fra tematilsynet
er at svak oppmerksomhet i ledelsen i
foretakene har gjort at arbeidet mot
hvitvasking og terrorfinansiering ikke

er tilstrekkelig integrert i foretakenes
risikostyring og kontrollstruktur. Inn-
trykket underbygges av svak kunnskap
om hvordan hvitvasking og terror-
finansiering skjer...».

Tilsynsrapporten konkretiserer ikke hva
de ulike manglene besto i. Det er uansett
verdt & merke seg hva som trekkes frem
som svakheter. Rapporten er nyttig
lesing for revisjons- og regnskapsforer-
foretakene i vurderingen av om de selv
ivaretar pliktene etter hvitvaskingsloven
pa en forsvarlig mate.
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En del av svakhetene som papekes i
tematilsynsrapporten, synes & veere
gjengangere ogsa i senere tilsyns-

rapporter fra Finanstilsynet. Fra et slikt

perspektiv synes det nadvendig med
sterkere fokus pa forholdene som
Finanstilsynet trekker frem som
svakheter.

Oppsummering

Som nevnt innledningsvis, har revisor
en viktig rolle i den felles kampen mot
hvitvasking og annen gkonomisk
kriminalitet. Det vises til pliktene og
oppgavene ut fra hvitvaskingsloven og

revisorloven nevnt tidligere i artikkelen.

Dessverre ser vi av og til eksempler pa
at revisor ikke har hatt et tilstrekkelig
aktsomt fokus pa mistenkelige trans-
aksjoner i forbindelse med revisjons-
utforelsen. Husk at dere som revisorer
har rollen som allmennhetens tillits-
person!

Noen avsluttende huskepunkter:

— Husk 4 ha fokus pa mulig hvitvasking/
ogkonomisk kriminalitet ved gjennom-
foring av de ulike revisjonsoppdragene.
Tonen fira toppen er viktig!

— Det er avgjorende med god forstaelse
av risikoforhold, herunder hva som er
4 anse som rode flagg/mistenkelige
forhold. Gjennomfer dilemmatrening,
sorg for 4 ta relevante kurs med videre
for 4 sikre god forstaelse og kompetanse.

— Serg for jevnlig oppdatering pa
mulige indikatorer pa mistenkelige
forhold/rede flagg knyttet opp mot de
ulike oppdragene.

— Ok aktsomheten ved revisjon av
oppdrag i risikobransjer.

— Gjennomfor tilstrekkelige under-
sokelser der det avdekkes rode flagg/
mistenkelige forhold. Husk profesjonell
skepsis.

— Send rapport til EFE ved uavklart
mistanke ut fra pliktene etter
hvitvaskingsloven.
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REVISJON

Revisors taushets- og opplysningsplikt

Temaet for artikkelen er rekkevidden av revisors taushets- og opplysningsplikt. Artikkelen
vil forst redegjore for taushets- og opplysningsplikten i revisorloven og behandler
deretter forholdet til tvistelovens regler om edisjonsplikt og bevistilgang ved sivile

rettstvister for domstolene.

" Fredrik Dahm
Advokat/sivilokonom
Advokatfirmaet Wiersholm

Den lovbestemte taushetsplikten for
revisjonsforetak folger av revisorloven

§ 10-1. Den gjelder sa langt revisor ikke er
gitt plikt eller adgang til 4 gi taushets-
belagte opplysninger i medhold av loven.
Revisor kan ogsé uten hinder av taus-
hetsplikten gi opplysninger og adgang til
dokumentasjon etter samtykke fra den
som opplysningene gjelder.

Revisorloven § 10-2 lovfester en
opplysningsplikt for revisor overfor
nzrmere definerte personer eller
organer. Opplysningsplikten gjelder for
oppdragsansvarlig revisor om forhold
vedrerende den reviderte som revisor
har fatt kjennskap til i forbindelse med
revisjonen. Opplysningsplikt folger
ogsa av andre regelsett og gar foran
revisorlovens taushetsplikt som kun
gjelder hvis annet ikke folger av loven.

Tvisteloven har egne regler om edisjons-
plikt og bevistilgang i rettslige tvister.
Etter tvisteloven § 21-5 plikter enhver &
gi forklaring om faktiske forhold og gi
tilgang til gjenstander som kan utgjore
bevis i en rettssak, med de begrensninger
som folger av bevisforbud og bevisfritak,
samt andre bevisregler i loven. I for-
arbeidene’ til revisorloven er plikten til

4 tilby bevis i rettssaker angitt som en

av flere bestemmelser som gar foran
taushetsplikten til revisor.

1 Prop. 37 LS (2019-2020) side 85.

Erfaringsmessig oppstar gjerne vanskelige
spersmal i krysningspunktet mellom
revisors taushets-, opplysningsplikt og
krav om bevistilgang i forbindelse med
varslede eller aktuelle rettstvister, enten
soksmalet er rettet mot revisor eller
revisjonsklienten. Artikkelens siktemal
er aredegjore for pliktene og veilede om
hvordan revisor ber forholde seg i
grensesnittet mellom taushets- og
opplysningsplikten og reglene om
plikten til 4 tilby bevis i forbindelse med
sivile saker for domstolene.

Revisors taushetsplikt i
revisorloven

Taushetsplikten er sentral for 4 beskytte
tillitsforholdet mellom revisor og
revisjonsklienten?. Den tilrettelegger for
at revisjonsklienten trygt kan gi revisor
tilgang til relevant regnskapsinformasjon
uten 4 risikere at opplysninger eller
dokumenter tilflyter utenforstaende.
Revisor kan pa sin side ha tillit til at
revisjons- eller radgivningsoppdraget
utfores pa bakgrunn av et korrekt og
fullstendig informasjonsgrunnlag. Det vil
isin tur ogsa eke brukernes tillit til at
reviderte regnskap er beerer av korrekt og
fullstendig finansiell informasjon.

Taushetsplikten for revisorer har veert
lovfestet siden revisorloven av 22. februar
1929. 1 dag fremgar taushetsplikten av §
10-1i revisorloven. Revisorloven § 10-1 er
hovedsakelig en viderefering av revisor-
loven 1999 § 6-1. Rettskilder som knytter
seg til den forutgdende bestemmelsen i
revisorloven (og den tidligere likelydende

2 NOU 2017: 15 Revisorloven; Forslag til ny lov om
revisjon og revisorer, pkt. 12.1.4.

bestemmelsen i regnskapsfarerloven), har
dermed interesse for forstaelsen av
gjeldende bestemmelse i revisorloven.
Taushetsplikten er ogsa et etisk prinsipp
ihenhold til det internasjonale etiske
regelverket for revisorer (IESBA-reglene
eller IESBAs internasjonale regler).

Utgangspunktet for taushetsplikten
folger av revisorloven § 10-1 forste ledd.

«Et revisjonsforetak plikter d hindre at
uvedkommende far adgang eller kjennskap
til opplysninger som mottas i forbindelse med
Joretakets virksombet, med mindre revisor i
eller i medhold av lov er gitt plikt eller
adgang til 4 gi taushetsbelagte opplysninger.

Taushetsplikten gjelder for “revigionsforetak’”.
Tredje ledd bestemmer at taushetsplikten
gjelder tilsvarende for tillitsvalgte,
partnere og ansatte, og for andre som
deltar i utforelsen eller kontroll av
revisjonsforetakets oppdrag. Taushets-
plikten gjelder altsa for alle ansatte i
revisjonsselskapet som matte fa tilgang
til informasjonen, selv om de ikke er
engasjert pd oppdraget, herunder
personer i administrative stillinger.
“Andre som deltar i utforelsen eller kontroll av
revisjonsforetakets oppdrag” innbefatter ogsa
personer utenfor revisjonsforetaket
(typisk underleveranderer), si lenge de
har bistatt pa det konkrete oppdraget.

Taushetsplikten gar ut pa at revisor skal
bevare taushet og hindre at ‘uvedkommende”
far tilgang eller kjennskap til taushets-
belagte opplysninger. Plikten ma sees i
sammenheng med revisorlovens strenge
krav til organisering av virksomheten og
kvalitetsstyring som fremgér av revisor-
loven § 7-1. Den internasjonale standarden

NR.7>2024 29
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for kvalitetsstyring for revisjonsforetak
(ISQM 1) inneholder ogsa retningslinjer
for etterlevelse av pliktene. Standarden
gjelder for alle foretak som utforer
revisjon og forenklet revisorkontroll av
regnskaper, samt andre attestasjons-
oppdrag og beslektede tjenester. Av
standardens punkt 34 folger at revisjons-
firmaet skal etablere retningslinjer eller
rutiner for identifisering, evaluering og
handtering av trusler mot etterlevelse av
de relevante etiske kravene (slik som
taushetsplikten). Revisjonsforetakets
kvalitets- og risikostyringsfunksjon skal
ogsa fore kontroll med etterlevelsen av
rutinene og handtere identifiserte
svakheter rettidig.

I likhet med tilsvarende lovbestemmelse
iden tidligere revisorloven omfatter
taushetsplikten alle typer oppdrag i
virksomheten?. Taushetsplikten pahviler
den enkelte og gjelder i prinsippet
overfor alle — bade innad i foretaket, dvs.
overfor ansatte og tillitsmenn, og utad
overfor utenforstdende*. Taushets-
plikten og den fortrolige behandlingen

3 NOU 2017: 15 Revisorloven; Forslag til ny lovom
revisjon og revisorer, side 111.

4 Gulden, Bror Petter (7. utgave). Den eksterne
revisor, side 191.
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av taushetsbelagte opplysninger gjelder
ogsa etter oppher av bade oppdrags- eller
kundeforholdet. Det folger ogsa av
IESBA-reglene punkt R.114.4. I prinsippet
er taushetsplikten dermed evigvarende.

Revisorloven er taus om hvem som
anses “uvedkommende”innenfor revisjons-
foretaket. Hvem som er “wvedkommende’,
ma3 avgjeres konkret. Det gjelder ogsa
pa beslektede rettsomrader. Som
eksempel har Finanstilsynet i Rundskriv
3/2019 om finansforetakenes taushets-
plikt gitt uttrykk for at vurderings-
temaet er om “mottakeren bar et saklig og
naturlig begrunnet behov for opplysningen”.
IESBA-reglene punkt R.114 inneholder
spesifikke retningslinjer for revisor. Det
folger blant annet av R.114.3 bokstav a)
at revisor ikke skal dele konfidensiell
informasjon “unless there is a legal or

professional duty or right to do so”. Kjellokken

m.fl. mener derfor at IESBA-reglene
statter tolkningen om at revisor ma
veere varsom med 4 dele taushetsbelagt
informasjon i revisjonsselskapet uten et
faglig formal®. Jeg slutter meg til tolk-
ningen. Det samme gjelder eksemplet om

at oppdragsutforende kan dele taushets-
belagte opplysninger med fagavdelingen,
sé langt informasjonsdelingen er ned-
vendig for 4 kunne gi treffende faglig
bistand. Et annet praktisk eksempel er
at revisor ogsa ma kunne dele relevante
opplysninger med risikostyrings-
funksjonen i foretaket ved eventuell
rettslig pagang fra revisjonsklienten
eller andre (se ogsa IESBA-reglene
R.114.3 A1, bokstav (b), romertall (iii)).

Taushetsplikten er ikke uten unntak.
Det folger av revisorloven § 10-1 annet
ledd bokstav a) at revisor kan gi opp-
lysninger og adgang til dokumentasjon
etter “samiykke fra den som opplysningene
gielder”. Unntaket har sammenheng med
at fortroligheten til revisor ikke svekkes
nar revisor far samtykke fra den opp-
lysningen gjelder. Dette er en “kan”-
adgang for revisor som ikke er forpliktet
til 4 dele taushetsbelagte opplysninger,
selv etter samtykke fra den opplysningen
gjelder (gjerne betegnet revisors
opplysningsrett). I mange tilfeller ber
ogsa revisor veere varsom med 4 dele
taushetsbelagte opplysninger med
utenforstaende etter samtykke — seerlig
hvis revisjonsklienten selv kan formidle
opplysningene.

I aksje- og allmennaksjeselskaper er det
til enhver tid det sittende styret som
kan frita revisor fra taushetsplikten.
Revisor trenger ikke innhente tilsvarende
samtykke fra tidligere styremedlemmer.
Dette gjelder ogsa der styret har blitt
byttet ut av nye eiere, og det er konflikt
mellom tidligere og naveerende eier®. Ved
konkurs er det bostyret eller bostyrer som
kan gi samtykke for forhold som gjelder
konkursboet. Ogsa nar det gjelder forhold
for konkursapningen, vil utgangspunktet
veere at bostyret eller bostyrer kan gi slikt
samtykke. Det er i trdd med prinsippet om
at konkursboet er selskapets rettsetter-
folger og trer inn i skyldnerens retts-
forhold. En selskapsrettslig fusjon ma
ogsa innebere at styret i det sammen-
slatte foretaket ma kunne gi samtykke til
fritak fra revisors taushetsplikt som

5 Kjellokken m.fl. (2020), Revisorloven og
Revisjonsforordningen, Kommentarutgave, side 309.

6 NOU 2017: 15 Revisorloven; Forslag til ny lov om
revisjon og revisorer, side 267.



gjelder forhold som knytter seg til det
overdragende selskapet’.

Samtykke fra revisjonsklienten er ikke
neadvendigvis tilstrekkelig ettersom
samtykket skal innhentes fra “den som

opplysningene gjelder”. Ordlyden innebeerer

en videreforing fra den tidligere
bestemmelsen. I revisorloven 1999 § 6-1
forste ledd, forste setning. Gulden®
antok at den tidligere bestemmelsen
ikke kunne forstas bokstavelig i den

forstand at revisjonsklientens samtykke
til fritak fra taushetsplikten alene matte

veere tilstrekkelig. Etter mitt syn kan
denne tolkningen ikke opprettholdes
etter naverende revisorlov. Hvem
opplysningene gjelder, ma vurderes
konkret®. Ifglge lovforarbeidene vil det
i de fleste tilfellene samsvare med
revisors kilde'°.

Utgangspunktet ma likevel fortsatt veere
at revisjonsklientens samtykke til fritak
fra taushetsplikten vil veere tilstrekkelig.
Det gjelder for eksempel regnskaps-
dokumentasjon, bilag, underlags-
dokumentasjon og andre former for
kontrollopplysninger som knytter seg til

revisjonsklienten. Eksempel pa sistnevnte

kan veere arsoppgave fra bank eller
depotmottaker som revisor har innhentet
for & fore kontroll med bokferte eiendeler
irevisjonsklientens regnskap. Samtykke
til fritak fra taushetsplikten for slike
dokumenter ma innhentes fira revisjons-
klienten, selv om arsoppgaven er inn-
hentet direkte fra banken eller depot-
mottaker. Det avgjerende ma veere at
opplysningene gjelder revisjonsklienten,
og ikke at det er banken som er kilden til
opplysningene.

Forarbeidene gir ikke konkrete
eksempler pa tilfeller hvor revisjons-
klientens samtykke til fritak fra
taushetsplikten eventuelt ikke méatte
veere tilstrekkelig. Det tilkjennegis
isteden at dokumentasjon % enkelze tilfeller

»

7 NOU 2017: 15 Revisorloven; Forslag til ny lov om
revisjon og revisorer, side 267.

8 Gulden, Bror Petter (7. utgave). Den eksterne
revisor, side 188-189.

9 Prop. 37 LS (2019-2020) side 81.

10 NOU 2017: 15 Revisorloven; Forslag til ny lovom
revisjon og revisorer, side 110.

inkluderer opplysninger som ogsa andre
enn klienten har en “Deskyrzelsesverdig
interesse” 1 at revisor bevarer taushet om™.
Uttalelsen tyder p4 at et eventuelt krav
om samtykke fra andre enn revisjons-
klienten ma here til unntakstilfellene.
Bruk av begrepet “beskytelsesverdig
interesse” tilsier ogsé at det skal en del til
for revisjonsklientens samtykke ikke
skulle strekke til. Eksempler pa slike
beskyttelsesverdige interesser kan veere
der dokumentasjonen inneholder
personlig sensitiv informasjon (for
eksempel sensitive personopplysninger
som sykdomshistorikk eller seksuell
orientering). P4 bakgrunn av uttalelsene
i forarbeidene ber revisor veere varsom
med 4 videreformidle slike opplysninger
til tredjepersoner dersom det kun
foreligger samtykke til fritak fra taus-
hetsplikten fra revisjonsklienten. I
motsatt fall risikerer revisor 4 bryte
taushetsplikten.

Revisors opplysningsplikt i
revisorloven

Revisors kommunikasjon med
omverdenen om revisjonsklienten skjer
gjennom revisjonsberetningen. Revisor-
loven setter krav til innholdet i revisors
beretning og revisjonsstandarden ISA
700 omhandler form- og innholds-
kravene til revisjonsberetningen.
Forhold som ligger utenfor innholds-
kravene, kan revisor ikke uten videre gi
opplysninger om til omverdenen uten at
det kan oppst4a konflikt i forhold til
taushetsplikten.

Revisorloven § 10-2 hjemler likevel en
opplysningsplikt for revisor om forhold
innenfor rammen av oppdraget nar
ledelse- eller kontrollorgan i revisjons-
klienten ber om dette. Hensynet bak
regelen er 4 sikre neermere definerte
interessegrupper tilgang til relevante
opplysninger om selskapet. Bestemmelsen
bygger pa artikkel 23 nr. 3 i revisjons-
direktivet.

REVISJON

Utgangspunktet for opplysningsplikten
folger av revisorloven § 10-2 forste ledd.

“Hwis en aksjeeier pd generalforsamling, en
deltaker i selskapsmote, en motende med
stemmerett i organet som velger revisor, et
medlem av bedriftsforsamlingen eller styret,
eller daglig leder krever det, skal den
oppdragsansvarlige revisoren gi opplysninger
om forhold vedrorende den reviderte som
revisor har fatt kjennskap til i forbindelse
med revisjonen. Plikten til 4 gi opplysninger
gielder ikke hvis det vil veere til uforbolds-
messig skade for den reviderte. Hvis et
medlem av bedriftsforsamlingen eller styret
anmoder revisor utenfor mote om d gi
informasjon, kan revisor kreve d gi svar

i mote i vedkommende organ.”

Opplysningsplikten gjelder den
“oppdragsansvarlige revisor”. Begrepet er
definert i revisorloven § 1-2 forste ledd.
Med “oppdragsansvarlig revisor” menes
revisoren som er utpekt ved oppdraget
om lovfestet revisjon. Ordlyden
omfatter ikke tidligere revisor(er).
Ordlyden tilsier dermed at tidligere
revisor ikke har noen opplysningsplikt
etter forste ledd. En annen sak er at
tidligere revisor kan fritas fra taushets-
plikten, men da er det opp til revisor om
han vil dele informasjonen.

Opplysningsplikten gjelder forhold
vedrerende den reviderte som revisor har
fatt kjennskap til i forbindelse med
revisjonen. Det ma forstés bokstavelig'?.
Revisor har dermed ingen opplysnings-
plikt ved oppdrag som gjelder rad-
givning, seerattestasjoner eller andre
former for tjenester. Sondringen har
neppe serlig praktisk betydning der
valgt revisor ogsé har radgivnings-
oppdrag for revisjonsklienten ettersom
revisor gjerne tilegner seg all relevant
informasjon om den reviderte i
anledning revisjonen av selskapet.

Opplysningsplikten gjelder “forhold
vedorende den reviderte”. Hva som er “forbold
vedrorende den reviderte”, ma vurderes
konkret. Revisor kan som ledd i

11 NOU 2017: 15 Revisorloven; Forslag til ny lovom
revisjon og revisorer, side 110.

12 Kjellokken m.fl. (2020), Revisorloven og
Revisjonsforordningen, Kommentarutgave, side 328.
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revisjonen tilegne seg informasjon om
andre enn den reviderte. Grensesnittet
mot andre forhold enn den reviderte, for
eksempel forhold som gjelder selve
revisjonen, er ikke skarp. Forarbeidene til
revisorloven tar ikke opp om opplysnings-
plikten omfatter revisors arbeidspapirer.
Jeg er enig med Kjellokken m.fl. nar de
skriver at fast og langvarig praksis tilsier
at opplysningsplikten ikke omfatter plikt
til & utlevere egne arbeidspapirer til
revisjonsklienten eller tredjeparter’s.
Etter mitt syn utgjer arbeidspapirene som
sadanne heller ikke forhold om den
reviderte. En annen sak er at arbeids-
papirene naturligvis kan inneholde
forhold om den reviderte som det er
opplysningsplikt om, men noen plikt til &
utlevere selve arbeidspapirene kan etter
mitt syn ikke innfortolkes i bestemmelsen.
Lovbestemmelsen gjelder heller ikke
deling av dokumenter, men plikt til & dele
opplysninger.

Revisors taushetsplikt gjelder bare s&
langt annet ikke folger av lov. Tviste-
loven har egne regler om forklarings- og
bevisplikt ved saker for domstolen.
Rekkevidden av revisors opplysnings-
plikt vil dermed stille seg annerledes i
aktuelle eller pagaende rettstvister for
domstolene enten revisor er part i
saken som saksgkt, eller kun har tilgang
til bevis som er relevante i tvistesak
mellom andre parter.

Revisors forklarings- og
bevisplikt ved sivile saker for
domstolene

Ved saksanlegg for domstolene kan
revisor enten veere part som sakseker
eller saksokt. Revisor kan ogsa vere
paberopt som vitne for 4 belyse saks-
forholdet i en tvist mellom tredjeparter.
Det forekommer ogsa at partene i
rettssaken retter krav om bevistilgang
mot revisor (tredjepartsprovokasjoner),
men uten at revisor blir innkalt som
vitne i rettssaken.

13 Kjellokken m.fl. (2020), Revisorloven og
Revisjonsforordningen, Kommentarutgave, side 328.
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Det er partene i rettssaken som har
ansvaret for bevisferingen i saken
(disposisjonsprinsippet). I norsk rett
gjelder ogs4 et prinsipp om fri bevis-
foring som innebeerer at partene har
rett til 4 fore bevisene de selv ensker, og
med de bevismidler de selv gnsker.
Begrensninger i bevisforingsretten ma
ha seerskilt hjemmel etter reglene om
bevisforbud og -fritak. Revisor er ikke
blant de oppregnede yrkesutgverne som
er gjenstand for bevisfritak etter
kapittel 22 i tvisteloven. Det betyr at
retten fritt kan ta imot bevis fra
revisorer, enten som part eller vitne.

Sakens parter har ogsa en sannhets- og
opplysningsplikt som har kommet til
uttrykk i tvisteloven § 21-4.

J 21-4. Partenes sannbets- og opplysningsplikt

(1) Partene skal sorge for at saken blir riktig og
fullstendig opplyst. De skal gi de redegjorelser
og tilhy de bevis som er nodvendig for a oppfylle
plikten, og bar plikt til 4 gi forklaringer og
bevistilgang i henhold til f 21-5.

Sannhets- og opplysningsplikten inne-
beerer at partene har plikt til & gi et riktig
og uttemmende bilde av de relevante
faktiske forholdene i saken. Partene skal
ogs4 tilby bevis og forklaringer som er
nedvendig for 4 oppfylle plikten.

Partenes plikt til 4 tilby bevis er begrenset
for saken er anlagt for domstolen. Den
som varsler om et krav eller bestrider et
varslet krav, plikter 4 opplyse om viktige
dokumenter eller andre bevis som parten
selv kjenner til (tvisteloven § 5-3 forste
ledd). Vedkommende som er varslet om
kravet, har imidlertid ingen rettslig plikt
til & fremlegge selve beviset, men kan
velge 4 gjore det. I mange tilfeller vil det
veere 4 anbefale — for eksempel for &
korrigere kravstillers faktiske fremstilling
av saksforholdet som det varslede kravet
bygger pa. Det er ogsa alminnelig antatt
at revisor kan fremlegge taushetsbelagte
opplysninger i forsvar mot et erstatnings-
krav. Det ma gjelde bade varslede krav fra
revisjonsklienten eller andre og ma anses

som en grunnleggende rettighet etter
EMK artikkel 6'.

Enhver annen enn partene har ogsa en
allmenn forklarings- og opplysnings-
plikt. Det folger av tvisteloven § 26-5 at
enhver har plikt til 4 stille til radighet
som bevis gjenstander vedkommende
har hand om eller kan skaffe til veie. Det
gjelder ogsa revisor. Revisor har ogsé en
forklarings- og bevisfremleggelsesplikt
nar det er apnet etterforskning i en
straffesak, uten at denne artikkelen

vil g4 neermere inn pa forholdet til
vitneplikt og beslag- og utleverings-
palegg i straffesaker.

Revisor har ogsa alminnelig plikt til &
mote i rettsmoter og forklare seg om
relevante bevistema, men har som
utgangspunkt ingen plikt til 4 svare pa
sporsmal partene matte ha utenom
rettsmotet. Vitneplikten gar foran
taushetsplikten. Revisor trenger ikke
innhente samtykke fra revisjonsklienten
for vitnemalet'S. Dette ma gjelde
uansett om revisor mgter som vitne
etter vitnestevning fra retten, eller han
meter frivillig etter avtale med sakseker
eller saksogkte som har paberopt ham/
henne som vitne.

I sak anlagt for domstolene kan saksaker
eller saksakte «fremprovosere» bevis-
fremleggelse etter reglene i tvisteloven.
Provokasjonen kan enten veere rettet
mot revisor som part i rettssaken eller
som en tredjepartsprovokasjon mot en
revisor som matte ha tilgang til
dokumenter som kan tjene som bevis i
saksforholdet.

Etter norsk rett kan ikke partene palegges
4 informere om og legge frem alt som kan
tenkes 4 veere relevant for saken slik

man har etter de anglo-amerikanske
ordningene med “disclosure” og
“discovery”, jf. HR-2019-997-A avsnitt 30
flg. Ved krav om bevistilgang gjelder tre
hovedkrav: Krav til relevans, spesifikasjon

14 Kjellokken m.fl. (2020), Revisorloven og
Revisjonsforordningen, Kommentarutgave, side 314.

15 Kjellokken m.fl. (2020), Revisorloven og
Revisjonsforordningen, Kommentarutgave, side 338.


https://lovdata.no/lov/2005-06-17-90/%C2%A721-5

og forholdsmessighet, jf. HR-2019-997-A
avsnitt 29 flg.

Relevanskravet innebzerer at partene bare
kan kreve foring av bevis om faktiske
forhold som kan veere av betydning for
avgjorelsen som skal treffes. Vurderingen
av hva som kan utgjere bevis, ma ta
utgangspunkt i partenes pretensjoner.
Spesifikasjonskravet innebzerer at det
ogsa ma konkretiseres hva beviset skal
underbygge, jf. HR-2019-997-A avsnitt 59
flg. Formalet med spesifikasjonskravet er
at motparten skal vite hvilke dokumenter
som kreves fremlagt. Kravet om
individualisering kan ikke settes s hgyt
at det kan hindre opplysning av faktiske
forhold av betydning for saken, jf. for
eksempel HR-2019-997-A avsnitt 69.

Lagmannsrettens sak RG-1999-928
(Ivaran) gjaldt krav om fremleggelse av
revisors arbeidspapirer som bevis. I
saken la retten til grunn at krav om
utlevering av arbeidspapirene var
tilstrekkelig spesifisert, og at dette
utgjorde et relevant bevis i saken. At
arbeidspapirene ogsa inneholdt
opplysninger uten betydning for
bevisspersmalene, var ikke til hinder for
fremleggelse.

1 denne situasjon ma det etter lagmanns-
rettens syn aksepteres at provokasjonen er
rettet samlet mot “revisors arbeidspapirer”
Jor den aktuelle tidsperiode, uten nermere
spesifikasjon av hvilke konkrete dokumenter
blant revisors arbeidspapirer som kan ha
betydning som bevis. At arbeidspapirene
o0gsa inneholder opplysninger uten betydning
Jor de foreliggende bevissparsmal, kan ikke
vere til hinder for fremleggelse, jf Rt-1997-
736. Lagmannsretten er sdledes enig i at
situasjonen bar likhetstrekk med de
avgjarelser hvor det er gitt generelt palegg
om fremleggelse av regnskaper for en viss
periode og hvor dette forbold ikke har vert
ansett avgjorende, jf Rt-1992-962 og den
Jforan nevnte avgjorelse i Rt-1997-736

Rettsavgjorelsen innebeerer at revisor
som hovedregel vil veere pliktig til &
fremlegge arbeidspapirene (enten som
part eller etter krav om bevistilgang i
rettssak), sa lenge arbeidspapirene er et

relevant bevis for bevistemaet i retts-
saken.

Dersom revisors arbeidspapirer ikke er
relevante for bevistemaene i saken, har
revisor heller ikke rett eller plikt til &
fremlegge disse. I den grad kun avgrensede
deler av arbeidspapirene er relevante for
bevistemaene i saken, ma fremleggelses-
plikten veere avgrenset tilsvarende.

Praktisk handtering av taushets-
og bevisfremleggelsesplikten i
sivile saker for domstolene

Revisor handterer regelmessig taushets-
belagte opplysninger i sitt virke og er
godt trent til oppgaven. De rettslige
utgangspunktene for revisors taushets-
og opplysningsplikt i revisorloven er
forholdsvis klare. Hovedregelen er at
revisor har taushetsplikt om alle opp-
lysninger som mottas i forbindelse med
foretakets virksomhet, med mindre det
gjelder en seerskilt opplysningsplikt etter
revisorloven § 10-2.

Rammene for taushetsplikten er anner-
ledes i sivile tvister som verserer for
domstolene. I saker for domstolene har
revisor plikt til & fremlegge dokumentasjon
som er relevant for bevistemaene i saken,
enten revisor er saksgkt eller det rettes
krav om bevistilgang mot revisor i saken
som verserer mellom tredjeparter. Revisor
har ogsa plikt til 4 forklare seg som vitne
eller part om relevante bevistema i saken.

Nar revisor er part i sgksmalet, er
anferslene og bevistemaene kjent for
revisor. Revisor kan da ta stilling til om
fremprovoserte dokumenter utgjer bevis
isaken og kan fremlegges uhindret av
taushetsplikten. I saker som verserer
mellom tredjeparter, er utgangspunktet
det motsatte. I praksis forekommer
gjerne at enten saksaker eller saksokte
retter underhdnden-henvendelser
direkte til revisor om bevistilgang, men
uten at det redegjores for om forespors-
lene er egnet til 4 opplyse bevistemaene i
tvistesaken. Revisor vil da ikke veere i
stand til & vurdere om etterspurte
opplysninger eller dokumenter kan veere
relevante bevis og dermed gjenstand for
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bevisfremleggelsesplikt. Det forekommer
ogsa at informasjonsforesparslene i
realiteten gjelder utredningen av et mulig
erstatningskrav mot revisor. I sistnevnte
tilfelle vil revisor ikke uten videre veere
tjent med 4 etterkomme dokumentfore-
sperslene, selv om det skulle foreligge et
samtykke fra revisjonsklienten.

Normalt ber revisor stille seg positiv til
4 opplyse saksforholdet i rettssaken,
men kan heller ikke sette segien
situasjon som kan innebeere brudd pa
taushetsplikten. I fraveer av samtykke
til fritak fra taushetsplikten ber revisor
veere varsom med 4 etterkomme en
underhanden-henvendelse om bevis-
tilgang, men bor isteden be om at
partene fremsetter en begjeering om
bevistilgang (tredjepartsprovokasjon) i
den bakenforliggende rettssaken. Det
sikrer at revisor gis innsyn i saken og
praktisk anledning til & etterprove at
etterspurt dokumentasjon gjelder
forhold som kan tjene som bevis, og
som revisor dermed er palagt 4
fremlegge i saken.

I den utstrekning begjeeringen om
bevistilgang utelukkende gjelder
dokumenter som utvilsomt utgjer bevis,
kan revisor etterkomme tredjeparts-
provokasjonene og fremlegge
dokumentene. Er det tvil om etterspurte
enkeltdokumenter utgjer bevis, ber
revisor isteden overlate vurderingen til
retten, som avgjer spersmélet ved
kjennelse. Det sikrer at revisor unngar
fremlegge taushetsbelagt dokumentasjon
som revisor verken har rett eller plikt til &
fremlegge. En praktisk tilneerming i slike
tilfeller kan veere at revisor oversender de
aktuelle dokumentene til retten, som
anmodes om 4 ta stilling til bevisfrem-
leggelsesplikten, men uten at revisor som
sadan motsetter seg 4 fremlegge de
aktuelle dokumentene hvor bevisverdien
vurderes som tvilsom.
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Revisors sjekkliste for dpenhetsloven

Det er varierende kunnskapsniva om apenhetsloven blant virksomheter og deres radgivere.
Her er noen tips til hvordan du som revisor kan hjelpe med & overholde pliktene.

Christoffer Bjernum
Underdirekter, Forbrukertilsynet

Ay

Apenhetsloven skal fremme virksom-
heters respekt for menneskerettigheter
og anstendige arbeidsforhold samt sikre
allmennheten tilgang til informasjon.

Forbrukertilsynet har veiledet og fort
tilsyn med 4penhetsloven i over to ar.
Vi ser at det fortsatt er et varierende
kunnskapsniva blant virksomheter og
deres radgivere.

Som revisor kan du veere en viktig radgiver
ivirksomheters arbeid med & overholde
pliktene i 4penhetsloven. Gjennom
kontroller og gode rutiner kan revisor
bidra til at virksomheter folger opp
apenhetslovens plikter, og at de unngéar
gebyrer og eventuelle andre sanksjoner.

Her har vi laget noen sjekkpunkter du
kan bruke i ditt revisjonsarbeid:

1. Er virksomhetene du
kontrollerer, omfattet av
apenhetsloven?

Revisor har kunnskap om virksomheters
salgsinntekt, balansesum og antall
ansatte, som er nadvendig 4 kjenne til
for 4 kunne vurdere om virksomheter
har plikter etter 4penhetsloven.

Apenhetsloven er forutsatt 8 harmonisere
med regnskapsloven pa flere punkter. For
revisor er arbeidet med regnskapslovens
plikter en naturlig inngang til 4 kontrollere
om virksomheten har plikter etter apen-
hetsloven. For 4 regnes som en «starre»
virksomhet som kan fa plikter etter
apenhetsloven, ma virksomheten enten
veere et foretak av allmenn interesse etter
regnskapsloven § 1-6, eller pa balanse-
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dagen overskride grensene for minst to av
folgende tre terskler:

1. Salgsinntekt: 70 millioner

2. Balansesum: 35 millioner

3. Gjennomsnittlig antall ansatte i
regnskapsaret: 50 arsverk

1. november 2024 tradte endringer i
regnskapsloven og dpenhetsloven i kraft.
For endringene var det samsvar mellom
virksomheter som var «sterre» etter
apenhetsloven og foretak som ikke var
«sma» etter regnskapsloven. Tersklene i
regnskapsloven er nd oppjustert, mens
tersklene i &penhetsloven er uendret.
Terskelverdier for sma foretak i regnskaps-
loven er né salgsinntekt pa 168 millioner,
84 millioner kroner i balansesum og 50
arsverk. Det er derfor ikke lenger samsvar
mellom virksomheter som er storre etter
apenhetsloven og virksomheter som na
ikke er sma etter regnskapsloven.

Tidligere ble en virksomhet ogsa regnet
som starre hvis den var et «stort foretak»
etter regnskapsloven § 1-5, uavhengig av
om den overskred tersklene i penhets-
loven. Etter 1. november viser apenhets-
loven til regnskapsloven, ny § 1-6. Det
innebeerer at virksomheter som er «foretak
av allmenn interesse» etter regnskaps-
loven, ny § 1-6, alltid vil regnes som «storre
virksomheter» etter &penhetsloven.
Finansdepartementet legger til grunn at
dette vil pavirke et lite antall virksomheter.

2. Har virksomheten opplyst

i arsberetningen hvor rede-
gjorelsen etter apenhetsloven
er tilgjengelig?

Virksomheter ma opplyse i arsberetningen
hvor redegjarelsen etter &penhetsloven er
offentlig tilgjengelig. Henvisningen skal
gjore det mulig for enhver 4 finne frem til
redegjorelsen, og ma derfor veere s presis
som mulig. Dersom arsberetning avlegges
for redegjorelsen som dekker den samme
perioden offentliggjores, mé en opplyse

hvor den forrige offentliggjorte rede-
gjorelsen er tilgjengelig. En kan ogsa
opplyse om hvor den kommende rede-
gjorelsen vil bli gjort tilgjengelig, men
dette er ikke et krav.

Apenhetsloven § 5 (3) viser na til at
redegjorelsen kan inngd i drsberetningen.
Tidligere viste den til at redegjorelsen kan
innga i redegjorelsen om samfunnsansvar.
Redegjorelse om samfunnsansvar er na
erstattet med nye krav til beerekrafts-
rapportering i regnskapsloven. Finans-
departementet har overlatt til Barne-

og familiedepartementet 4 vurdere om
rapporteringskravene i 4penhetsloven

§ 5 skal tilpasses de nye kravene til
beerekraftsrapportering i regnskapsloven.

3. Har virksomheten publisert
en redegjorelse lett
tilgjengelig pa sine nettsider?
I'tillegg til 4 ta inn en henvisning i
arsberetningen om hvor redegjorelsen
etter apenhetsloven er tilgjengelig, ma
virksomheter ogsa faktisk offentliggjore
redegjorelsen pa sine nettsider. Rede-
gjorelsen skal publiseres innen 30. juni
hvert ar. Den ma veere datert, signert og
angi hvilken periode en rapporterer for.

12023 kontrollerte vii
en enkeltaksjon 500
: : : : : : : virksomheter. Kont-
EEEEEEE rollen viste at én av fem
WEE/30.un B icsomheter manglet
redegjorelse pa sine

nettsider. En del har publisert informasjon
om apenhetsloven pa nettsidene.

Over 100 virksomheter fikk brev fra oss
med veiledning om hva de ma gjore for &
oppfylle lovens krav. Vi jobber kontinuerlig
med 4 folge opp og kontrollere virksom-
heter, og virksomheter som ikke folger
lovens plikter, risikerer sanksjoner.

Kontrollene vare viser videre at mange
konsern ikke har fatt med seg at rede-



gjorelsen ma offentliggjores lett
tilgjengelig pa nettsidene til hvert av
selskapene i konsernet.

I tillegg til den arlige redegjorelsen ma
virksomheten offentliggjare en oppdatert
redegjorelse dersom det oppstar vesent-
lige endringer i risikovurderingene til
virksomheten. Dette kan for eksempel
veere aktuelt ved utbrudd av krig i et land
hvor virksomheten har aktivitet, eller at
virksomheten trekker seg ut av eller gar
inni et hayrisikoland.

I vart tilsynsarbeid er vi opptatt av at
virksomheter er &pne om negative konse-
kvenser, herunder hva de har funnet, og
hvordan en felger det opp. Vi oppfordrer
derfor ogsa revisorer til 4 stille spersmal til
virksomheter som oppgir at de ikke har
funnet noen brudd pa menneskerettigheter
eller andre negative konsekvenser hos seg
eller i sin leveranderkjede.

4. Sjekk om redegjorelsen er
signert pa riktig mate
Redegjorelsen skal underskrives i trad med
regnskapsloven § 3-5 om undertegning av
arsregnskap og arsberetning. Hvem som
skal underskrive redegjorelsen, avhenger
av organisasjonsform. Som regel vil det
veere styret og daglig leder som ma
underskrive. Elektronisk signatur vil, pa
samme mate som for arsregnskap og
arsberetning, veere tilstrekkelig.

Ved felles redegjorelse i konsern m4 alle
selskaper som har plikter etter apenhets-
loven i konsernet, og som redegjorelsen
dekker, signere redegjorelsen. Hvis ett
eller flere datterselskap har plikter etter
loven, vil det ikke veere tilstrekkelig at
kun morselskapet underskriver.

Det er ogsa viktig & merke seg at alle krav
til redegjorelsen ma veere oppfylt for
hvert enkelt selskap i konsernet som har
plikter etter apenhetsloven. Dette gjelder
bade formelle krav og krav til innhold.

5. Sjekk at virksomheten har
rutiner for a svare ut
informasjonskrav

Virksomhetene som omfattes av
apenhetsloven, ma ta imot alle skriftlige
foresporsler om informasjon, uavhengig

av pa hvilken mate disse sendes. Virk-
somhetene skal svare pa informasjons-
krav innen rimelig tid, og senest innen
tre uker etter at de ble mottatt.

- Mange
- virksomheter
- velger for eksempel
4 haegne

e-postadresser eller skjemaer for
spersmal om apenhetsloven pa sine
nettsider. Virksomheten plikter ogsa 4 ta
imot brev som sendes til deres adresse,
eller som leveres fysisk ved et utsalgssted
eller kontor.

Veiledning

Forbrukertilsynet forer tilsyn med
apenhetsloven pa mange ulike méater. Vi
bruker i stor grad veiledning og dialog
som virkemiddel. Vi veileder bredt
gjennom vare nettsider, som oppdateres
fortlopende. Dersom du ikke finner svar
pa vére nettsider forbrukertilsynet.no/
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er blant annet for 4 sikre at virksomheten
folger reglene i &penhetsloven, og for 4
markere at lovbrudd far konsekvenser.

Evaluering av apenhetsloven

Det kan videre veere verdt & merke seg at
Barne- og familiedepartementet har
startet arbeidet med 4 evaluere 4penhets-
loven. I 2024 innhenter departementet
mer kunnskap om hvordan loven har
virket sé langt. Det er satt i gang to
utredninger, som gjennomfores av KPMG
og Forbruksforskningsinsituttet SIFO
(OsloMet).

Evalueringen vil blant annet ha fokus pa
lovens effektivitet, om flere virksom-
heter bor omfattes av loven, og om
lovens virkeomrade ber utvides til ogsa
4 gjelde for eksempel miljopavirkning.
Apenhetsloven evalueres ogsa i lys av
relevant EU-regelverk som Aktsomhets-
direktivet (CSDDD) og Direktivet om
beerekraftsrapportering (CSRD). For

apenhetsloven, er det mulig 4 sende oss en
veiledningshenvendelse via nettsidene.

For 4 felge opp at virksomheter folger
loven, farer vi ogsa tilsyn ved 4 behandle
enkeltsaker. Du finner avgjorelser og
vedtak knyttet til &penhetsloven her.
Forbrukertilsynet har hesten 2024 gitt en
virksombhet et overtredelsesgebyr pa kr
450 000 for brudd pa dpenhetsloven. Dette

Aktsomhetshjulet

Apenhetsloven skal fremme
virksomheters respekt for
menneskerettigheter og anstendige
arbeidsforhold, samt sikre
allmennheten tilgang pa
informasjon. Loven palegger

blant annet virksomhetene
en informasjonsplikt og

en plikt til 4 gjennom-

fore aktsomhets-
vurderinger som skal
redegjores forien

rapport som legges

frem.

w

Kommuniser

med bergrte
interessenter

revisor vil det seerlig veere relevant 4
folge med pa vurderingen av forholdet
mellom dpenhetsloven og regnskaps-
loven, og tersklene for 4 anses som en
storre virksomhet.

Hold deg oppdatert og folg med pa
mulige endringer fremover. Ta ansvar
og bidra til at menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold respekteres!

Aktsomhetsvurderinger bestar av seks
trinn, og er en kontinuerlig prosess som
ma gjentas igjen og igjen.

Forankre
a ansvarlighet :
Gjenopprett

Kartlegg og vurder

negative
konsekvenser

Iverksett egnede
tiltak

Fglg med
pa tiltak
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Trippel bokfering
— Triple Entry Accounting

Revisor bruker mye av sin tid pa & innhente revisjonsbevis. Badde kvalitet, mengde og
tidsbruk kan forbedres ved hjelp av en ny teknikk kalt «Trippel bokfering». | denne
artikkelen vil jeg forklare konseptet trippel bokfering (Triple Entry Accounting) og hvordan
det kan bili til stor hjelp i revisjonsutferelsen. Tekniske forkunnskaper er ikke nedvendig.

Master i regnskap og revisjon, NHH
* Torje Vingen Sunde
CTO, Abendum AS

Synspunktene som kommer til uttrykk i
artikkelen, star for artikkelforfatterens regning.

Revisor kan fa mer ressurser

I Finanstilsynets arsrapport fra 2019
kunne vi lese at:

«Det ble avdekket brudd pa god revisjonsskikk i
samtlige tilsynssaker. De alvorligste bruddene
var at revisor ikke hadde innbentet tilstrekkelige
0g hensiktsmessige revisjonsbevis som grunnlag
for avgitt revisjonsberetning. Dette gjaldt 0gsa
revisjon av foretak av allmenn interesse. '

Jeg bet meg merke i denne setningen fordi
det indikerer at revisor tidvis mangler
ressurser. Som tidligere revisor vet jeg at
det er mye 4 gjore i arsoppgjoret, tiden er
dyrebar. Mer ressurser kan komme i form
av ny teknologi, kompetanse eller flere
revisorer.

Trippel bokfering er en ny teknologi
som enn4 ikke er tatt i bruk i regnskaps-
og revisjonsbransjen. Det mest kjente
eksempelet pa praktisk bruk av trippel

1 Finanstilsynets arsmelding 2019 https:/www.
finanstilsynet.no/4a74a9/contentassets/324174b9
375¢46418926ac15d94b50b7/finanstilsynets-
arsmelding-2019.pdf
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bokfering i stor skala er bitcoin-
blokkjeden. Blokkjedeteknologi er
frem til na mest kjent for 4 veere et
spekulasjonsobjekt, men hvis vi ser litt
forbi alle overskriftene, er det ogsa et
system som har vist en spesiell evne til
sporbarhet og sikkerhet i over 15 4r.

Hva om vi kan benytte sikkerheten og
sporbarheten i blokkjedeteknologien til
a skape ny teknologi for regnskaps- og
revisjonsbransjen? Vi utforsker dette
spersmalet i denne artikkelen.

Nei, trippel bokfering vil ikke erstatte
revisor. Men det kan automatisere
mange av de rutinepregede og tid-
krevende oppgavene. Revisjonsbevis fra
tredjeparter kan automatisk samles inn
med digitale signaturer, og i sveert store
mengder. Det kan heve revisjons-
kvaliteten og redusere kostnadene.

Trippel bokfering legger fundamentet
for semlese digitale prosesser for
avstemming innen regnskap og revisjon,
istedet for 4 tvinge manuelle prosesser
inn i digitalt format. Trippel bokfering
erstatter ikke dobbel bokfering og
dagens regnskapssystem — det er en
utvidelse. For eksempel som en tilleggs-
modul pa samme méate som en bank-
integrasjon i et regnskapssystem.

Kontinuerlig revisjon kan ogsé bli mulig
med trippel bokfering. Det kan avlaste
og utjevne arbeidsmengden fra véren til

resten av aret, og gi bedre oversikt
under planleggingen av revisjonen og
arsoppgjeret. Det kan fore til mindre
overtid og bedre uthvilte revisorer. Det
kan igjen fore til at det blir enklere &
holde pa ansatte.

Innovasjon skjer ofte i krysningen
mellom flere fag. En multidisiplinser
tilneerming gir innsikt i bade problemet
(ressurskrevende prosesser for innsam-
ling av tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis) og lesningen (hva er
teknisk mulig og regulatorisk lovlig).
Denne artikkelen gir derfor forst en
enkel konseptuell innsikt i blokkjede-
teknologien. Deretter forklares konseptet
trippel bokfering og hvordan det kan
implementeres i praksis. Til slutt ser vi pa
de regulatoriske avklaringene vi fikk da vi
deltok med var proof of concept i Finans-
tilsynets regulatoriske sandkasse for
fintech i 2021. «I den regulatoriske
sandkassen far virksomheter mulighet til
4 lansere nye, innovative produkter,
teknologier og tjenester under oppfolging
av Finanstilsynet, og der virksomheten
blant annet far avklart hvilke tillatelser
som kreves».?

Men aller forst tar vi en kort reise
gjennom regnskapsteknologiens
historie, fra Single Entry Accounting,

2 https:/www.finanstilsynet.no/tema/fintech/
finanstilsynets-regulatoriske-sandkasse/#Hvaeren
regulatorisksandkasse?
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via Double Entry Accounting til Triple
Entry Accounting.

Historisk overblikk fra Single
Entry Accounting til Triple
Entry Accounting

Single Entry Accounting

Single Entry Accounting er en enkel
registrering av hva som har skjedd. Dette
er den enkleste formen for regnskap, det
er bare en liste med posteringer. Det kan
veere en liste med transaksjoner, for
eksempel, som vi kan se i en bankkonto-
oversikt.

Single Entry Accounting var darlig
egnet til & male profitt og holde oversikt
over gjeld. Det manglet ogsa kontroll-
mekanismer for 4 forhindre feil og
svindel.

Double Entry Accounting

Dobbelt bokholderi lgste svakhetene ved
enkelt bokholderi. De rikeste kjop-
mennene i middelalderens Italia var de
som brukte dette. Det var et mye bedre
informasjonssystem. Med mer palitelig
informasjon om lennsombhet, eiendeler
og gjeld kunne de ta bedre forretnings-
beslutninger enn konkurrentene.

Dobbelt bokholderi skjer ved at det
gjores to posteringer i to ulike kontoer.
Den forste posteringen bokferer hva
som har skjedd, og en postering
nummer to bokferer hvorfor det har
skjedd. De to postene ma balansere.

For eksempel:

Hva skjedde? Matvarelageret okte med
en verdi pa 10 kr (debet).

Hvorfor det skjedde: Gjelden til bonden
okte ogséd med 10 kr (kredit).

De doble posteringene ble fort i separate
kontoer (i form av en bok), og noen
ganger til og med av separate regnskaps-
forere. Dette ble en god internkontroll
for 4 oppdage feil og misligheter.

Dobbel bokfering er den samme
metoden som moderne regnskaps-
systemer bruker den dag i dag.

Dobbel bokfering har to svakheter.

Svakhet nummer en er alternative og
fiktive regnskaper som lages og
presenteres for ulike interessenter, og
det kan veere vanskelig 8 gjennomskue.
Denne typen mislighet er det eldste
trikset, og fortsatt en utfordring i
moderne tider. Bernie Madoff og Enron
(som felte revisjonsgiganten Arthur
Andersen) er to eksempler pa slike
skandaler.

Svakhet nummer to er at regnskaps-
informasjon fortsatt er vanskelig &
avstemme mot tredjeparter, pa tvers av
datasiloer.

Triple Entry Accounting

Trippel bokfering laser disse to svak-
hetene forbundet med dobbel bokfaring.
Trippel bokfering er en utvidelse av
dobbel bokfering. En tredje postering
kan fores i delt hovedbok i form av en
blokkjede. Da kan det verifiseres at tall
tilherer den samme hovedboken. Og
tallene kan enklere avstemmes pa tvers
av datasiloer via blokkjeden.

Hva er en blokkjede?

Ordet ‘blokkjede’ skaper egentlig mer
forvirring enn forstéelse. «Time chain»
er et bedre navn. En blokkjede er en
offentlig 4pen datastruktur (tenk pa det
som et register) som er svert sikker mot
manipulasjon, og designet for 4 veere
enkelt 4 verifisere og revidere.

Denne typen ‘register’ har hatt en
okende bruk de siste rene i form av &
logge transaksjoner av digitale penger
som bitcoin p4 sikkert vis. En blokkjede
frembringer et tidsmerke (time-stamp)
pa nye loggferinger med jevne mellom-
rom, noe som er en sentral del av sikker-
heten til systemet og et kjennetegn ved
blokkjedeteknologi helt tilbake til 1991.

Viktigst av alt benytter blokkjedetekno-
logi en szregen sikkerhetsmekanisme
som gjor det sveert vanskelig &
manipulere eller endre pa digitale filer.
Mekanismen innebeerer 4 gjore en
vidstrakt publisering av verifiserbare
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‘fingeravtrykk’ av digitale filer. Pa denne
maten er det kun tillatt 4 legge til data,
ikke slette eller endre.

Tidsmerket beviser at informasjonen
eksisterte pa publiseringstidspunktet.
Hvert tidsmerke har en kobling til det
forrige tidsmerket, og dette utgjor en
kjede av tidsmerker. Time chain hadde
derfor veert et mer treffende navn.
Navnet blokkjede stammer fra at det er
en blokk med data som tidsmerkes om
gangen, med jevne mellomrom. Tenk pa
det som at en ny seksjon med informasjon
legges til i registeret (blokkjeden). Hver
ny blokk inneholder et fingeravtrykk av
den foregiende blokken, dette danner en
sikker kjede der manipulasjon enkelt kan
oppdages®. En nerliggende analogi er 4
tenke pé en ny blokk som en «ny side i
hovedboken», der utgaende belop pa siste
linje ma samsvare med inngdende belop
pa den forste linjen i neste side.

11991 publiserte Haber og Stornetta
metodikken for 4 lage den forste
blokkjeden ved hjelp av aviser*. Aviser
publiseres vidstrakt og er naturlig
datert (tidsmerket). En serie med
pafelgende avisutgaver danner en
kronologisk kjede. De beskrev selv dette
som en «chain of time-stamps».
Hensikten var 4 finne en metode for 4
forsikre seg om at digitale filer ikke
hadde blitt manipulert eller endret.
Metoden besto kort forklart av to steg;

1. Forst ble de utvalgte digitale filene,
f.eks. dokumenter og bilder, redusert
til et ‘fingeravtrykk’. Dette fingerav-
trykket besto av 40 symboler, og kal-
les en ‘hash’. En hash-funksjon tar
store filer som input og gir sma unike
fingeravtrykk som output. Hvis noen
har endret ett eneste symbol i filene,
vil outputen gi et helt annet fingerav-
trykk.

2. Deretter ble fingeravtrykket (hash)
publisert i ukens «Lost and found»-
seksjon i papiravisen (se https:/www.

3 Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System
https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3440802

4 S.Haber, W.S. Stornetta, "How to time-stamp a
digital document,” In Journal of Cryptology, vol 3,
no 2, pages 99-111, 1991. https:/link.springer.com/
content/pdf/10.1007/bf00196791.pdf
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vice.com/en/article/what-was-the-
first-blockchain/ for bilde). Papir-
avisen blir publisert til et bredt publi-
kum, inkludert arkiver og biblioteker.
Konfidensialiteten til alle originalfiler
er ivaretatt selv om fingeravtrykket
publiseres, fordi hash-funksjonen er
vanskelig 4 kjore i revers.

En endring eller manipulering av de
originale digitale filene vil medfere at
hash-funksjonen gir et annet finger-
avtrykk, som ikke matcher de originalt
publiserte fingeravtrykkene. Gitt at
endring og sletting ikke er tillatt i
blokkjedesystemer, er det en indikasjon
pa misligheter.

Det vil veere tilneermet umulig 4 prove &
‘hacke’ eller manipulere disse 40-symbol
korte fingeravtrykkene i alle avisene
som er distribuert og bevitnet av mange.
Blokkjede benytter seg av den samme
mekanismen, bare digitalt over inter-
nettet i stedet for gjennom aviser.
Dermed kan data fra blokkjede ha sveert
god sikkerhet i form av integritet,
autentisitet og tilgjengelighet.

Det er ikke fingeravtrykkene (hash-ene)
iseg selv som gjor systemet sikkert. Det
er den vidstrakte publiseringen og
bevitnelsen av fingeravtrykkene som
sarger for sikkerheten. Hvis finger-
avtrykkene hadde blitt holdt skjult, ville
ikke denne sikkerhetsmekanismen
fungert.

Oppsummert er blokkjede et globalt
tilgjengelig register som logger infor-
masjon med tidsmerker som publiseres
til et stort publikum. Registeret er sveert
sikkert mot manipulasjon, og designet
for 4 veere enkelt 4 verifisere og revidere.
Disse egenskapene kan vi dra nytte av
nar vi utvikler ny teknologi for revisjon.

Hva er trippel bokfering?

Trippel bokfering kjennetegnes ved at det finnes en felles delt hovedbok et sted, for
eksempel pa en blokkjede (apent register). Her kan det posteres en zredje regnskaps-
postering med digital signatur, i tillegg til de to debet- og kreditposteringene i vanlige
regnskapssystemer. Derav navnet Trippel bokfering. Vi kaller denne tredje poster-
ingen for et ‘Finansielt Fingeravtrykk’. Siden registeret er apent, vil de finansielle
fingeravtrykkene fortlepende bli tilgjengelig for revisor. Revisor kan bruke de
finansielle fingeravtrykkene i blokkjeden (registeret) som en kilde til & verifisere
posteringene i de tradisjonelle regnskapssystemene.

Blockchain
Shared Ledger

Company A
Ceneral Ledger

Company B
GCeneral Ledger

)\

Posting A-1 <

v

]
5

Posting B-1

\

Posting A-2

YA

n
)

+—— Posting B-2

)\

Posting A-3

b

1]
S

<.'-—lfl Posting B-3

v

Posting A-4 ¢

\@“‘j)\ r@g"‘j)\ @“j)\ %;—)“'j)\

Posting A-5 1

2

<V

Posting A-6 ¢

N

Posting A-7 n_‘_r)

@“'j)\ %,3)\

Company C
Ceneral Ledger

)

Posting C-1

1)

Posting C-2

2

Posting C-3

Det blir spennende nér to eller flere
handelspartnere bruker trippel bokfering,
fordi de finansielle fingeravtrykkene fia
to handelspartneres hovedbeker kan
avstemmes mot hverandre og brukes som
revisjonsbevis. Her ligger potensialet til &
samle inn sveert store mengder revisjons-
bevis fra eksterne kilder automatisk
gjennom regnskapsaret. Alle hovedbok-
posteringer som har en motpart, vil kunne
avstemmes med trippel bokfering, for
eksempel fordringer, leverandergjeld, 1an
og bank.

Accounts Payable 2400

Vi har laget en prototype for trippel
bokfoaring. I skjermbilde 1 pa venstre del
vises deler av hovedbokposteringer
hentet fra et regnskapssystems API-
integrasjon. P4 hayre del vises finansielle
fingeravtrykk som er generert av var
prototype. Grenne linjer indikerer en
match, og kan brukes som revisjonsbevis.
Revisjonsbeviset kommer fira en ekstern
kilde, og viser at handelspartner har
bokfert det samme. Ved 4 klikke pa
hyperlenken kan man se de finansielle
fingeravtrykkene direkte i blokkjeden

Invoice number Date Action Amount | Status i Own Fingerprint Supplier fingerprint I

920002087 2020-01-08 | Posted -5 570,00 kr | No match [“eX ETHauay a a

920002087 2020-02-07 | Paid 5570,00 kr | No match | 46d100ce14add9898795bc57174066104194c6ac3094004304a7704fcbeeffbb Not found

516044 2020-04-01 | Posted -4 060,00 kr | No match | Obd38a2e44b99defad324edb4i45365c492692¢1bcbb80d2bbb855aa2f833225 | Not found

516044 2020-04-15 | Paid 4 060,00 kr | No match Mot foiuasl 1

3064 2020-07-21 | Posted | -16 875,00 kr | Match 67¢cc44e49169¢69196d26€ 15662bf7a69f60c2324342¢7 c0aac04ee19e504bda 67¢c44e49169¢69196d26e15662bf7a69f60c2324342¢7 claac04ee19e504bda I

3065 2020-08-21 | Posted | -16 875,00 kr | Match mmmmm

576225 2020-08-14 | Paid 1 250,00 kr | No match | 1b5a3e65cb67552fd42df5a4509720bee4 717 ee7af319722256dce34a7erb48c Not found

576225 2020-08-01 | Posted —-1250,00 kr | No match | 1b5a3e65cb67552fd42df5a4509720bee4 717 ee7af319722256dce34a7erb48c Not found

3067 2020-09-02 | Posted | -16 875,00 kr | Match 4e2861a1852a6a85eb69fbad26e6b9914fe1f5d0bfca3c7961782ba52e33284a 4e2861a1852a6a85eb69fbad26e6b9914fe 1f5d0bfca3c7961782ba52e33284a
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(skjermbilde 2 og 3). Dette kan skaleres opp til & matche
milliarder av posteringer.

Ian Grigg konseptualiserte Triple Entry Accounting for
forste gang i sin artikkel fra 2005. Jeg kom over Ian
Griggs artikkel om Triple Entry Accounting da jeg jobbet
som revisor i 2018. Selv om han er en pioner innen feltet,
har han ogsa uttrykt at utfordringen med trippel
bokfering er avhengigheten av nettverkseffektene. Et
kjent eksempel pa utfordringen med nettverkseftfekter er
den forste faksmaskinen eller sosiale medier. Hvis det
ikke er noen andre pa nettverket 4 kommunisere med, er
det ingen nytteverdi.

12023 arrangerte Grigg den forste Triple Entry
Accounting-konferansen (neste konferanse er 25.04.
-26.04.2025, interesserte kan kontakte undertegnede).
I forkant av konferansen ble jeg invitert til 4 skrive en
artikkel. Vi presenterte en lasning som ogsa laste
utfordringene med nettverkseffekten i artikkelen
«Implementing Triple Entry Accounting as an Audit
Tool—An Extension to Modern Accounting Systems»
som vi fikk publisert i Journal of Risk and Financial
Management®.

Hvordan kan trippel bokfering
implementeres i praksis?

Det er avgjorende at trippel bokfering skjer
automatisk i bakgrunnen og ikke pavirker eksisterende
regnskapsprosesser. Det betyr at det holder at daglig
leder eller gkonomiansvarlig godkjenner en en-gangs
tilkobling til en utvidelse i regnskapsprogrammet. Nar
revisor senere skal revidere, kan det gis lesetilgang til
et dashboard som viser hvor stor del av hovedbok-
posteringene som matcher mot en ekstern part, for
eksempel en leverander eller kunde, som ogsa har
signerte posteringer i blokkjeden.

Hvis det er lav nettverkseffekt, kan revisor anmode andre
tredjeparter om 4 integrere en en-gangsutvidelse i sitt
regnskapsprogram som kobler den mot blokkjeden. I
starten kan det veere mest aktuelt overfor de storste
leveranderene og kundene. Dette kan spare tid for begge
sider i den pagéende revisjonen og fremtidige revisjoner.

Revisor kan ogsa foresla bruk av trippel bokfering
overfor sin egen klient, uten at det vil pavirke revisors
uavhengighet. Det er ikke fare for at revisor reviderer
seg selv, fordi hovedbokposteringen ma ferdigstilles
for den triple bokferingen kan begynne. Vi kommer
tilbake til regulatoriske avklaringer rundt rollen til

5 Sunde, T.V.; Wright, C.S. Implementing Triple Entry Accounting as an
Audit Tool—An Extension to Modern Accounting Systems. J. Risk
Financial Manag. 2023, 16, 478. https:/doi.org/10.3390/jrfm16110478
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teknologitilbyderen av trippel bokfering
lenger ned i artikkelen.

Lesningen pé nettverkseffekten er
tredelt.

For det forste ma trippel bokforing gi
nytteverdi for nettverkseffekten slar inn.
Ved 4 integrere regnskapet mot
blokkjeden gjor trippel bokfering det
mulig 4 bevise at alle tall faktisk tilherer
det offisielle regnskapet. Med andre ord,
hvis regnskapet dokumenteres med
trippel bokfering, vil det ikke veere mulig
4 vise frem alternative regnskaper uten 4
bli oppdaget. A presentere alternative
regnskaper er den eldste formen for
svindel, et eksempel pa dette er Bernie
Madoff-investeringsskandalen.

For det andre ma IT-arkitekturen
utformes slik at selskaper kan
onboardes uavhengig av hverandre

og pa forskjellig tidspunkt, men likevel
fa til & matche tallene sine fra
foregaende regnskapsar.

For det tredje er det regulatorisk avklart
at revisor kan foresla bruk av trippel
bokfering overfor egne klienter og
overfor tredjeparter som sitter pa
revisjonsbevis som revisor ma innhente.

Selv en liten nettverkseffekt der kun de
storste handelspartnerne har integrert i
Trippel bokfering, vil gi nytte for revisor
istarten.

Selve implementeringen er like enkel
som 4 sette opp en bankintegrasjon i
regnskapssystemet. Losningen
genererer finansielle fingeravtrykk og
integrerer dem med blokkjeden auto-
matisk i bakgrunnen. Tidligere ars
hovedbeker kan integreres mot
blokkjeden pa onboardingstidspunktet,
og fremtidige hovedbokposteringer vil
integreres mot blokkjeden fortlepende.
Dette legger til rette for en smidigere
revisjon i etterfelgende ér.

Bruk av teknologien i praksis vil ikke

kreve noe av regnskapsforer eller
okonomisjefer som arbeider med den

40 NR.7>2024

daglige bokfaringen. Revisor som skal
bruke trippel bokfering til 4 innhente
revisjonsbevis, ma ha innsikt i verktayet
og blokkjedeteknologien som ligger til
grunn, for 4 kunne vurdere bevisenes
kvalitet.

Finanstilsynets regulatoriske
sandkasse for fintech 2021

- regulatoriske avklaringer om
bruk av blokkjede til a lagre og
tilgjengeliggjere revisjonsbevis

Hva om vi kan benytte sikkerheten og
sporbarheten i blokkjedeteknologien til
4 skape ny teknologi for regnskaps- og
revisjonsbransjen?

Finanstilsynet mente spersmalet var
interessant, og vi fikk delta i sandkassen
med var proof of concept. Vi matte en
nytenkende tilsynsmyndighet som s&
potensialet i trippel bokfering med bruk
av blokkjede til 4 lagre og tilgjengelig-
gjore revisjonsbevis i revisjonsutforelsen.
Finanstilsynet fikk okt kunnskap om
bruk av blokkjede, og kunne dermed gi
regulatoriske avklaringer knyttet til bruk
av teknologien.

Revisorer og regnskapsforere er under-
lagt tilsyn fra Finanstilsynet. Avklar-
ingene er derfor viktige for nytenkende
revisorer og regnskapsforere som gnsker
a taibruk denne nye teknologien.

I det folgende kommer noen oppsum-
merende utdrag fra sluttrapporten. Det
anbefales ogsa 4 lese sluttrapporten i
sin helhet, som ligger pa Finanstilsynets
hjemmesider®”.

ISA 500 Revisjonsbevis

“En problemstilling ved Abendums bruk av delt
hovedbok og blokkjede er om beviset som
innhentes oppfyller kriteriene som stilles for a
kunne regnes som en ekstern kilde.”

6 https:/www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/
nyheter/2022 /sluttrapport-fra-abendum-etter-
deltakelse-i-finanstilsynets-regulatoriske-sandkasse/

7 https:/www.finanstilsynet.no/48f974/contentasse
ts/4924d8284ad41bc8b3005db5bdelf57/
sluttrapport-abendum.pdf

“Oppsummert er vurderingen at et revisjonsbevis
haor fingeravtrykk av en hovedbokstransaksjon
matches pa blokkjeden kan vurderes som en
ekstern kilde da transaksjonen er signert av
motpart. At revisjonsbeviset vurderes som en
ekstern kilde bar betydning for beviskvaliteten.”

ISA 505 Eksterne bekreftelser
“Siden revisjonsbevisene i form av ‘bekreftelser’
il foreligge i delte hovedboker/pa blokkjeden
allerede for revisor kommer inn i revisjons-
prosessen, er revisors kontroll over anmodninger
om cksterne bekreftelser pa blokkjeden en ny
problemstilling.”

“ISAene skal i prinsippet veere teknologingytrale,
og dette prinsippet ble satt pa praktisk prove i
sandkassen. Etter grundige giennomganger og
Jforeslatte justeringer av bvordan verktgyet brukes
til G innbente data er konklusjonen at ISA 505, og
ovrige ISAer som er diskutert i sandkassen, faktisk
er teknologingytrale og at det er mulig G oppna
revisjonsbevis som kan klassifiseres som en ekstern
bekreftelse pa blokkjeden.”

ISA 402 Serviceorganisasjoner
og utkontraktering
Serviceorganisasjon

“Abendum som en serviceorganisasjon
for en bedrift oppstéar om Abendum sin
programvare blir tatt i bruk av en
bedrift og hvor revisor ensker & anvende
denne lgsningen for innhenting av
revisjonsbevis for revisjonen av samme
bedrift.”

Utkontraktering

“Om revisor inngdr avtale med Abendum og tar
1 bruk verktayet og presenterer dette som en
losning revisor onsker at klienter tar i bruk for
en effektiv revisjon, vil et samarbeid mellom
revisor og Abendum kunne innebere
utkontraktering avhengig av de underliggende
avtaleforholdene.”

“I sandkassen ble det vurdert at handlinger som
innhenting, sammenstilling og presentasjon av
revisjonsbevis fra ulike kilder, verifisering av
data og kildens identiteter og lignende, er
eksempler pd revisjonshandlinger som potensielt
utkontrakteres i losningen.”
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https://www.finanstilsynet.no/48f974/contentassets/49a4d8f284ad41bc8b3005db5bde1f57/sluttrapport-abendum.pdf

ISA 230 Revisjonsdokumentasjon
“Revisjonsbevis som er tilgiengelig pa blokkjeden
kan styrke revisors kapasitet og mulighet til a
utarbeide tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsdokumentasjon i rett tid.”

ISA 240 Revisors plikt til &
vurdere misligheter ved revisjon
av regnskaper

“Revisjonshandlinger mot ledelsens overstyring av
kontroller er viktig fordi dette er en av fi risikoer
som alltid er til stede, Jf: ISA 240 punkt 32.
Revisor skal derfor alltid utforme og giennomfore
revisjonshandlinger rettet mot risikoen for
ledelsens overstyring, jf: ISA 240 punkt 33.

Denne handlingen (ved a sammentigne en liste av
transaksjons-IDer fra blokkjeden mot hovedbok)
vil ikke veere avhengig av at motparter ma
bokfare eller bekrefte mot blokkjeden. Imidlertid
er det en forutsetning at verktayet er integrert i
regnskapssystemet for regnskapsaret begynner.”

Revisor er egnet til a forsta
blokkjede pa et annet niva
enn andre yrkesgrupper

Til slutt vil jeg trekke frem at revisor har
et sveert godt utgangpunkt i form av
utdanning og erfaring til 4 forsta
blokkjedeteknologi anvendt i samfunnet.
Dette er fordi en multidisiplineer

REVISJON

tilneerming er nedvendig for 4 forsta
blokkjede-systemets potensiale og
begrensning. Revisor har kunnskap om
bade juss, gkonomi, revisjon, regnskap
og I'T-systemer, det er en kompetanse og
erfaring som tar tid og modning 4 tilegne
seg. Med litt ekstra kunnskap om
blokkjede-konsepter blir revisor i stand
til & forsta blokkjede-system pa et helt
annet niva enn noen som kun kan det
tekniske aspektet.

Annonsering
tidsskrifter

Annonsér i Revisjon og Regnskap, fagtidsskriftet for deg som vil
holde deg oppdatert innen regnskap, revisjon, beerekraft, skatt og avgift m.m.

Annonsér i temabladet Revisor informerer, der malgruppen er eiere og ledere
i smé og mellomstore bedrifter samt styremedlemmer i sterre bedrifter.

For annonsebestilling, kontakt Mona Jergensrud pa
mobil 91173 473 eller e-post mona@salgsfabrikken.no

Q¥ Revisorforeningen
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Skatteplikt for ideelle organisasjoner
1lys av Ramme Gard

| to artikler @nsker vi & reflektere over mva.- og skatteplikt for ideelle organisasjoner i lys
av Ramme Gard. Dette er artikkel to som omhandler skatt.

Jakob L. Berglund
Statsautorisert revisor/
regnskapsferer
Fagradgiver, Knif Regnskap

Ideelle organisasjoner er, som alle andre
selskap, skattepliktige for inntekt og
formue etter skatteloven § 2-2 forste
ledd bokstav a, men dog fritatt for
formues- og inntektsskatt etter § 2-32
sé fremt selskapet ikke har erverv til
formal. Selv om en organisasjon blir
skatteftri ut ifra et ikke-kommersielt
hovedformal, vil fortsatt den delen av
driften som utelukkende finansierer
dette formalet, veere skattepliktig sa
fremt den overstiger 140 000 kroner i
lopet av et ar. (Et grensebelap som etter
vart syn er overmodent for justering.)

For 4 oppfylle kravene til «erverv til
formal» (eller neering) er det flere moment,
men det er overskuddsforventningen vi
onsker 4 belyse, spesielt ved delvis skatte-
plikt.

Ramme Gard

Hoyesterett drofter i Ramme Gard
noen prinsipp knyttet til «objektivt sett
egnet til 4 gd med overskudd». https:/
www.domstol.no/no/hoyesterett/
avgjorelser/2022/hoyesterett---sivil/
HR-2022-2404-A/

Selv om dommen i hovedsak gjelder
merverdiavgift, brukes det i dommen tid
pa 4 drefte skatterettslige moment. Langt
pa vei kan en del av argumentene for
overskuddsvurdering i mva.-regelverket
ogsa benyttes pa skattesporsmalet.
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« «Et krav om objektiv overskuddsevne har av

den grunn statte i [skatte[lovens ordlyd, selv
om det ikke er sagt rett ut.» (Se punkt 49.)

+ Noytralitetshensyn og konkurranse-

vridning skal vektlegges (Se punkt 79
der det henvises til Ot.prp. nr. 76
(2008-2009). Det nevnes videre at «...
dette kan lede til at grensen for bva som skal
anses som neeringsvirksonbet ma trekkes ulikt
etter skatteloven og merverdiavgifsloven. »
Vi kommer derfor ikke til 4 bruke

tid i denne artikkelen pa 4 drefte
konkurransevridning. Se for gvrig
lengre dreftelse i artikkel én av to om
mva. (Revisjon og Regnskap nr. 6-2024).

+ Offentlig tilskudd skal innga i

vurderingen om overskuddsevne
(se punkt 84).

- En aktivitet ma ha objektive kjenne-

tegn pa at den er innrettet for 4 skaffe

fortjeneste. Dette stilles opp mot

aktivitet som berer preg av «<hobby/

fritidsinnretning». (Punkt 57 og 102

som omhandler l&erdommen fra

Ringnes-dommen Rt-1985-319 samt

Kignig-dommen Rt-1995-1422.)

+ Punkt 103 star sammen med punkt
102, men legger til at et kjennetegn
for eksempel er hvis forholdet mellom
investeringer og inntektsutsikter
spriker stort.

« Malestokken for overskuddsevne

ma4 veere atferden til en rasjonell
okonomisk akter. Deretter trekkes
det inn at dette ikke er ensbetydende
med at driften ma veere innrettet for
4 oppna hayest mulig avkastning.
Videre henvises det til andre hensyn
som etiske, sosialt entreprenarskap,
osv. (Se punkt 111.)

e «... alle okonomiske forhold, de som i

alminnelighet inngdr i en vurdering av om

det reelt sett er rasjonelt okonomisk grunnlag
Sor drift, skal inkluderes i vurderingenn.
(Se punkt 115.)

+ Kapitalavkastningsforventning ma
kunne legges til grunn. (Se punkt
116-127.)

- Avskrivninger skal veere med i
beregningen. (Se punkt 131-135.)

Ideelle organisasjoner

Knif Regnskap har en del delvis skatte-
pliktige ideelle organisasjoner i sin
portefolje. Skoler, hjelpeorganisasjoner,
menigheter etc. som leier ut sakalte
«overskuddslokaler» for mer enn kr

140 000 aret, og som leverer skatte-
melding for denne aktiviteten. Vi ensker
med et par eksempler 4 vise hvorfor vi
mener dette burde veert unngatt, basert
pa manglende neerings-oppfyllelse.

Som regel bokfores utleie av
overskuddslokaler pa egen avdeling
(eller prosjekt). Dette gjor det lettere &
fylle ut neeringsspesifikasjonen i
forbindelse med innlevering av
skattemelding. Som alle andre regnskap
der avdelingsregnskapet skal veere
fullverdig, gi et rettvisende bilde og
veere til bruk som et styringsverktoy,
fordeles felleskostnader ogsa pa den
skattepliktige utleieavdelingen, basert
pa de «vanlige» maleparameterne som
areal, tidsbruk eller omsetning, alt etter
hvilken fordelingsnekkel man anser gir
riktigst bilde av kostnadsdriveren.

La oss ta et eksempel pa hvordan
avdelingsregnskapet ofte ender opp
med 4 se ut med helt vanlig
fordelingsmetode.


https://www.domstol.no/no/hoyesterett/avgjorelser/2022/hoyesterett---sivil/HR-2022-2404-A/
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Eksempel: Menighet/forening
En menighet pusser opp hele kirkebygget og far i denne forbindelse to ledige kontorer
som leies ut til et advokatfirma for kr 300 000 i aret. De to kontorene er p4 til sammen
15 % av arealet av bygget. Andre forutsetninger:

- Balansefort verdi bygg etter oppussing 30000000
- Levetid 50 4r. Arlige avskrivninger blir da 600000
+ Lennskostnader i menigheten; 1 arsverk 700000
+ Andre arlige driftskostnader totalt 2000000
Regnskapet vil da for et gitt ar bli:

Ideell andel Skattepliktig andel
Salg og utleieinntekter 50000 300 000
Gaver 3000000
Lonn 665 000 35000
avskrivninger 510 000 90000
Andre driftskostnader 1700 000 300000
Resultat 175 000 -125 000
Vurderinger gjort:

+ Lonn er innremmet til skattepliktig andel kun med 5 %, da det som regel er lite
tidsbruk involvert pa 4 handtere en fast utleie

- Avskrivninger er for enkelthets skyld i eksempelet satt likt regnskapsmessig og
skattemessig. Det er satt 15 % avskrivninger pa skattepliktig andel

- For andre driftskostnader er ogsa 15 % allokert til den skattepliktige avdelingen

For vi kommenterer pa «hva som gar galt», trekker vi inn samme eksempel som vi

ogsa brukte i artikkelen om mva.

Case; Leirsteder

Knif Regnskap har over 40 leirsteder i sin portefolje, og en sammenslaing av
regnskapene for 28 av disse (tilfeldig utvalgt) for 2022 viser dette resultatbildet:

2022  snitt per leirsted iprosent
Salgsinntekter 67 489 382 2410 335 76 %
Leieinntekter 2104931 75176 2%
Gaver 8533039 304 751 10 %
Offentlig tilskudd 8404 662 300166 10 %
Andre driftsinntekter 1872497 66 875 2%
Sum Driftsinntekter 88 404 511 3157 304 100 %
Kostnader til leirstedsdrift 23958 951 855677 29 %
Lonnskostnader 33249 395 1187478 40 %
Avskrivninger 5368 415 191729 6%
Annen driftskostnad 20 389 689 728 203 25%
Sum Driftskostnader 82966 450 2963088 100 %
Rente/finans-inntekt 356178 12 721
Rente/finans-kostnad 989 281 35331
Sum finansposter -633 103 22611
Resultat for skatt 4 804 957 171 606

SKATT

Flere av leirstedene i var portefolje er
skattefrie, men en del er skattepliktige
basert pa gjennomgang med revisor/
skattekontor. Alle 28 i tabellen ovenfor
leverer skattemelding.

Kjernen

Det som medforer at denne typen selskap
eller avdelinger ikke er egnet til & gd med
overskudd, er gaveelementet. I menighets-
eksempelet gar totalregnskapet med
overskudd, mens den skattepliktige
andelen gar med underskudd. Dette
oppstar fordi gaver (som er den storste
inntektskilden i menigheter (og ogséa
mange andre foreninger)), ikke allokeres
til skattepliktig andel.

Pa leirstedene trekkes gaver ut av
nezeringsspesifikasjonen som en
permanent forskjell, jf. skatteloven
§ 5-50, og leirstedene leverer derfor
ogsa negative skattemeldinger.

Riktignok kan det dreftes og
argumenteres for hvorvidt gaver er
skattefrie eller ikke. Vi har eksempler
der Skatteetaten har konkludert med
at; «Skattekontoret mener gavene har ner
tilknytning til selskapet sin virksombet og ut fra
dette er ordincert skattepliktiges.

Uansett beviser gaveelementet at
aktiviteten ikke er objektivt egnet til & ga
med overskudd. Ingen objektiv rasjonell
neeringsaktor kan belage seg pa 4 fa gaver
for 4 gd ipluss. (Det vil heller ikke gi
mening & argumentere for at gaver i
menighetseksempelet ovenfor skal
fordeles til skattepliktig andel, da det ma
veere dpenbart at gavene er gitt til drift av
menighet, og ikke utleie av kontorer.) I
punkt 95 fra Ramme Gard henvises det til
Tidsskrift for Skatterett nr. 1 for 2021;
«sporsmdlet kan 0gsa bli satt pa spissen der
skattytere investerer i svart pakostede eiendommer,
ndr inntektspotensialet, f-eks fia utleie, ikke kan
mile seg med kostnadene.» Dette er nettopp
tilfellet for mange ideelle organisasjoner
som begynner med overskuddsutleie.

Et annet moment som ma4 belyses, er
investeringsbelopet til menigheten. En
rasjonell akter ville ikke investert 30
mill. hvis utleieutsiktene for 15 % av
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arealet kun ville bli 300 000 kroner, og
dermed gi et underskudd. Men her er
hele poenget nettopp at en menighet
investerer ikke rasjonelt for at noe skal
ga med overskudd, men derimot for 4 fa
et fint kirkebygg i forbindelse med
gudstjenestene. Det er bruksverdien av
investeringen som allikevel gjor den
nyttig, til tross for at den belepsmessig
ikke gir mening.

Og enda et moment som vi ikke har bakt
inn, men som Heyesterett bruker en del
tid pa 4 drefte, er kapitalavkastnings-
kravet. For beregning av kapital for
leirstedene, se var forste artikkel
(Revisjon og Regnskap nr. 6-2024). For
menigheten er det ikke allokert rente-
kostnad, hvilket baserer seg pa egen-
kapitalinnskudd pa 30 mill. Her drefter
Hayesterett alt ifra 2 % og oppover til
6,4 %. Bade manglende allokering av
renter samt manglende betraktning pa
beregnet verdi av frivillig dugnads-
innsats (p4 leirstedene) gjor at innret-
ningen av disse aktivitetene objektivt
sett er lite egnet til 4 gd med overskudd.

Case; Delvis skattepliktig skole
En skole leverer skattemelding basert pa
utleie av overskuddslokaler. Etter arevis
med underskudd og akkumulering av
skattemessig underskudd til fremforing
(basert pa fordelingsnekler som nevnt
over) ble det sendt foresparsel til Skatte-
etaten om sletting av selskapet fra
skattemanntallet.

Skatteetaten konkluderte negativt og
svarte: «Dere har opplyst at allokering av
kostnader viser til at utleien gir med underskudd.
Vi minner om at det er fradragsrett etter
skatteloven f 6-1 kun for kostnader som direkte
gielder den skattepliktige okonomiske virksom-
heten. Kostnader som gielder bade skattefii og
skattepliktig del ma fordeles forholdsmessig basert
pd mest mulig korrekte grunnlag. Vi vil forovrig
bemerke at det har formodningen mot seg at
utleieaktivitet som drives som et supplement/
tillegg til foreningens hovedaktivitet, genererer
vedvarende, drlige driftsunderskudd. »

44 NR.7>2024

Det kan ved forste gyekast hares riktig ut
at ingen vil vel veere sd dumme a drive finansierende
utleie som gar i underskudd (for da er den jo per
definisjon ikke finansierende). Men
Skatteetaten later til & glemme det
atypiske ved ideelle organisasjoner; sa
lenge investeringen ikke er gjort med
neering for aye, s kan regnskapene fa
atypiske utslag. I en del tilfeller
gjennomfores ikke utleien ut ifra
profittmaksimering, men i stedet for &
redusere tapet pa bygningskostnader.

I Ramme Gérd punkt 103 omtales
eksempler der «forholdet mellom investeringer
og inntektsutsikter spriker stort... det gjelder ikke
minst dersom det er tale om store belap, og
aktiviteten er finansiert med egenkapital uten lin
eller eksterne investorer.» Dommen slar fast
at «skattemyndighetene har da et saklig bebov for
a gd grundigere til verks for @ undersoke om
kravet om overskuddsevne er oppfylt.» Vikan
ikke se at dette ble gjort i foresperselen
ovenfor vedrerende sletting i skatte-
manntallet.

Fordeling av felleskostnader

Man kunne argumentert for at kun
direktekostnader skal allokeres til den
skattepliktige aktiviteten, og at
indirekte kostnader som selskapet
uansett ville hatt, ikke skal pavirke
overskuddsberegningen.

Til dette skal det sies at det offentlige i
andre sammenhenger (der det for
eksempel dreier seg om offentlig stotte/
tilskudd), er noye med 4 presisere at
nettopp alle kostnader skal allokeres.

+ Se for eksempel tolkningsuttalelse fra
Utdanningsdirektoraret til privatskoler
av 09.04.2024: Tilleggsvirksomhet og
avdelingsregnskap for privatskoler |
udir.no Inestnederste avsnitt star det:
«...For det andre ma skolen fordele mer enn bare
merkostnader forbundet med tilleggsvirksom-
hetene ... d kun fordele merkostnader til
tilleggsvirksombetene vil ikke vaere i triad med

Jformalet batk reglene om tilleggsvirksombet...»

- Se ogsa Lotteri- og stiftelsestilsynets
retningslinjer for momskompensasjon
for frivillige organisasjoner, punkt 7, b:
https:/lottstift.no/for-frivilligheten/
momskompensasjon-pa-varer-og-
tjenester/forenklet-modell/ « Alle
kostnader som er knyttet til den avgifispliktige
delen av virksombeten skal trekkes fra. Det vil
si at det ikke bare er kostnadene som er
avgifisbelagt som skal trekkes ut, men 0gsa alle
andre kostnader knyttet til det avgifispliktige
omrddet. Det vil si kostnader som lonn,
avskrivninger, varer og tjenester, andel busleie,
andel felleskostnader 0sv.»

Avslutning

Gaveelementet, som ofte er det saerskilte
hos ideelle organisasjoner, mener vi
langt pa vei beviser at aktivitet drevet av
ideelle organisasjoner ikke er innredet pa
en slik mate at det er egnet til 4 gd med
overskudd ut ifra hvordan en rasjonell
ogkonomisk akter ville innredet seg.

Det er selvfolgelig noe aktivitet som
frivillige organisasjoner driver som kan
veere egnet til 4 gd med overskudd. Men
poenget vi ensker & fremme, er at
nettopp fordi driften ikke er optimalisert
med tanke pa skonomisk profitt, s
medforer det noen mekanismer som ofte
resulterer i negativ drift, hvis man ser
bort fra gaver og frivillig innsats. I en del
tilfeller beerer driften preg av hobby. Og i
veldig mange tilfeller er driften innrettet
slik at den tar sikte pa 4 ga i 0. Utsagnet
«bare vi ikke taper penger si er vi
forneyd, fordi det er et utvidet formal
her» herer vi veldig ofte.

De fleste av momentene som trekkes
frem i Ramme Géard, taler for at man i
storre grad kunne unngatt skatteplikt
hos ideelle selskaper, basert pa ikke-
oppfyllelse av overskuddsforventningen.
I tillegg mener vi at grensen pa kr

140 000 er overmoden for oppjustering.
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Hvordan rapportere om skatt
1 virksomhetens barekrafts-
rapportering?

Bor skatt inkluderes i baerekraftsrapporteringen? EUs regler, som direktivet om selskapers
beerekraftsrapportering (CSRD) og klassifiseringssystemet (taksonomiforordningen)

for klima og miljgmessig beerekraftig ekonomisk aktivitet, ferer til mer &penhet rundt
rapportering om skatt. Denne artikkelen redegjer for hvordan virksomheter kan integrere
skatt i sin baerekraftsrapportering etter CSRD, taksonomien og rapporteringsstandarden

for baerekraft Global Reporting Initiative (GRI) 207: TAX 2019.

Hilde Gamkinn

Advokat og manager

i avdeling for Corporate Tax
KPMG Law Advokatfirma AS

1. Innledning

Virksomheter prioriterer rapportering av
beerekraftsforhold! (forkortet ESG?) hayt.
Investorer bruker ESG-kriterier til &
vurdere risiko og beerekraftspotensial i
selskapene de investerer i, noe som
pavirker kapitalstremmer og eker presset
pa virksomheter til 4 oppfylle haye
standarder innen milje, sosiale forhold og
selskapsstyring. Undersgkelser viser at
tre av fire toppledere er villige til &
avhende lennsomme forretningsomrader
dersom manglende ESG-etterlevelse kan
skade selskapets omdemme.

Artikkelen er relevant for deg som
arbeider med beerekraft og ESG,
revisorer, regnskapsforere, skatterad-
givere, CFO-er og investorer med en
interesse for beerekraftig finans.

1 Beerekraftsforhold er miljomessige, sosiale og
styringsmessige forhold, inkludert forhold som
gjelder arbeidstakere, respekt for
menneskerettigheter og bekjempelse av korrupsjon
og bestikkelser, jf. regnskapsloven § 1-11.

2 Environmental, Social og Governance (norsk:
milje, sosiale forhold og selskapsstyring).

Francois Marlier
Manager i avdeling for
Sustainability og ESG Tax
KPMG Acor Tax Danmark

2. EUs beerekraftspolitikk og
rammeverk

2.1. EUs Green Deal

EUs Green Deal?, pa norsk: den grenne
given, er EUs overordnede strategi for 4
implementere og oppna FNs beerekrafts-
mal innen 2030. Milet er nullutslipp
innen 2050, skonomisk vekst uten okt
ressursbruk og en rettferdig overgang.
EUs klimalov* forankrer den grenne
givens hovedmal i bindende lovgivning,
der malet er 55 % reduksjon innen 2030
sammenlignet med 1990-nivaet og full
klimaneytralitet innen 2050.°

En del av den grenne given er EUs
handlingsplan for beerekraftig finans
(SFAP). SFAP® omdirigerer kapital til
beerekraftige investeringer, handterer
finansielle risikoer fra klimaendringer
og fremmer transparens. SFAPs ti

3 The European Green Deal fra 2019.

4 Europaparlamentet og Rédet ble enige om EUs
klimalov i april 2021.

5 Bergo og Gamkinn, Introduction to Sustainability
Law, 1. utg., Karnov 2024, pkt. 5.2.

6 Action Plan on sustainable finance.

handlingspunkter har utviklet tre
“juridiske verktoy” vedtatt gjennom
flere reguleringer.

2.2. EUs tre juridiske verktoy

For 4 gjennomfore handlingsplanen for
berekraftig finans (SFAP) har EU
utviklet tre juridiske verktoy:

1. Klassifiseringsregler inkluderer bl.a.
taksonomiforordningen’, offentliggjo-
ringsforordningen (SFDR)® og Green
Bond Standard®. Viktigst er taksono-
mien som klassifiserer miljovennlige

7 Taksonomien (2020/852) er et klassifiserings-
system for klima og miljemessig beerekraftig
okonomisk aktivitet. Taksonomien ble vedtatt i EU
ijuni 2020 og tradte i kraft 12. juli 2020, se Prop.
57 L (2023-2024), . 12.

8 Regulation (EU) 2019/2088 of the European

Parliament and of the Council of 27 November 2019

on sustainability-related disclosures in the financial
services sector (Text with EEA relevance).

9 Regulation (EU) 2023/2631 of the European
Parliament and of the Council of 22 November
2023 on European Green Bonds and optional
disclosures for bonds marketed as environmentally

sustainable and for sustainability-linked bonds
(Text with EEA relevance).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32023R2631&qid=1730899472895
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32023R2631&qid=1730899472895
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32023R2631&qid=1730899472895
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32023R2631&qid=1730899472895

SKATT

1. Taksonomien

Et felles klassifiseringssystem for
okonomisk aktivitet som bidrar vesentlig
til oppnaelsen av miljgmal, basert pa
vitenskapelige kriterier.

2. Offentliggjering

Omfattende rapporteringskrav for bade ikke-
finansielle og finansielle foretak, for a gi investorer
ngdvendig informasjon til & investere baerekraftig.

1. Taksonomi

3. Verktoy

X

2. Offentlig-

gjering
e
dHl

3. Verktey

Verktgykasse for selskaper,
markedsdeltagere og formidlere til &
utvikle Igsninger for baerekraftig
investering, samtidig som man forhindrer
grennvasking.

Figur 1: Regelverksutvikling i Norge og i EU. Kilde: EU-kommisjonen og Finansdepartementet (Meld. St. 18 (2022-2023) Finansmarkedsmeldingen 2023, s. 60).

aktiviteter basert pa forskningsba-
serte kriterier. Taksonomien er ogsa et
redegjorelsessystem for “grenne pro-
senter” som angir andelen av selska-
pets inntekter fra CapEx og OpEx
tilknyttet beerekraftige aktiviteter.!©

. Rapporteringsregler for berekraft og

publisering som bl.a. Non-Financial
Reporting Directive (NFRD)Y, tak-
sonomien artikkel 8 (minstegaranti-
ene) og CSRD™. CSRD krever at sel-
skaper rapporterer om baerekraftsfor-
hold i arsberetningen, der standarder
for beerekraftsrapportering','*
(ESRS)® angir detaljerte krav for
rapportering av ESG-faktorer.

10

1

=

12

13
14

15
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Bergo og Gamkinn, /ntroduction to Sustainability Law,
1. utg., Karnov 2024, pkt. 5.3.2.
Directive 2014/95/EU of the European Parliament

and of the Council of 22 October 2014 amending
Directive 2013/34/EU as regards disclosure of
non-financial and diversity information by certain
large undertakings and groups.

CSRD er EUs direktiv om selskapers baerekrafts-
rapportering (2022/2464), «Corporate Sustainability
Reporting Directive», se Prop. 57 L (2023-2024), s. 7.
Det skal finnes tilstrekkelig offentlig informasjon om
beerekraftsrisikoene selskaper er eksponert for og
hvordan selskapet pavirker mennesker og milje. EU
vedtok direktivet 14. desember 2022 med
ikrafttredelse 5. januar 2023 (gjeldende i EU fra og
med regnskapsaret 2023). Medlemsstatene
gjennomforte CSRD i nasjonal rett 6. juli 2024, se
Prop. 57 L. (2023-2024), s. 14.

Regnskapsloven § 2-6.

Bestemmelsen er ny og gir Finansdepartementet
hjemmel til 4 gjennomfore delegerte rettsakter fastsatt
imedhold av regnskapsdirektivet artikkel 29b om
standarder for beerekraftsrapportering, artikkel 29¢
om standarder for bserekraftsrapportering for smé og
mellomstore foretak og artikkel 40b om standarder for
beerekraftsrapportering for foretak etablert utenfor
EOS (tredjelandsforetak).

European Sustainability Reporting Standards
(ESRS) er europeiske standarder for beerekrafts-
rapportering. ESRS folger av direktivet om

NR.7>2024

3. Andre verktegy som krever 4 inte-
grere beerekraft i finansielle virksom-
heter, er bl.a. SDFR, MIFID II
Sustainability’® og Corporate Sustai-
nability Due Dilligence Directive
(CSDDD)".'® CSDDD stiller krav til
aktsomhetsvurderinger og ansvarlig
neeringsliv. CSDDD er E@S-relevant,
og Barne- og familiedepartementet
ser en ev. gjennomfering av CSDDD i
norsk rett i ssmmenheng med paga-
ende evaluering av dpenhetsloven.”®

2.3. Taksonomien og skatt
Sammenhengen mellom taksonomien?®
og skatt felger av prosedyrene i OECDs
retningslinjer for flernasjonale selskap

rapportering av beerekraft CSRD (Corporate
Sustainability Reporting Directive), og skal
implementeres i forskrift til norsk regnskapslov.

16 Commission Delegated Regulation (EU) 2021/1253
of 21 April 2021 amending Delegated Regulation
(EU) 2017/565 as regards the integration of
sustainability factors, risks and preferences into
certain organisational requirements and operating
conditions for investment firms (Text with EEA
relevance).

17 Directive (EU) 2024/1760 of the European

Parliament and of the Council of 13 June 2024 on
corporate sustainability due diligence and
amending Directive (EU) 2019/1937 and
Regulation (EU) 2023/2859 (Text with EEA
relevance).

18 Bergo og Gamkinn, Introduction to Sustainability Law,
1. utg., Karnov 2024, pkt. 5.3.1.

19 www.regjeringen.no/no/tema/forbruker/
apenhetsloven/evaluering-av-apenhetsloven-og-
gjennomforing-av-aktsomhetsdirektivet-corporate-
sustainability-due-diligence-directive-csddd-i-
norsk-rett/id3041086/2expand=factbox3041093

20 Du finner norsk oversettelse her: https:/lovdata.
no/static/NLX3/32020r0852.pdf

for ansvarlig neeringsliv?! kapittel XI
om skatt, se avsnittet nedenfor.
Taksonomien er et klassifiseringssystem
for klima og miljemessig beerekraftig
okonomisk aktivitet, og definerer??
ESG-aktiviteter. Lov om beerekraftig
finans?® gjennomferer EUs taksonomi-
og offentliggjeringsforordningen?* i
norsk rett?> og tradte i kraft 1. januar
2023.%6

Sammenhengen med skatt fremgar av
OECDs retningslinjer for flernasjonale
selskap, se taksonomien artikkel 3 om
«miljemessig beerekraftige ekonomiske

21 OECDs retningslinjer for flernasjonale selskap
(OECDs Guidelines for Multinational Enterprises
on Responsible Business Conduct, 2023) er
anbefalinger fra regjeringer til flernasjonale
selskaper. OECDs retningslinjer for flernasjonale
selskaper og OECDs veileder for aktsomhets-
vurderinger for ansvarlig neeringsliv er to
komplementeere dokumenter som sammen
fremmer ansvarlig forretningspraksis.

22 Itillegg til klassifiseringsreglene er det egne
rapporteringsregler i taksonomien: alle store
selskaper av allmenn interesse (i henhold til
regnskapsdirektivet) ma rapportere om sine
gronne andeler, det vil si andelen av omsetningen
som stammer fra grenne aktiviteter, samt Opex
(driftskostnader) og Capex (investeringer) knyttet
til grenne aktiviteter, hvor utviklingen i Capex-
andelen er et tegn pa grenn omstilling.

23 Vedtatt av Stortinget i desember 2021.

24 Regulation (EU) 2019/2088 of the European
Parliament and of the Council of 27 November
2019 on sustainability-related disclosures in the
financial services sector, dvs. SFDR.

25 Aret etter ble forskrift til lov om offentliggjering
av beerekraftsinformasjon i finanssektoren og et
rammeverk for bserekraftige investeringer fastsatt
av Finansdepartementet.

26 www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-
budsjett/finansmarkedene/taksonomien-for-
barekraftig-okonomisk-aktivitet/id2924859/2exp
and=factbox3014768



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0095
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1253
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1253
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1253
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1253
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1253
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1760/oj
https://www.responsiblebusiness.no/oecds-retningslinjer/
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1731320587&id=id&accname=guest&checksum=39B3F5DD1754EE55C46786827B8A3BE8
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1731320587&id=id&accname=guest&checksum=39B3F5DD1754EE55C46786827B8A3BE8

aktiviteter». Dette innebzerer at
virksomheten ma oppfylle vilkarene?’ i
artikkel 3 om gkonomisk aktivitet som
«bidrar vesentlig til et eller flere av
miljemalene» i bokstav a, «ikke er til
betydelig skade for noen av miljgméalene»
ibokstav b, «utferes i samsvar med
minstegarantiene fastsattiart. 18»i
bokstav c, og «oppfyller de tekniske
screeningkriteriene» i bokstav d.

Artikkel 3 bokstav c) viser videre til
artikkel 18 om minstegarantiene som
«prosedyrer som et foretak som driver en
okonomisk aktivitet, gjennomferer for &
sikre at aktiviteten utfores i samsvar med
OECDs retningslinjer for flernasjonale
selskaper og FNs veiledende prinsipper
for n=eringsliv og menneskerettigheter
(-..).2 Prosedyrene i OCEDs retnings-
linjer dekker blant annet menneskerettig-
heter, antikorrupsjonstiltak, styrings-
standarder og skatt.? For skatt innebserer
dette at virksomhetene rapporterer om
skatt pa en transparent, rettferdig og
ansvarlig mate. Videre skal virksom-
hetene som «gjennomforer prosedyrene»,
folge prinsippet om ikke 4 gjore betydelig
skade (...)».%°

EU-kommisjonen skal etablere en
«plattform for beerekraftig finansiering»,
forkortet «plattformen», som blant annet
radgir Kommisjonen om «anvendelsen av
artikkel 18 og et eventuelt behov for 4
utfylle kravene fastsatt der».3! «[P]
lattformen» er i dette tilfellet EUs Platform
on Sustainable Finance, et radgivende
organ etablert i henhold til taksonomien
artikkel 20. «Plattformen» samler verdens
ledende beerekraftseksperter som private
akterer fra finansielle og ikke-finansielle
sektorer samt neeringslivet, NGOer og
sivilsamfunnet, akademia og tenketanker,
eksperter i personlig kapasitet, samt
offentlige og internasjonale institusjoner.

27 EU-kommisjonen fastsatte nye kriterier for nye
taksonomiaktiviteter i juni 2023. De nye kriteriene
er gjennomfort i forskrift til lov om beerekraftig
finans, se bl.a. Regjeringen «Nar skal norske
foretak rapportere om de nye aktivitetene som ble

OECDs retningslinjer for flernasjonale
selskap for ansvarlig n=eringsliv, kapit-
tel XTI om skatt

Som nevnt ovenfor ma virksomheten
folge prosedyrene i OECDs retnings-
linjer for flernasjonale selskap mv.,
kapittel XI om skatt, jf. taksonomien
artikkel 3 jf. 18. Det betyr at virksom-
heten skal folge bade ordlyden og
formalet med skattelovene i de landene
virksomheten opererer i.3? Videre er det
fokus pa virksomhetens samarbeid med
skattemyndigheter og 4 gi relevant
informasjon om skatt;3 arbeid med skatt
irisikostyringssystemer, strukturer og
retningslinjer;3* skattetransparens ved
grensekryssende transaksjoner og folge
armlengdeprinsippet ved internprising.3°

EUs Platform on Sustainable Finance:
Final Report on Minimum Safeguards
Som nevnt tidligere radgir «plattformen»
EU-kommisjonen om taksonomien
artikkel 18 og eventuelt utfylle de fast-
satte kravene.’” I denne sammenheng har
«plattformen» utarbeidet en rapport om
minstegarantiene?® etter taksonomien
artikkel 18.%° Rapporten identifiserer fire
fokusomrader som er (1) menneskerettig-
heter inkludert arbeidstakeres rettigheter,
(2) bestikkelser/korrupsjon, (3) beskatning
og (4) rettferdig konkurranse.*

Rapporten viser blant annet til at*!
manglende rutiner for aktsomhets-
vurderinger knyttet til menneskerettig-
heter, inkludert (...) beskatning (...), er
et brudd pa medlemsstatens forplikt-

32 OECD Guidelines for Multinational Enterprises

on Responsible Business Conduct (engelsk
versjon), kapittel XI. Taxation, s. 51.

33 OECD Guidelines for Multinational Enterprises

on Responsible Business Conduct (engelsk
versjon), kapittel XI. Taxation, avsnitt 124.

34 OECD Guidelines for Multinational Enterprises

on Responsible Business Conduct (engelsk
versjon), kapittel XI. Taxation, avsnitt 125.

35 OECD Guidelines for Multinational Enterprises

on Responsible Business Conduct (engelsk
versjon), kapittel XI. Taxation, avsnitt 126.

36 OECD Guidelines for Multinational Enterprises

on Responsible Business Conduct (engelsk
versjon), 2011, kapittel XI. Taxation, avsnitt 128.

37 Taksonomien artikkel 20.

38 Platform on Sustainable Finance: Final Report on

inkludert i taksonomien i 20232»

28 Taksonomien artikkel 18 nr. 1.

29 OECDs retningslinjer for flernasjonale selskap: II.
styringsstandarder, IV. menneskerettigheter, VII.
antikorrupsjon, XI skatt.

30 SFDR (Regulation (EU) 2019/2088).

31 Taksonomien artikkel 20.

Minimum Safeguards, oktober 2022.

39 Rapporten ble publisert for ikrafttredelse av CSRD
og CSDDD.

40 Platform on sustainable finance, Final report on
minimum safeguards, October 2022, p. 4.

41 Platform on sustainable finance, Final report on
minimum safeguards, October 2022, p. 5.

SKATT

elser. «[P]lattformen» anbefaler i sin
rapport to vilkar for & vurdere hvorvidt
taksonomiens minstegarantier
etterleves:

1. “The company does not treat tax governance
and compliance as important elements of over-
sight, and there exists no adequate tax risk
management strategies and processes as outli-
ned in OECD MNE Guidelines covering tax.

2. The company has been found guilty of tax
evasion. In the future it might be necessary
to further qualify the kind of court cases.
If one of the two criteria applies to an
undertaking, it should be considered not
compliant with MS. The status of non-com-
pliance should be upheld until the company
has proved that its processes have been
improved in a way that a repetition of
breaches is unlikely.”™”

En virksomhet som ikke oppfyller ett
eller flere av vilkarene ovenfor, ber ikke
anses som samsvarende eller i overens-
stemmelse med minstegarantiene.

Rapporteringskrav i henhold til takso-
nomien artikkel 8 for foretak omfattet
av CSRD

Virksomheter forpliktet til & rapportere
om ikke-finansiell informasjon etter
CSRD har ogsa en rapporteringsplikt
etter taksonomien artikkel 8.% Det
betyr at informasjon som rapporteres i
henhold til artikkel 8, skal inntas i
virksomhetens rapportering etter
kravene i CSRD om ikke-finansiell
informasjon i drsberetningen, i norsk
rett: slik CSRD er implementert i
regnskapsloven mv. Det er dermed et
krav om at beerekraftsinformasjon skal
inkludere taksonomien og Key
Performance Indicators (KPI) i trad
med artikkel 8. KPI-er er malbare
nekkeltall som virksomheten benytter
for 4 vurdere andel av omsetning,
investeringer (CapEx), og driftsutgifter

42 Platform on sustainable finance, Final report on
minimum safeguards, October 2022, p. 49-50.

43 Regnskapsloven § 2-4 (11):
«Beerekraftsrapporteringen skal inneholde
informasjon som beskrevet i artikkel 8 i
taksonomiforordningen, jf. lov om offentliggjering
av beerekraftsinformasjon i finanssektoren og et
rammeverk for beerekraftige investeringer § 3». Se
ogsa regnskapsloven § 2-3 (7) om plikt til &
utarbeide baerekraftsrapportering og § 2-5 (6) om
konsolidert beerekraftsrapportering.
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https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/81f92357-en.pdf?expires=1730799960&id=id&accname=guest&checksum=6EF19C20568A9140EC163A76FD756F53
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://lovdata.no/pro/
https://lovdata.no/pro/
https://lovdata.no/pro/

SKATT

(OpEx) som stammer fra beerekraftige
aktiviteter i henhold til taksonomien.

Det betyr at virksomheter som rapport-
erer om skatt i samsvar med takso-
nomien artikkel 3 jf. 18, skal inkludere
skatt i sin beerekraftsrapportering for 4
oppfylle rapporteringsplikten i takso-
nomien artikkel 8 og CSRD, jf. regn-
skapsloven § 2-4 (11). Fra et skatte-
perspektiv betyr det & dokumentere
samsvar med minstekravene som blant
annet 4 publisere en styregodkjent
skattepolicy, hvordan virksomheten
handterer skatterisiko, etterlevelse av
skattelovens ordlyd og formal,
retningslinjer for internprising i
henhold til armlengdeprinsippet mv.

2.4. Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD)
CSRDinorsk rett

Som nevnt innledningsvis ble CSRD
innfert i norsk rett med endringer i blant
annet regnskapsloven mv.* Nye regler
om beerekraftsrapportering innferes
trinnvis* fra og med regnskapséret
2024.% Omfattede foretak har plikt til
4 rapportere om beerekraft,*’ der «[b]
erekraftsrapporteringen i ars-
beretningen etter § 2-3 forste ledd skal
gi informasjon som er nedvendig for &
forsta den regnskapspliktiges
innvirkning pa beerekraftsforhold og
informasjon som er nedvendig for 4
forsta hvordan beerekraftsforhold
pavirker den regnskapspliktiges utvikling,
stilling og resultat. Berekraftsrappor-
teringen skal veere tydelig identifiserbar
og gisien egen del av arsberetningen».*8
Det er ogsé et krav til baerekraftsrappor-
teringens innhold og konsolidering.*°

44 Se Prop. 57 L (2023-2024) Endringer i
regnskapsloven mv. (bserekraftsrapportering).

45 Trinnvis innforing av krav om beerekraftsrapportering
etter CSRD innebzerer fra (1) regnskapséret 2024
(rapportering i 2025) store foretak av allmenn
interesse (bank, forsikringsforetak og noterte foretak)
med over 500 ansatte, (2) regnskapsaret 2025 alle
store foretak, (3) regnskapsaret 2026 sma og
mellomstore noterte foretak (enklere rapporterings-
krav og forenklede rapporteringsstandarder).
Selskaper med avvikende regnskapsar vil fa en
forsinket rapportering ifht. selskaper med regnskapsar
som folger kalenderar.

46 Lovreglene om beerekraftsrapportering tradte i
kraft 1. november 2024.

47 Regnskapsloven § 2-3.

48 Regnskapsloven § 2-4 (1).

49 Regnskapsloven § 2-4 (2) og (3), for konsolidering
av beerekraftsrapportering se regnskapsloven § 2-5.
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Beerekraftsforhold er definert som
«miljemessige, sosiale og styrings-
messige forhold, inkludert forhold som
gjelder arbeidstakere, respekt for
menneskerettigheter og bekjempelse av
korrupsjon og bestikkelser».*® SFDR
definerer beerekraftsfaktorer som
«miljespersmal, sosiale spersmal og
personalspersmal samt spersmal knyttet
til respekt for menneskerettighetene og
bekjempelse av korrupsjon».>

Rapportering etter CSRD bygger pa
prinsippet om «dobbel vesentlighet»:
Selskaper rapporterer hvordan beerekrafts-
sporsmal pavirker virksomheten deres
(beerekraftsrisiko®?) og hvordan de
pavirker ESG-forhold (bzerekrafts-
faktorer3). Rapporteringskravene er
inntatt i delegerte rettsakter — European
Sustainability Reporting Standards
(ESRS).>* Standarder for beerekrafts-
rapportering (ESRS) fastsettes i forskrift.

Prinsippet om dobbel vesentlighet og
skatt

Prinsippet om dobbel vesentlighets-
analyse er hovedpilaren i ESRS.
Selskapet ma vurdere om skatt er et
vesentlig beerekraftsforhold ved &
analysere pavirkningens vesentlighet og
finansiell vesentlighet. Begrepene er
hentet fra ESRS for 4 vurdere virksom-
hetens pavirkning pa milje og samfunn
samt de ekonomiske konsekvensene.*®

50 Regnskapsloven § 1-11. Bestemmelsen er ny og
definerer «bserekraftsforhold» i trad med
regnskapsdirektivet artikkel 2 ny nr. 17.

SFDR artikkel 2 nr. 24 (definisjoner). Uoffisielle

norske oversettelser av forordningene, offentlig-

gjoring av beerekraftsinformasjon i finanssektoren

(EU 2019/2088) og et rammeverk for beerekraftige

investeringer (EU 2020/852) folger som vedlegg til

Prop. 208 LS (2020-2021).

52 «samlebetegnelse pa risiko knyttet til miljomessige,
sosiale og styringsmessige forhold», se Prop. 57 L
(2023-2024), s. 10.

53 Se definisjon innledningsvis, det vil si «definert
som miljemessige, sosiale og arbeidstakerrelaterte
forhold, samt forhold som gjelder respekt for
menneskerettighetene og bekjempelse av
korrupsjon og bestikkelser», se Prop. 57 L
(2023-2024), s. 26

54 Finansdepartementet har publisert en forelopig
uoffisiell norsk oversettelse av europeiske
standarder for beerekraftsra .

55 Jf. ESRS 1 om generelle krav, dobbelt vesentlighet
som grunnlag for offentliggjering av
beerekraftsopplysninger er beskrevet i avsnitt 3.

56 Jf. ESRS 1 om generelle krav, avsnitt 3.4 og 3.5 om
dobbelt vesentlighet.
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—

Virksomheten ma forst vurdere om
skatt er et beerekraftsforhold, og om sa
—hvorvidt det er et materielt
beerekraftsforhold.

Hvorvidt skatt er et berekraftsforhold,
fremgar ikke direkte av EUs direktiver
og forordninger som s vidt nevner
skatt, se blant annet ESRS der aggressiv
skatteplanlegging anses 4 ha negativ
pavirkning pa samfunnet (skatt i sosial
kontekst). I SFDR er «overholdelse av
skattereglene» nevnt i definisjonen av
«beerekraftig investering» jf. artikkel 2
nr. 17 (skatt som styring). Likevel er det
flere initiativ som indikerer at skatt er
en beerekraftsfaktor under G-en i ESG,
se for eksempel rapporterings-
standarden GRI 207: TAX nevnt
innledningsvis. Videre anerkjenner FN
skatt®” som viktig for 4 finansiere FNs
berekraftsmél (Sustainable
Development Goals, forkortet SDG>%)%°,
skatt er del av Future Fit Benchmark®,
kapittel XI om skatti OECD Guidelines
for MNEs on Responsible Business
Conduct, skatt nevnes i forbindelse med
minstegarantiene i the Final Report on
Minimum Safeguards for the EU
Taxonomy. Det finnes ogsa en rekke
andre kilder som nevner skatt spesifikt.

Dersom virksomheten vurderer skatt
som et vesentlig beerekraftsforhold, ma
virksomheten dernest vurdere skatt i
forhold til pavirkning og finansiell
vesentlighet. Virksomheten ber ogsa
vurdere hva interessenter anser som et
materielt beerekraftsforhold, og inn-
hente synspunkt fra investorer, ansatte,
kunder, lovgiver og det ovrige samfunnet.

Om virksomheten anser skatt som en
vesentlig del av sin rapportering, ma
selskapet inkludere informasjon om
skatt i sin beerekraftsrapportering.
Merk at CSRD krever at selskaper

57 EN: Taxation and the SDGs.

58 SDG er en global handlingsplan vedtatt av FN med
17 mal for 4 oppnd en mer berekraftig verden innen
2030. Mélene dekker bredt som for eksempel
sosiale, okonomiske og miljemessige utfordringer,
inkludert utryddelse av fattigdom, bekjempelse av
ulikhet mv. SDG-ene fungerer som en felles
veiledning for land, virksomheter og enkeltpersoner
som ensker 4 bidra til en beerekraftig utvikling.

59 How do taxes drive the Sustainable Development
Goals?

60 BE21 - Future-Fit Business.



https://lovdata.no/pro/
https://www.regjeringen.no/contentassets/0127ef827b604e7da44307f24f1fcad4/oversttelse-32023r2772.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/0127ef827b604e7da44307f24f1fcad4/oversttelse-32023r2772.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/0127ef827b604e7da44307f24f1fcad4/oversttelse-32023r2772.pdf
https://spo-global.kpmg.com/sites/dka-oi-intranet/Shared%20Documents/Markets/Presentation%20tools%20&%20branding/2024%20KPMG%20Acor%20Tax%20slide%20templates.pptx?web=1
https://spo-global.kpmg.com/sites/dka-oi-intranet/Shared%20Documents/Markets/Presentation%20tools%20&%20branding/2024%20KPMG%20Acor%20Tax%20slide%20templates.pptx?web=1
https://spo-global.kpmg.com/sites/dka-oi-intranet/Shared%20Documents/Markets/Presentation%20tools%20&%20branding/2024%20KPMG%20Acor%20Tax%20slide%20templates.pptx?web=1
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-10/221011-sustainable-finance-platform-finance-report-minimum-safeguards_en.pdf
https://financing.desa.un.org/what-we-do/ECOSOC/tax-committee/thematic-areas/taxation-and-sdgs
https://sdgs.un.org/goals
https://sdgs.un.org/goals
https://sdgs.un.org/goals
https://www.undp.org/blog/how-do-taxes-drive-sustainable-development-goals
https://www.undp.org/blog/how-do-taxes-drive-sustainable-development-goals
https://futurefitbusiness.org/goals/be21/

rapporterer om alle beerekraftsforhold
virksomheten anser som vesentlige i sin
doble vesentlighetsanalyse, hvilket ogsa
inkluderer temaer som ikke er dekket

av de eksisterende rapporterings-
standardene ESRS (overgripende-

og emnespesifikke standarder).

GRI-207 og CSRD (regnskapsloven)

Rapporteringsstandardene (ESRS)
dekker ikke skatt direkte som nevnt
ovenfor. Likevel samarbeider European
Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG)® og GRI om 4 tilpasse
standardene for rapportering av
beerekraft. Verktoyet GRI-ESRS
Interoperabilitetsindeks®? viser hvordan
krav til opplysninger og datapunkter
(KPIer) i hver enkelt standard forholder
seg til hverandre. Videre har EFRAG og
GRI uttalt at GRI-standarden kan
benyttes til 4 rapportere om vesentlige
CSRD-temaer som ikke allerede er
dekket av ESRS, som for eksempel GRI
207.%3 GRI er dermed en rapporterings-
standard som samsvarer i hay grad med
ESRS.

2.5. GRI-207: TAX 2019

Hva er Global Reporting Initiative
(GRI)2

GRI ble etablert i USA 11997, og er en
internasjonal, uavhengig og ideell
organisasjon. GRI Guidelines ble
introdusert i 2000, og er det forste
globale rammeverket for beerekraftig
rapportering.®* I 2019 publiserte GRI en
ny rapporteringsstandard for skatt: GRI
207: Tax 2019. GRI 207 er den forste
rapporteringsstandarden for skatt,® og
tradte i kraft fra og med 1. januar 2021.

61 EFRAG er en privat organisasjon stettet av
EU-kommisjonen (etablert 2001). EFRAG utvidet
sitt mandat i 2022 slik det folger av CSRD: EFRAG
gir teknisk radgivning til EU Kommisjonen som
forslag og/eller forslag til endringer av europeiske
beerekraftsrapporteringsstandarder (ESRS).

62 GRI-ESRS Interoperabilitetsindeks, gjort offentlig
tilgjengelig 30. november 2023.

63 Global adoption trends for the GRI Tax, 2024, s. 18.

64 GRISs standarder er tilgjengelig her: https:/www.
globalreporting.org/how-to-use-the-gri-
standards/resource-center

65 Eksempler pa andre rapporteringsstandarder for
skatt i et ESG-perspektiv er World Economic
Forum (WEF) the Stakeholder Capitalism Metrics
publisert september 2020, og B-Teams Responsible
Tax Principles. GRI 207: Tax er den mest benyttede

Rapportering etter GRI
GRI-standardene er delt inn i «krav»,
«anbefaling» og «veiledning». Krav

til informasjon folger av «skal»-
bestemmelser. Det er dermed obligatorisk
for virksomheten 4 rapportere om samilige
krav for a rapportere i trad med GRI-
standardene,® med mindre informasjonen
er unntatt rapporteringsplikt. Det er et
«folg eller forklar»-prinsipp for informa-
sjon det ikke rapporteres om. Virksom-
heten m4 ikke etterleve GRIs
anbefalinger®” og veiledninger®® for 4
rapportere i samsvar med GRI-
standardene.

GRI samarbeider med EFRAG om 4
utvikle standarder for baerekrafts-
rapportering (ESRS) som folger av
beerekraftsrapporteringsdirektivet
(CSRD).?® Det betyr enklere
rapportering for virksomheter som
allerede rapporterer etter GRI,
ettersom ESRS-definisjoner, formal/
konsept og redegjorelser i stor grad
samsvarer med GRI-standardene.”®

GRI-207: TAX 2019

GRI 207 fastsetter rapporteringskrav,
anbefalinger og veiledninger om skatt.
Tax-standarden kan brukes av enhver
virksomhet uansett storrelse, type,
sektor eller geografisk plassering, som
onsker & rapportere om sine
pavirkninger knyttet til skatt.

Rapportering etter GRI 207 innebzerer
at virksomheter opplyser om sin
tilneerming til skatt; styring, kontroll og
risikohandtering knyttet til skatte-
forhold, samt hvordan de engasjerer seg
med interessenter og handterer skatte-
relaterte bekymringer. Standarden krever
bade kvalitative data (“Management
approach”) og kvantitative data (“Topic-

rapporteringsstandarden for skatt i et beerekrafts-
perspektiv.

66 GRI 101: Foundation, s. 5.

67 Anbefalinger er «bor»-bestemmelser og ikke
nedvendig 4 folge.

68 Veiledningen er ment 4 gi bakgrunnsinformasjon,
forklaringer og eksempler for & hjelpe virksomhetene
med 4 forsta kravene.

69 EFRAG and GRI enhance collaboration with
deeper ties, november 2023. EU og GRI har
samarbeidet siden juli 2021.

70 Se bl.a. «Ten questions on GRI and the ESRS”, juli
2024.
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specific”), samt rapportering om land-for-
land-data.

For 4 rapportere etter GRI 207 bor
virksomheten for det forste utarbeide
og beskrive en skattestrategi og
-styring, samt jevnlig gjennomga og
godkjenne skattestrategien.”! Videre
ber virksomheten ha rammer for
skattestyring og -kontroll, prosesser for
4 identifisere og handtere skatterisiko,
samt mekanismer for & rapportere om
skatteutfordringer.” I tillegg bor
virksomheten ha rutiner for kontakt
med skattemyndigheter og andre
interessenter.”® Til slutt ber virksom-
heten rapportere detaljert om skatt-,
okonomi- og forretninger i den enkelte
jurisdiksjon, samt inkludere tall som
viser omsetning, antall ansatte og betalt
skatt i den enkelte jurisdiksjon.”*

For virksomheter som rapporterer etter
kravene i GRI 207, m4 alle vesentlige
temaer dekkes, og nar en relevant
GRI-standard finnes, ma de bruke
denne og inkludere bade overordnede
tilneermingsopplysninger og minst én
temaspesifikk opplysning. Dette sikrer
en helhetlig og transparent rapport-
ering som gir innsikt i selskapets
skattepraksis og bidrag til samfunnet.
For GRI 207 betyr dette at selskaper
som hevder 4 rapportere i samsvar med
GRI, ma oppfylle kravene til alle tre
opplysninger om tilnserming og
temaspesifikk opplysning om land-for-
land-rapportering.

3. Skatt i baerekrafts-
rapporteringen

ESG-rapportering er hayt prioritet av
virksomheter, siden investorer og andre
interessenter i stadig storre grad
benytter ESG-kriterier’® for 4 vurdere
risiko og langsiktig beerekraft. Omtrent
76 % av toppledere er villige til 4 kvitte

71 GRI 207-1 Tilnserming til skatt.

72 GRI 207-2 Skattestyring og risikokontroll.

73 GRI 207-3 Handtere interessenter.

74 GRI 207-4 Redegjore og rapportere.

75 ESG-kriterier benyttes av investorer og
finansinstitusjoner for 4 vurdere hvordan en
virksomhet handterer risiko og muligheter knyttet
til miljo, sosiale forhold og selskapsstyring. ESG
blir ofte brukt som et verktey for 4 operasjonalisere
beerekraftige prinsipper i nseringslivet og
investeringer.
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http://www.efrag.org/en
https://www.efrag.org/system/files/sites/webpublishing/Meeting%20Documents/2305101050307353/04-02%20draft%20ESRS-GRI%20Interoperability%20Index%20SR%20TEG%20meeting%205%20December.pdf
http://www.globalreporting.org/media/2tinc4tc/gri_207_adoption_study-1.pdf
https://thesuite.pwc.com/media/12003/wef-flyer-2022-1.pdf
https://thesuite.pwc.com/media/12003/wef-flyer-2022-1.pdf
https://www.bteam.org/our-work/causes/governance/advancing-responsible-tax-practice
https://www.bteam.org/our-work/causes/governance/advancing-responsible-tax-practice
https://www.efrag.org/en/news-and-calendar/news/efrag-and-gri-enhance-collaboration-with-deeper-ties
https://www.efrag.org/en/news-and-calendar/news/efrag-and-gri-enhance-collaboration-with-deeper-ties
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seg med lennsomme deler av virksom-
heten om manglende etterlevelse av
ESG truer selskapets omdemme.’”® ESG
er en del av virksomhetens daglige drift
og beslutningsprosesser, men det er
krevende 4 folge opp og implementere
ESG p4a grunn av gkt politisk press og
forventninger fra myndigheter, som
krever mer omfattende beerekrafts-
rapportering.”’

Globale konsern har gkte krav om 4
rapportere om skatt, drevet frem av
CSRD og investorer som Oljefondet’®
som forventer en etisk skattepraksis.
Dette samsvarer med undersekelser om
skattetransparens i Norden’® og
Benelux®. En undersokelse fra 2023

76 KPMG’s CEO Outlook 2024.
77 Beerekraftsrapportering er periodisk rapportering
fra foretak om miljemessige, sosiale og

styringsmessige forhold, se Prop. 57 L (2023-2024)

Endringer i regnskapsloven mv.
(bzerekraftsrapportering).

78 Norges Bank Investment Management (NBIM):
skatt og transparens.

79 KPMGs undersokelser om “The state of tax
transparency in the Nordics” fira 2023.

80 KPMGs undersokelser om “The path to tax
transparency in the Benelux” fra 2022.
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viser at 85 av 151 nordiske selskaper
(56 %) rapporterte om skatt i samsvar
med GRI 207: TAX, og 14 selskaper (9 %)
hentet inspirasjon fra GRI 207. Samme
undersokelse viste at 20 av 31 norske
selskaper (64 %) hevdet 4 rapportere i
samsvar med GRI 207. Seerlig verdt &
merke seg er at bare ni norske virksom-
heter har publisert en offentlig skatte-
policy.®! Skatt anses av stadig flere som
et viktig samfunnsbidrag, og selskaper
med hey ESG-rating kan fa bedre
omdemme og dermed potensielt bedre
tilgang til kapital.

4. Avslutning og
oppsummering

I denne artikkelen har du lest om skatt
som en integrert del av virksomhetens
beerekraftsrapportering. Videre blir
rapportering om skatt stadig viktigere
som folge av nye EU-reguleringer og
investorforventninger.

81 Tallene er hentet fra KPMGs undersokelse “The
state of tax transparency in the Nordics” fra 2023.
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Virksomheter bor derfor:

- Integrere skatt i sin strategi som en
del av selskapets overordnede
beerekraftsarbeid, stottet av styret og
ledelsen.

+ Utarbeide en skattepolicy med klare
skatteprinsipper som reflekterer
selskapets verdier og ansvar.

- Benytte GRI 207: TAX som standard
for 4 sikre konsistent og transparent
rapportering om skatt.

« Sikre god datainnsamling ved &
etablere systemer og kontroller for 4
samle inn og rapportere relevante
skatteopplysninger.

- Engasjere seg med interessenter og
ha en dpen dialog med investorer,
kunder og myndigheter om selskapets
skattepraksis.

Ved 4 folge stegene ovenfor kan
virksomheter bygge tillit, forbedre sitt
omdemme og sikre langsiktig beere-
kraftig vekst. Skatt er ikke lenger bare
en finansiell post, men et viktig moment
i enhver ansvarlig virksomhetsstyring.


https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/sg/pdf/2024/09/kpmg-ceo-outlook-2024-executive-summary.pdf
https://www.nbim.no/en/responsible-investment/our-expectations/society/tax-and-transparency/
https://www.nbim.no/en/responsible-investment/our-expectations/society/tax-and-transparency/
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/se/pdf/skatt/2023/The-state-of-tax-transparency-in-the-Nordics.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/se/pdf/skatt/2023/The-state-of-tax-transparency-in-the-Nordics.pdf
https://www.meijburg.nl/sites/default/files/2022-12/the-path-to-tax-transparency-in-the-benelux_1.pdf
https://www.meijburg.nl/sites/default/files/2022-12/the-path-to-tax-transparency-in-the-benelux_1.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/se/pdf/skatt/2023/The-state-of-tax-transparency-in-the-Nordics.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/se/pdf/skatt/2023/The-state-of-tax-transparency-in-the-Nordics.pdf
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Skatteetatens erfaringer
med ny skattemelding

| 2024 har hele neeringslivet levert ny skattemelding. Det har veert en stor milepael bade
for virksomhetene, regnskapsferere, revisorer, andre réddgivere — og for Skatteetaten. Vi vil
gjerne dele noen av vare erfaringer med dette arbeidet.

Anette Beichmann
Prosjektleder for dialogbasert
skattemelding, Skatteetaten

I Norge er det over 790 000 store og
sm4 bedrifter som til sammen utgjor
norsk neeringsliv. Dette er en uensartet
masse, og kravene som stilles til
selskapene, er sveert forskjellige.

Tidligere matte disse forholde seg til over
60 ulike skjemaer med opp mot 6 500
poster nar skattemeldingen skulle fylles
ut. Den nye skattemeldingen er bade ny
og helt sikkert uvant for mange, men pa
sikt forventer vi at det skal gi store
besparelser for neeringslivet, og redusere
rapporteringsbyrden for norske selskaper.

Hvorfor ble dette gjort?

Fastsetting av skatt pa formue og inntekt
er en sveert viktig del av Skatteetatens
arbeid. Samtidig er skatt og avgift
viktige politiske virkemidler, som derfor
er gjenstand for kontinuerlige endringer.

Skattemeldingen dokumenterer de
skattepliktiges egenfastsetting av
grunnlaget for direkte skatt og trygde-
avgift for om lag 5 mill. lennstakere og
pensjonister, og ca. 790 000 nerings-
drivende personer og selskap.

12017 ble ny skatteforvaltningslov
innfert. Med den fikk vi endringer i
prosessene hos bade de skattepliktige
og hos Skatteetaten. Skatteetatens
gamle losninger ble justert, slik at de
ikke bret loven. Samtidig var det et
behov for & modernisere lesningene, for

Janne Endal Andersson

Ah Skatteetaten

a4 hente ut gevinster for bade neerings-
livet og Skatteetaten.

Et sentralt element i moderniseringen har
veert 4 koble etatens I'T-systemer tettere
pa nxringslivets lasninger, det sakalte
okosystemet, for 4 redusere feil og gjore
det lettere 4 levere skattemeldingen.

Det ble derfor gjort obligatorisk for alle
med neering 4 levere skattemeldingen pa
et standardisert digitalt format. I praksis
betyr det at de mé sende skattemeldingen
fra et regnskapssystem eller arsoppgjors-
system.

Dette ble foreslatt i 2019, da Skatte-
etaten sendte ut en hering med forslag til
endringer i skatteforvaltningsloven

§ 8-15. 1 dag er reglene for levering pa
standard format regulert i skatteforvalt-
ningsforskriften § 8-2-8, jf. skatte-
forvaltningsloven § 8-15 forste ledd, som
ble endret ved endringslov (LOV-2019-
12-20-101). Endringen er behandlet i
Prop. 1 LS (2019-2020) kap. 15.

Skatteetaten har gjort unntak for enkelt-
personforetak som bare har bokferings-
plikt. Denne gruppen kan levere i
Skatteetatens portal pa skatteetaten.no.

Bedre tilpasset dagens virkelighet
- og fremtidige endringer

Den gamle skattemeldingslesningen var
utviklet med utgangspunkt i den papir-

Produktleder for skattemeldingen,
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baserte skattemeldingen. Skjemaene
som n4 er faset ut, er tilpasset den
virkeligheten. Blant annet hadde neerings-
drivende omfattende opplysningskrav og
over 60 skjemaer 4 forholde seg til. De
matte selv vite hvilke de var pliktige til &
levere sammen med skattemeldingen. De
skattepliktige gjorde ofte feil som krevde
oppfoelging og dialog mellom Skatteetaten
og de skattepliktige, etter at skatte-
meldingen var levert. De gamle
losningene var ogsa til dels basert

pa teknologi som ikke lenger har
leverandorstotte.

De gamle losningene hadde i tillegg svak
stotte for utenlandsforhold. Det er
stadig flere som har utenlandsforhold,
fra 4 eie en feriebolig i utlandet til at
neering drives pa tvers av landegrensene.
Flere utlendinger driver delvis i Norge,
og flere kommer pé kortere arbeids-
kontrakter. De nye losningene har derfor
lagt til grunn at utenlandsforhold er en
del av «xnormalen», og bygget det inn i
alle prosesser.

Med de nye lgsningene har vi frigjort
oss fra papirskjemaene. Vi har prevd &
rydde opp i innsamlet informasjons-
mengde, og i tillegg har vi gjort det
enklere 4 justere lasningen fremover for
4 implementere skatteendringer nar
Stortinget vedtar slike.
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Det er viktig & fremheve at dagens
teknologi muliggjer individuell veiledning
og dialog med den skattepliktige, og ikke
minst en individualisering av skatte-
meldingen. Det betyr at de skattepliktige
bare ma forholde seg til de skattefor-
holdene som er relevante for dem.

Dialog i forkant — ikke i etterkant

Gjennom dialogfunksjoner far de skatte-
pliktige tilpasset veiledning ved utfylling
og tilbakemeldinger allerede ved levering,
noe som gir feerre feil i skattemeldingen.
Dette styrker de skattepliktiges retts-
sikkerhet, bedrer kvaliteten pa innholdet
i skattemeldingen og reduserer Skatte-
etatens ressursbruk pa kontroll og
endringer. Dette frigjor ressurser til
tyngre kontrollarbeid.

Det er utviklet atte forskjellige typer
veiledning (dulter). For inntektsar 2022,
12023, var det satt opp 480 forskjellige
veiledninger som ble utlgst mer enn to
millioner ganger. 349 av disse var for
lennstagere og pensjonister, og 131 av
dem var for neering. Tall for inntektséret
2023 er ikke Kklare, men det er laget flere
spesielt for neringssegmentet.

De fleste dulter for neering var rettet mot
enkeltpersonforetak for 2022, og noen
treffer bade lonnstagere og pensjonister,
og enkeltpersonforetak. 40 prosent av
alle som apnet sin skattemelding, var i
malgruppen for minst én dult det aret.

Vi ser to tydelige effekter av dette.

+ Dulting gir ekt proveny, og
+ Brutto proveny er dobbelt sé stort
som netto proveny.

Det vil i praksis si at Skatteetaten med
dette grepet serger for at du ikke glemmer
fradrag du har krav pa, og samtidig minner
deg om inntekter du ikke har fylt ut
korrekt.

Den nye valideringslesningen er ogsa en
viktig brikke. Denne gir oss mulighet til
4 fa en riktigere egenfastsetting og
dermed redusere behovet for tidkrevende
oppfolging etter at skattemeldingen er
levert.
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Valideringstjenesten tilbyr de skatte-
pliktige & utfore de samme kontrollene
som uansett blir gjennomfort ved
innsending. Format og beregninger er
en sentral del av de kontrollene som
utferes. Via denne tjenesten formidles
individuell veiledning basert pa skatte-
forholdene i den enkelte skattemelding
ut i sluttbrukersystemet de bruker til &
levere skattemeldingen. P4 den maten
far de tilbakemeldinger og kan rette for
de sender inn, og slipper tidkrevende
oppfolging i etterkant.

Vi skal bruke det vi allerede vet

En sentral driver for prosjektet som har
jobbet med fornying av skattemeldingen,
var forenkling for neeringslivet. Opp-
lysningskravene for neeringslivet er
redusert som folge av en grundig rydding i
informasjonselementene, og mer gjenbruk
av informasjon. Den nye skattemeldingen
gjor at flere opplysninger er tilgjengelige
allerede ved utfylling.

Fra begynnelsen av 90-tallet har vi
forhandsutfylt informasjon for lenns-
takere og pensjonister. Vi samler nd inn
over 60 millioner opplysninger fra over
60 000 virksomheter. Opplysningene
kommer fra banker, fagforeninger,
NAV, arbeidsgivere, barnehager ogsa
videre.

Det nye er at vii Skatteetaten né gjen-
bruker informasjon vi har om neerings-
livet. Vi har begynt 4 dele informasjon
med selskapene som de trenger i sin
utfylling av skattemeldingen. De m4 selv
ta stilling til om de vil bruke det vi deler
med dem, men vi deler det pa en slik
mate at det skal bli lettere 4 & dette
riktig fort i skattemeldingen. Den
informasjonen vi deler pr. na er:

+ Fremforbart underskudd — her ble det
ofte feil i gammel losning.

- Norske verdipapirer fra aksjonger-
registeret og VPS — dette har veert
tidkrevende 4 fylle ut riktig.

+ Godkjente forskningsprosjekter i
SkatteFUNN-ordningen (FoU). Dette
er informasjon vi hentet fra Forsknings-
radet for forste gang i fjor, for 4 dele og
bistd med korrekt utfylling.

+ Deltageropplysninger. Det aller beste
her er om selskapet med deltager-
fastsetting leverer for deltagerne. Da
kommer dette riktig inn for deltager skal
levere sin skattemelding. Kommer den
etterpd, vil informasjonen komme som
en utvidet veiledning, og deltageren ma
egenfastsette pa nytt for 4 fa det med.
Dette gjelder ogsa for norsk-kontrollerte
utenlandske selskaper (NOKUS).

- Tarble grunnrente pa havbruk innfort.
I den forbindelse forhandsutfylte vi
produksjonsavgiften, som er en
seeravgift. Denne ble prioritert for &
bidra til at den ble riktig fylt ut fra start.

Analyser viser at dersom alle upersonlige
hadde brukt ny skattemelding i fjor eller i
ar, ville cirka halvparten av dem fatt en
eller flere opplysninger forhandsutfylt,
og at trenden er ekende.

Et nytt perspektiv

Den nye skattemeldingen har tatt
utgangspunkt i regnskapsoppstillingen,
og det har veert lagt vekt pa 4 organisere
den nye skattemeldingen og n=rings-
spesifikasjonen ut fra den skatte-
pliktiges perspektiv.

Ved omleggingen er det blitt ryddet i
informasjonselementene, og det er
generelt lagt inn mye mer beregnings-
stotte pa kryss og tvers i lasningen. Dette
vil gi god effekt for alle skattepliktige,
men serskatteomradene vil ha spesielt
stor effekt av gkt beregningsstatte.

Alle starter med 4 laste ned siste gjeldende
utkast. Det gjor det mulig 4 bytte system-
leverander, og enkelt fa tak i tidligere ars
skattemeldinger i nytt system. Dette
forenkler bytte av regnskapsforer og
revisor.

Videre er det laget en tilsvarslgsning for
bade personlig og upersonlig skatte-
pliktige. Det gir dem lett tilgang og
oversikt over all korrespondanse med
Skatteetaten. De kan lese vare brev og
laste opp sine tilsvar som vedlegg i
lesningen.

Skattepliktig bidrar pa denne maten til
4 journalfore sitt svar, noe som sparer



interne ressurser. For skattepliktige
som benytter denne lgsningen, oppleves
kommunikasjonen som bedre, mer
oversiktlig og behandlingstiden blir
redusert. Videre kan skattepliktig svare
med 4 akseptere vart varsel, og da
forseres saksbehandlingstiden
ytterligere. Dette vil de enske nar
resultatet er en utbetaling til dem.

Hva har vi leert sa langt?

Utviklingen av ny skattemelding for
nezeringslivet er gjort i tett samarbeid
med interesseforeninger som Regnskap
Norge, Revisorforeningen og @konomi-
forbundet, og med leveranderer av
regnskapssystemer og arsoppgjors-
programmer. Dette har ikke veert
friksjonsfritt. Spesielt for inntektsaret
2022 opplevde vi at det var utfordringer
med skattemeldingen. De som spesielt ble
rammet, var enkeltpersonforetak som har
losninger som benytter en kombinasjon av
innsending fra regnskapssystem og
levering pa skatteetaten.no. Her erfarte vi
at lesningen hadde forbedringspotensial,
og vi tok med oss dette inn i forbedrings-
arbeidet vart. For inntektsaret 2023
opplevde vi at det var en stor forbedring
for denne gruppen.

I tillegg til omstillingen hos Skatteetaten
er det flere systemleveranderer som
samtidig skriver om sine systemer til
helt nye lgsninger. Dette har fort til at
det har blitt flere lag med omstillinger
knyttet til den nye skattemeldingen. Vi
har god dialog med leveranderene og
opplever at sluttbrukersystemene na
har stabile lesninger. Derfor har vi god
tro pa at prosessen vil flyte stadig bedre
de kommende érene.

Skatteetaten far kontinuerlig tilbake-
meldinger om hva vi ber jobbe med. Vi
retter feil fortlepende og gjor forbed-
ringer i lasningen var, slik at den skal bli
stadig bedre. Dette gjorde vi i fjor, vi
gjorde det i ar, og vi fortsetter neste ar.

Den viktigste l&erdommen vi har gjort oss,
er likevel at dette var mer omfattende enn
mange hadde trodd. Det har veert
krevende for bade systemleveranderer,
regnskapsforere og revisorer.

Hva synes brukerne?

Flertallet er forngyde med den nye
skattemeldingen. Skatteetatens
undersokelser viser at 73 prosent svarer
at de er forngyde. Det er de som kun
leverer for egen virksomhet, som er mest
forneyde (79 %), mens profesjonelle som
revisorer og regnskapsforere er noe
mindre forneyde. Her er i overkant av
2/3 forneyde med ny skattemelding.

Forelopige tall viser at skattemeldingen
oppleves som mindre tidkrevende enn
tidligere for flertallet, seerlig de som
leverer for egen virksomhet. Samtidig er
det noen grupper som mener at det er
mer tidkrevende né enn for. Det gjelder
blant annet en del revisorer.

Den samme trenden ser vi ogsa pa andre
omrader. 48 % opplever den nye skatte-
meldingen som enklere & bruke, spesielt
de som leverer for egen virksomhet,
mens ca. 1/3 av de profesjonelle
opplever den som vanskeligere. Over-
gangen fra RF-skjema til tema har delt
brukerne pd omtrent samme méte.

Bade innforing av forhandsutfylte
opplysninger og veiledning/merknader
i skattemeldingen blir mottatt til dels
sveert godt av sma bedrifter, som mener
prosessen dermed blir enklere.

Noen av grunnene til at bedrifter er
misforneyde, er tekniske feil, manglende
tilpasning av programvare og bruker-
vennlighet. Det er flere som opplever at
skattemeldingen er mindre oversiktlig
enn tidligere, spesielt pa grunn av
overgangen fra et skjemabasert system
de kunne godt, til et nytt temabasert
system som er ukjent. Dette gjor det
vanskeligere 4 fa kontroll pa tall og
sammenhenger.

Pa den andre siden er det flere som er
sveert positive til den digitale
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integrasjonen og automatiseringen.
Mange opplever det som enklere fordi
de kan levere skattemeldingen direkte
fra regnskapssystemet. Systemet gjor
mye av arbeidet automatisk, de fyller
inn opplysninger, og leverer med fa
tastetrykk.

Vi ser altsa et bilde av bade misforneyde
og forngyde brukere. Samtidig peker
mange pa en frustrasjon over
endringene, men uttrykker ogsa
forventning om at det blir bedre med
erfaring og tilvenning.

Hva skjer videre?

Den nye skattemeldingen er lansert for
alle, og den vil fortsatt videreutvikles
og forbedres i &rene som kommer.

Det er viktig 4 papeke at skattemeldingen
og tilherende saksbehandling for de fleste
seerskatteomradene er levert som forste
versjon, til bruk for fastsetting av
inntektsar 2023. Basert pa forste ars
leering vil det alltid veere behov for
videreutvikling.

Fremover vil vi kontinuerlig vurdere om
det er andre opplysninger vi kan dele og
forhandsutfylle i skattemeldingen, for &
forenkle ytterligere.

Det viktigste med den nye skatte-
meldingen er imidlertid at vi har mye
bedre muligheter til 4 rette feil raskt,

og 4 gjore endringer der vi ser at det

er behov for det, enten det er for &
implementere regelendringer eller det
er for 4 forbedre losningen etter innspill
fra vare brukere.

NR.7>2024 53



SKATT

Rentebegrensning

| denne artikkelen vil vi ta for oss vare erfaringer med rentebegrensningsregelen etter
innferingen av regelverket om rentebegrensning i konsern i 2019, bade i et regnskapsmessig
og skatterettslig perspektiv. Det er fortsatt mange uleste spersmal, flere uheldige fallgruver
og mulighet for tilpasninger. Noen av disse skal vi gé neermere inn pé i denne artikkelen.

Statsautorisert revisor

Paul Larsen

Partner, Audit, Department of
Professional Practice, Accounting
and Reporting, KPMG
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Formalet med
rentebegrensningsreglene

Rentebegrensningsreglene er ment &
hindre overskuddsflytting mellom land.
Tanken er at multinasjonale konsern kan
redusere effektiv skatt pa globalt niva ved
4 belane selskaper i land med en relativt
hey skattesats (som for eksempel Norge),
og motsvarende ha renteinntektene i land
med lavere skatteniva. En rekke land har
av denne grunn innfort regler som
begrenser fradragsretten for renter i trad
med anbefalinger fra OECD gjennom
BEPS-arbeidet.[1]

Definisjon av renter

Innledningsvis vil vi gjennomga selve
definisjonen av renter. Renter iht.
reglene om rentebegrensning omfatter
alle rentekostnader og renteinntekter
som ligger innenfor det alminnelige,
skatterettslige rentebegrepet:

+ Gevinst og tap pa sammensatte
obligasjoner regnes som renteinntekt
eller rentekostnad.

+ Gevinst og tap pa fordring som er
utstedt til hayere eller lavere kurs enn
innlgsningskursen.

- Gevinst og tap pa en slik fordring
regnes likevel ikke som renteinntekt
eller rentekostnad for innehaver som
har ervervet fordringen i annenhands-
markedet.
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Statsautorisert revisor
Susann Thorvaldsen
CFO, Norsk Mineral

Med interne renter menes rente-
kostnader betalt til neerstdende person,
selskap eller innretning.

Hva anses ikke som renter i relasjon til
rentebegrensningsreglene?

+ Valutatap og valutagevinster pa
fordringer og gjeld, rente- og valuta-
derivater

+ Gevinst og tap pa sikringsinstrumenter

- Renteelement ved finansiell leasing:
Dersom rentedelen ikke fremgar av
avtalen, er det skattemessig ikke
anledning til 4 skille ut et stipulert
renteelement av kostprisen.

- Gevinst og tap pa en fordring som er
utstedt til hoyere eller lavere kurs enn
innlesningskursen for innehaver som
har ervervet fordringen i annenhéands-
markedet.

Ved tilbakekjop av obligasjonslan vil det
kunne oppsté spersmal knyttet til
hvorvidt over- eller underkurs er oppstatt
ved utstedelse av obligasjonsléanet, eller i
annenhandsmarkedet. En slik avklaring
vil veere avgjerende i forhold til hvorvidt
over- eller underkursen vil veere 4 anse
som renter eller ikke.

Finansdepartementet har uttalt at de vil
folge utviklingen og se om det er behov
for endringer i rentebegrensnings-
reglene, slik at kostnader som i

Skatteradgiver
Trond Thorvaldsen

2y
| . Head of ENR Tax, KPMG Law
. !. Advokatfirma

okonomisk forstand har karakteristika
av 4 veere renter, men som etter dagens
regler ikke er definert som skatte-
messige renter, for rentebegrensnings-
formal allikevel inkluderes i rente-
definisjonen.

Spesielt vil Finansdepartementet
lepende vurdere om rentekostnader for
leieforpliktelsen ber defineres som
renter. Det er verdt & merke seg at
leietakere som benytter IFRS fra 2019,
som hovedregel skal balansefore alle
leiekontrakter og skille ut et regnskaps-
messig renteelement i resultatregnskapet.
Her aner vi at Finansdepartementet kan
se behov for endrede regler pa sikt.

Finansdepartementet sendte i 2023 ut
et horingsforslag om 4 justere rente-
begrepet til ogsa & omfatte et rente-
element i finansielle leieavtaler. Mange
heringssvar var kritiske, og pekte
spesielt pa at forslaget ytterligere ville
komplisere et allerede komplisert regel-
verk, og at den foreslatte lasningen for
hvordan et renteelement skal fastsettes,
har flere svakheter. Finansdepartementet
vil derfor arbeide videre med et forslag
om beregning av renteelement ved
leieforhold, og fremmet ikke et slikt
forslag verken for 2024 eller 2025.



Kort oversikt over gjeldende
regelverk

Vi har i dag to separate regler for
rentebegrensning;

1. Regler om begrensning av rentefra-
drag for renter pa lan til bade uavhen-
gige parter (eksterne renter) og renter
pa lan til andre konsernselskaper
(interne renter) for selskap som er i
konsern (rentebegrensning i konsern).

2. Regler om begrensning av rentefra-
drag i interessefellesskap for 1an til
neerstaende utenfor konsern (rente-
begrensning til neerstaende utenfor
konsern).

Det er verdt & merke seg at et selskap
kan bli omfattet av begge reglene i visse
tilfeller.

Rentebegrensning i konsern
Konsernselskaper risikerer avkortning av
bade interne og eksterne rentekostnader
som folge av rentebegrensningsreglene
nar rentekostnadene i konsernet over-
stiger terskelbelapet pA MNOK 25 i netto
rentekostnader.

Rentebegrensningsregelen for konsern er
en todelt unntaksregel som tar utgangs-
punkt i egenkapitalandelen i regnskaps-
messig balanse (egenkapitalunntakene).
Hvis selskapet godtgjer at forholdet
mellom egenkapital og balansesum
(egenkapitalandelen) i regnskapsmessig
balanse i selskapet (selskapsunntaket)
ikke er lavere enn egenkapitalandelen i
konsernregnskapet, kan selskapet likevel
kreve fullt fradrag for arets
rentekostnader.

Hvis selskapet er i et konsern med flere
skattepliktige enheter i Norge, kan
selskapet alternativt kreve fullt fradrag
for sine rentekostnader i inntektsaret
dersom det godtgjores at egenkapital-
andelen for de norske enhetene i
konsernet samlet sett ikke er lavere enn
egenkapitalandelen i konsernregn-
skapet (konsernunntaket).

Selskapsregnskap, eller alternativt det
konsoliderte regnskapet for den norske
delen av konsernet, ma veere utarbeidet

etter samme regnskapsregler og
verdsettelsesprinsipper som konsern-
regnskapet. Dette innebeerer blant
annet at mer- og mindreverdier i
konsernregnskapet som vedrerer
selskapet (eller de norske selskapene),
m3 hensyntas i det justerte regnskapet
som skal sammenlignes med det globale
konsernregnskapet.

For 4 begrense de administrative
kostnadene for selskapene og skatte-
myndighetene, skal rentebegrensnings-
reglene for selskap i konsern bare
komme til anvendelse dersom netto
rentekostnader i inntektsaret overstiger
et terskelbelap pa MNOK 25 fastsatt
samlet for den norske delen av konsernet.

Rentebegrensning for
naerstaende utenfor konsern
Gjeldende regel om begrensning av
fradraget for renter som betales til en
nezerstaende langiver, viderefores for
selskap som ikke er i konsern. Neer-
stdenderegelen gjelder ogsa for selskap i
konsern som betaler renter pa gjeld til
nezerstaende langiver utenfor konsernet.
Det betyr at et selskap i konsern som
kan godtgjere at egenkapitalandelen
tilfredsstiller kravet etter unntaksregelen,
likevel kan fa avskaret fradraget for
renter til neerstdende utenfor konsernet.
Terskelbelopet er som tidligere MNOK
5 for at rentebegrensningsregelen
mellom neerstdende skal komme til
anvendelse.

Konsernbegrepet

Definisjonen av «selskap (mv.) i konsern»
er helt avgjerende for reglene om rente-
begrensning i konsern. Med selskap mv.
i konsern (heretter «konsernselskap»)
menes i denne sammenheng selskap mv.
som regnskapsaret for inntektsaret er
konsolidert linje for linje i utgdende
balanse i et konsernregnskap som er
utarbeidet etter regnskapssprak nevnt
iattende ledd b. nr. 2, eller som regn-
skapsaret for inntektsaret kunne ha veert
konsolidert linje for linje i utgaende
balanse i et konsernregnskap dersom
International Financial Reporting
Standards (IFRS) hadde veert anvendt.
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Med selskap mv. i konsern menes i
denne sammenheng ogsa selskap som er
stiftet i inntektsaret nar vilkarene nevnt
i forste punktum er oppfylt pa stiftelses-
tidspunktet (skatteloven § 6-41(5)).

Med den norske delen av konsernet
menes selskap mv. som er konsolidert
linje for linje i konsernregnskapet som
benyttes som grunnlag for beregning av
konsernets egenkapitalandel, for sa vidt
de pa noe tidspunkt i lapet av inntektsaret
er skattepliktige til Norge (Skatteloven
§6.41(8)2).

Konsernregnskapet som benyttes som
grunnlag for beregning av konsernets
egenkapitalandel (heretter “det globale
konsernet”), er konsernregnskapet
avlagt 31.12. aret for inntektsaret.
Folgende vilkar ma veere oppfylt:

1. Selskapet mv. som paberoper seg
unntaksregelen, er konsolidert linje
for linje.

2. Konsernregnskapet er utarbeidet
etter NGAAP, IFRS, IFRS for SME,
GAAPiet EQS-land, UK GAAP, US
GAAP eller japansk GAAP.

3. Konsernregnskapet er utarbeidet av
det overste selskapet i konsernet,
eller av et direkte underliggende sel-
skap nér det folger av regler nevnt i
nr. 2 at det gverste selskapet ikke
skal utarbeide konsernregnskap, eller
at selskapet mv. som benytter unn-
taksregelen, ikke skal konsolideres
(skatteloven § 6-41 (8).3.b).

Det er verdt & merke seg at det er
situasjonen per utgangen av aret for
inntektsaret som er avgjerende i forhold
til egenkapitalunntaket. Det betyr for
eksempel at for et selskap som kjopes
opp av et konsern i inntektséret, s er
det for det oppkjepte selskapet
situasjonen hos gamle eiere som er
avgjarende for rentefradrag, og ikke
situasjonen i det nye konsernet.

Ett av de mest debatterte temaene i
forbindelse med innfering av de nye
rentebegrensningsreglene er hva det vil
si & veere et konsernselskap. Da reglene
ble vedtatt i 2018 (med virkning for
2019), var alle selskaper som faktisk var
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konsolidert linje-for-linje i et konsern-
regnskap pa et godkjent regnskaps-
sprék, definert som et konsernselskap.
I tillegg var alle selskaper som ville veert
konsolidert hvis det everste konsern-
selskapet hadde utarbeidet konsern-
regnskap etter IFRS, definert som
konsernselskap. Dette er senere blitt
strammet inn og endret til kunne vert
konsolidert. Denne regelendringen
forer til at flere selskaper omfattes av
begrensninger om fradrag for eksterne
rentekostnader, og flere uklarheter er
ryddet av veien.

Det er imidlertid flere gjenstdende
diskusjonstemaer nar det gjelder konsern-
selskapsdefinisjonen som myndighetene
holder et vakent gye med, og hvor det er
risiko for fremtidige regelendringer.

IFRS forbyr investeringsforetak/-
selskaper & konsolidere sine investeringer
(IFRS 10.31). IFRS har detaljerte regler
og veiledning om hvilke selskaper som
skal anses som investeringsforetak.
Under oppdateringen av konsoliderings-
reglene erfarte IASB gjennom en
feltstudie med regnskapsbrukerne at
fyldig virkelig verdi-informasjon om
investeringene, og ikke konsoliderte
regnskaper, representerte den nyttigste
informasjonen for brukerne.

Derfor palegger IASB investeringsforetak
4 male og rapportere investeringene til
virkelig verdi, og samtidig forbyr de
investeringsforetakene, med et begrenset
unntak, 4 avlegge konsernregnskap. Selv
om det er argumentert for at mange
investeringsforetak har relativt uav-
hengige investeringer, og at det forventes
4 veere mindre risiko for overskudds-
flytting mellom et investeringsforetaks
investeringer enn i andre konsern, si
representerer allikevel denne regelen en
stor mulighet for investeringsforetak til &
foreta skattegunstige tilpasninger uten 4
bli hindret av begrensninger om fradrag
for eksterne renter.

Medaljens bakside for investeringsfore-
takene er imidlertid at alle renter
mellom nzerstaende rammes av rente-
begrensning til neerstiaende utenfor
konsern, hvor terskelen er MNOK 5 og
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ikke MNOK 25, som det ville veertiet
konsernforhold.

Etter god regnskapsskikk i Norge (GRS/
NGAAP) har investeringsforetak et
frivillig unntak for 4 konsolidere sine
investeringer. Det finnes ingen veiledning
ilov, forarbeider eller regnskaps-
standarder som definerer hva som skal
anses som investeringsforetak etter GRS.

Dette viser at det kan veere krevende 4
utarbeide skatteregler basert pa regn-
skapsregler. Regnskapsregler har som
oftest helt andre forméal enn det
skattereglene har. Mens regnskaps-
reglene setter sokelys pa regnskaps-
brukernes informasjonsbehov og en
presentasjon som reflekterer de
okonomiske realiteter, sa vil skatte-
reglene soke & lage konsise og lett
administrative regler for 4 oppna en
bestemt beskatning. Utforming av
prinsippbaserte regnskapsregler
innebeerer utstrakt bruk av skjenn,
mens skattereglene vil, sa langt det lar
seg gjore, unnga bruk av skjenn.

Arsaken til at IASB forbyr investerings-
foretak & utarbeide konsernregnskap, er
ikke at investeringsforetaket ikke
representerer et konsern i de tilfeller

der morselskapet kontrollerer sine
investeringer. Arsaken er 4 finne i en
kostnyttevurdering, der virkelig verdi-
informasjon fremstar nyttigere, og der
det ville veert for byrdefullt 4 kreve
utarbeidelse av konsernregnskap i tillegg.

Departementets begrunnelse for ikke &
definere verken morselskapet eller de
enkeltstdende investeringer som konsern-
selskaper, er at det ville «kkunne innebzere
betydelige byrder for selskap».[4] Denne
begrunnelsen virker litt tynn, da det finnes
flere andre typetilfeller der et konsern-
selskap ma utarbeide et (nytt) konsern-
regnskap for 4 kunne benytte seg av den
egenkapitalbaserte unntaksregelen.

Konsolidert linje-for-linje

For 4 veere et konsernselskap, ma selskapet
veere konsolidert «linje-for-linje». Det er
seerlig to forhold som har veert diskutert i
den forbindelse, nemlig hvorvidt selskaper

som er regnskapsfort som «anleggsmidler
holdt for salg og avviklet virksomhet»
(IFRS 5) og «felleskontrollerte drifts-
ordninger» (IFRS 11), er 4 anse som
konsernselskaper.

Bakgrunnen for at skattereglene krever at
et selskap ma vaere konsolidert inn
linje-for-linje, er at det kun ved en linje-for-
linje-konsolidering blir meningsfylt &
sammenligne det globale konsernets og
den norske delens egenkapitalandeler. I
konsernregnskapet vil den norske delens
eiendeler og gjeld i en linje-for-linje-
konsolidering vises brutto sammen med
konsernets andre eiendels- og gjeldsposter,
og den norske delens egenkapitalandel
vektes inn som en del av konsernets
samlede egenkapitalandel.

Ordlyden er inspirert av ordlyden som
benyttes i BEPS- og EU-reglene om
samme tema. Ser man pa hensynet bak
kravet om linje-for-linje-rapportering,
sé er kravet begrunnet i at konsern-
regnskapet ma reflektere selskapets
egenkapitalandel, ved at eiendeler og
gjeld presenteres brutto sammen med
konsernets andre eiendeler og gjeld, og
den norske delens egenkapital blir
vektet inn i konsernets egenkapital-
andel pa en sammenlignbar mate.

Presentasjonskravene for «anleggs-
midler holdt for salg og avviklet
virksomhet» er at eiendeler og gjeld skal
vises for seg, men med kun én linje for
eiendeler og én linje for gjeld. Dermed
blir ogsé egenkapitalandelen til selskapet
reflektert som for selskap som blir
konsolidert linje-for-linje.

Etter IFRS 11 skal felleskontrollerte
driftsordninger regnskapsfores etter
«bruttometoden», ved at konsernet
innregner sin andel av den felles-
kontrollerte driftsordningen linje-for-
linje. Ingen av eierne av en felles-
kontrollert driftsordning er et
morselskap med selvstendig kontroll
over investeringen. Forskjellen fra en
linje-for-linje-konsolidering, er at
selskapet ikke blir konsolidert inn

100 %, men bare med morselskapets
eierandel. Selskapets egenkapitalandel
blir imidlertid reflektert i konsern-



regnskapet pa samme méate som for
linje-for-linje-konsolidering.

For «anleggsmidler holdt for salg og
avviklet virksomhet» er det kommet en
avklaring gjennom en prinsipputtalelse
fra Skattedirektoratet i 2022. Slike
selskaper skal regnes for “selskap mv. i
konsern”. Skattedirektoratet har ikke
kommet med noen tilsvarende avklaring
om felleskontrollerte driftsordninger.

Hvilket regnskapssprak kan et
nytt konsernregnskap basere
seg pa?

I enkelte tilfeller ma det utarbeides et
nytt konsernregnskap for at et konsern-
selskap skal kunne benytte den egen-
kapitalbaserte unntaksregelen. For at
det egenkapitalbaserte unntaket skal
komme til anvendelse, ma det foreligge
et konsernregnskap for det overste
selskapet i konsernet som kan utarbeide
konsernregnskap. I mange tilfeller vil det
overste selskapet ikke ha utarbeidet et
konsernregnskap, simpelthen fordi det
regnskapsspraket de benytter, apner for
et unntak fra konsernregnskapsplikten.

Spersmalet er da hvilket regnskaps-
sprak det gverste selskapet kan benytte
ved utarbeidelse av dette konsern-
regnskapet, som altsa i utgangspunktet
kun lages for at selskaper i dette
konsernet kan bruke den egenkapital-
baserte unntaksregelen.

I forarbeidene er det uttalt at hvis det ma
utarbeides et nytt konsernregnskap nar
den egenkapitalbaserte unntaksregelen
skal benyttes, s4 ma man anvende IFRS.
Dette er ikke begrunnet og heller ikke
gjentatt eller problematisert i lovteksten,
forskrift eller tolkningsuttalelser.

Vi mener at konsernregnskapet ma
kunne utarbeides pa det mest hensikts-
messige av de godkjente regnskaps-
sprakene. Ofte er det mest hensikts-
messig 4 benytte NGAAP. Var erfaring
er at en del selskaper innretter seg pa
denne maten. Det blir spennende 4 se
om ligningsmyndighetene vil akseptere
denne praksisen. Vi er ikke kjent med at
skattemyndighetene har problematisert

dette i seerlig grad hittil. Hensikten bak
reglene er at det skal utarbeides sammen-
lignbare regnskaper; da ber det etter var
oppfatning veere av mindre betydning om
det er det globale konsernregnskapet eller
konsolidert regnskap for norsk del av
konsern som omarbeides. Hvis man
derimot velger det regnskapsspraket som
gir best utslag pa den egenkapitalbaserte
unntaksregelen, og dette er et regnskaps-
sprak som verken benyttes av det gverste
konsernselskapet som skal utarbeide
konsernregnskap eller i en vesentlig andel
av andre konsernselskaper, s vil dette
trolig kunne bli gjenstand for
skattemessig tilsidesettelse.

NGAAP, IFRS eller forenklet
IFRS i konsernregnskapet?

En norsk konsernspiss kan velge &
avlegge konsernregnskap etter reglene
for NGAAP, IFRS eller forenklet IFRS.
Hvilke implikasjoner har dette valget
for rentebegrensningsreglene?

Forskjellene mellom NGAAP og IFRS er
mange, men den vesentligste i denne
sammenhengen er at det er mer bruk av
virkelig verdi i IFRS enn i NGAAP. IFRS
krever eller tillater bruk av virkelig verdi
blant annet for:

- finansielle eiendeler

- investeringseiendom

- biologiske eiendeler

+ driftsmidler (frivillig)

. immaterielle eiendeler (frivillig og
med krav til aktivt marked)

En annen vesentlig forskjell er behandling
av operasjonelle leiekontrakter. Mens
IFRS 16, med noen unntak, krever
balansefering av alle leieavtaler, er
NGAAP-lgsningen for operasjonelle
leieavtaler lopende kostnadsforing av
leiebetalingene uten balansefering av
bruksrettseiendelen og leieforpliktelsen.
NGAAP-lgsningen gir for operasjonelle
leieavtaler som hovedregel og isolert sett
hayere egenkapitalandel.

Hvorvidt den norske delen av konsernet
kommer bedre ut ved 4 anvende IFRS
for rentebegrensningsformal, avhenger
av situasjonen, og hvordan sammen-
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setningen av eiendeler og gjeld er i den
norske virksomheten sammenlignet
med konsernet totalt sett. Det er viktig
4 huske pa at de norske merverdiene
knyttet til oppkjep uansett tilordnes
den norske delen av konsernet i
analysen av om egenkapitalunntaket
kommer til anvendelse. Hvis den norske
delen nettopp er kjopt opp av konsernet,
er det kanskje ikke mye 4 tjene pa 4 ga
over til IFRS. Hvis den norske delen av
konsernet derimot har store merverdier
som ikke er reflektert i konsernregn-
skapet, vil en overgang til IFRS kunne
oke egenkapitalandelen betraktelig, og
kanskje gjore at den norske delen kan
paberope seg egenkapitalunntaket.
Situasjonen ma vurderes konkret i det
enkelte tilfellet, og det gar derfor ikke
an 4 si noe generelt om hvilket regn-
skapssprak som er det gunstigste for
norske rentebegrensningsformal.

IFRS har mer krevende noteopplysnings-
krav enn NGAAP, og det kan derfor veere
fristende 4 ga for mellomlgsningen —
forenklet IFRS, hvor innregnings- og
malingsreglene i det alt vesentligste
folger IFRS, mens notekravene folger
NGAAP. I tillegg tillater forenklet IFRS
4 regnskapsfore utbytter og konsern-
bidrag i avsetningsaret, noe som mulig-
gjor gjennomgaende utbytte for raskere
utbetaling.

Justeringer i det norske
regnskapet eller den norske
delen av konsernet

For 4 benytte seg av den egenkapital-
baserte unntaksregelen, ma selskapets
regnskap, eller regnskapet for den
norske delen av konsernet selskapet er
en del av, justeres eller omarbeides.
Hensikten med omarbeidelsen er 4 gjore
det norske regnskapet sammenlignbart
med konsernregnskapet. Justeringene
som skal foretas, er eksplisitt listet opp
(skatteloven § 6-41 (8)3.d:

- Positiv og negativ forretningsverdi og
andre mer-/mindreverdier i konsern-
regnskapet som kan tilskrives den
norske delen

+ Tilherende utsatt skattebelop som
kan tilskrives verdien i punktet over
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+ Ulik maling av gjeld i konsernregn-
skapet sammenlignet med det norske
regnskapet justeres for

+ Aksjer og andeler i selskap mv. som er
konsolidert linje for linje i konsern-
regnskapet som benyttes som grunnlag
for beregning av konsernets egen-
kapitalandel, trekkes fra balansesum og
egenkapital for den norske delen

+ Fordringer mot selskap mv. som er
konsolidert linje for linje i konsern-
regnskapet som benyttes som grunn-
lag for beregning av konsernets
egenkapitalandel, trekkes fra
balansesum og gjeld

Ilovteksten er disse justeringene regulert
relativt spesifikt. Man kan imidlertid
tenke seg tilfeller som ikke faller inn
under noen av justeringsreglene i
skatteloven § 6-41(8). Et spersmal som da
melder seg, er om en slik justering
allikevel er tillatt eller pabudt for 4 gjore
regnskapene sammenlignbare. Et godt
rad kan veere 4 gjore slike justeringer, men
omtale dem i vedlegg til skattemeldingen
ved at selskapet bade begrunner og
forklarer justeringen.

Saerlig om omorganiseringer

Ved omorganiseringer ber man ogsa se
hen til rentebegrensningsreglene, slik at
det ikke oppstar negative skattemessige
effekter. Dette gjelder bade ved kjep og
salg av selskaper, og ved fusjoner og
andre former for omorganisering. Ved
fusjon vil ikke det overtakende selskapet
kunne benytte seg av den egenkapital-
baserte unntaksregelen pa selskapsniva,
selv om begge de fusjonerende
selskapene kunne paberopt seg dette
unntaket pa selvstendig grunnlag forut
for fusjonen.[3] Dette er et eksempel pa
en fallgruve som oppstar fordi det er en
balansegang mellom «4 lage unntak fra
unntaket» og 4 unngd unedvendig
kompliserte regler.

Eks. 1 Seerlige vurderinger

i forbindelse med oppkjop

I oppkjopssituasjoner endres eierforholdet
til det/de oppkjopte selskapene. Dette vil
kunne ha implikasjoner for anvendelse av
rentebegrensningsreglene.

58 NR.7>2024

I de rene tilfellene der et norsk selskap selges mellom to norske aksjonserer, trenger
ikke implikasjonene veere betydelige, men ogsa i disse tilfellene kan det veere
nedvendig 4 ha et forhold til rekkevidden av rentebegrensningsreglene. Dette da et
oppkjep ofte helt eller delvis gjerne finansieres ved gjeldsopptak hos kjeper.

I andre tilfeller kan det veere noe vanskeligere 4 overskue alle implikasjoner som kan

oppsta.

Holding Lux

Holding 1 AS

Datter 1 AS

Holding AB

Datter 2 AS

Datter 2 AS var selskap i konsern ved
utgangen av foregaende inntektsar.
Hvorvidt selskapet vil ha fradragsrett
for sine rentekostnader, vil bero pa en
vurdering av folgende:

1. Er samlede netto rentekostnader for
Holding 2 AS-konsernet over terskel-
belopet pa 25 millioner?

2. Har Datter 2 AS tilstrekkelig fra-
dragsramme til & oppn4 fullt rente-
fradrag?

3. Kan egenkapitalunntakene komme
til anvendelse?

4. Har Datter 2 AS renter til neerstaende
utenfor konsern?

Terskelbelopet pd MNOK 25 beregnes ved
inntektsarets utgang, hvilket betyr at
det er de samlede netto rentekostnadene
for Holding 2 AS og Datter 2 AS som
skal vurderes.

Hvorvidt selskapet har tilstrekkelig
Sfradragsramme til & oppna fullt rente-
fradrag, vil normalt ikke veere avklart
for ved inntektsarets utgang, og vil for
ovrig kunne bero pa disposisjoner
foretatt hos kjoper etter transaksjonen,
f.eks. muligheten for 4 gi konsernbidrag
fra Holding 2 AS med virkning for
fradragsrammen til Datter 2 AS.

Om egenkapitalunntakene kan komme til
anvendelse, vil bero pa situasjonen hos
selger. I denne sammenhengen er det
nedvendig 4 kartlegge hvorvidt Holding
Lux er et selskap i eller utenfor konsern.
Her er det viktig 4 huske at selv om
Holding Lux er 4 anse som et selskap i
konsern, ma de faktisk konsolidere de
norske selskapene i konsernregnskapet
for at egenkapitalunntaket skal kunne
komme til anvendelse. Hvorvidt
egenkapitalunntaket kan benyttes, vil
ogsa veere avhengig av at Datter 2 AS,
eller norsk del av konsern, har
tilstrekkelig egenkapitalandel
sammenlignet med det konsoliderte
regnskapet pa Holding Lux-niva.

For det tilfellet at Holding Lux er
omfattet av konsolideringsunntakene i
IFRS-10, vil selskapet ikke veere 4 anse
som selskap i konsern. I s4 tilfelle vil
egenkapitalunntaket for norsk del av
konsern kunne brukes da vi
regnskapsmessig har 4 gjore med et
helnorsk konsern. Renter pa 1an fra
Holding Lux til Datter 2 AS vil i sa
tilfelle kunne veere gjenstand for
separat rentebegrensning etter
neerstdenderegelen.

Nar forholdene hos selger er avklart, er
det ngdvendig & gjere noen vurderinger




hos kjeper. Holding AB har investert i
Datter 2 AS gjennom sitt heleide
datterselskap Holding 2 AS. I disse
tilfellene ser vi ofte at Holding AB
stifter et norsk holdingselskap (her
Holding 2 AS) som erverver aksjene i
target-selskapet (her Datter 2 AS), ofte
helt eller delvis finansiert med lane-
opptak. Alternativt til 4 stifte et nytt
norsk holdingselskap kan Holding AB
kjope et tomt selskap, ofte kalt
hylleselskap, fra en radgiver. Dette
hylleselskapet kan ha veert i portefeljen
til radgiverselskapet en periode, eller
hylleselskapet kan veere nystiftet i
inntektsaret.

Hvorvidt et nystiftet selskap kan
anvende seg av egenkapitalunntaket, vil
bero pa om vilkarene er oppfylt pa
stiftelsestidspunktet. Dette vil gjelde
uavhengig av om Holding AB eller et
radgivningsselskap har stiftet hylle-
selskapet.

Dersom selskapet er et hylleselskap
stiftet av et radgiverselskapi et
foregaende inntektsar, vil anvendelsen
av egenkapitalunntaket matte avgjores
pa bakgrunn av egenkapitalsituasjonen
ved utgangen av foregadende inntektsar,
pa samme mate som for Datter 2 AS. Vi
ser ofte at radgivningsselskapet er del
av et helnorsk konsern, og i sé fall vil
egenkapitalunntaket alltid kunne
anvendes.

Hvis Holding AB og Holding 2 AS var
selskap i konsern allerede ved utgangen
av foregaende inntektsar, vil Holding 2
AS kunne bruke egenkapitalunntaket
dersom vilkarene var oppfylt pa dette
tidspunktet.

Nar Holding 2 AS og Datter 2 AS samles
iett felles konsern, oppstar ogsa spors-
malet om renter pa eventuelt mellom-
veerende mellom disse er 4 anse som
renter mellom neerstaende utenfor
konsern idet selskapene ikke var del av
samme konsern ved utgangen av det
foregdende inntektsaret. Her har Finans-
departementet gjort det klart i forskrift
at disse selskapene er 4 betrakte som
konsernselskaper (neerstdende i konsern)
dersom de konsolideres ved inntektsarets

utgang (skattelovforskriften § 6-41-4
(2)), og dermed blir slike renter ikke
renter mellom neerstaende utenfor
konsern.

Tilpasninger og
innstramminger i regelverket

I trad med Finansdepartementets
forventninger registrerer vi at flere
konsern bestreber seg pa 4 tilrettelegge
finansieringsstrukturen i konsernet pa
en slik mate at egenkapitalgraden i den
norske delen av konsernet minst tilsvarer
egenkapitalgraden i det globale
konsernet. I en viss utstrekning gjores
dette bl.a. ved 4 etablere konserninterne
laneavtaler, der norske selskaper er
kreditor, f.eks. gjennom nedsettelse av
aksjekapital i utenlandsk datterselskap
mot oppgjer i fordring. En slik tilpasning
medforer at netto rentekostnader i
Norge blir lavere, ettersom de norske
selskapene mottar renteinntekter pa
fordringen fra utenlandske
konsernselskaper. For at et slikt tiltak
skal veere effektivt, ma det imidlertid
pases at det ikke oppstar negative
skattemessige konsekvenser i utlandet,
f.eks. ved at utenlandske datterselskaper
rammes av rentebegrensningsregler i sitt
land. Vi registrerer ogsa at gjeldskonver-
tering i den norske delen av konsernet er
en metode som benyttes for & oke egen-
kapitalgraden i den norske delen av
konsernet.

Vi seriliten grad at noen tilpasser seg
ved 4 sgke 4 redusere netto rente-
kostnader til under MNOK 25, da dette
sjelden er et reelt alternativ forretnings-
messig. Kun i enkelte tilfeller der netto
rentekostnader marginalt overstiger
MNOK 25, ser vi at det vurderes ikke &
kreve skattemessig fradrag for den
overskytende delen av rentekostnadene.
Finansdepartementet har uttalt at renter
som ikke fores til fradrag skattemessig,
heller ikke skal inkluderes ved beregning
av terskelbelopene.[2] Et konsern med
netto rentekostnader pA MNOK 26 kan
folgelig unnlate 4 kreve skattemessig
fradrag for MNOK 1 for & bringe netto
rentekostnader ned til terskelbelapet pa
MNOK 25, og pa den maten unnga
rentebegrensning. Det er imidlertid
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viktig 4 huske at terskelbelapene ikke er
et bunnfradrag. Overstiger netto
rentefradrag terskelbelapene, vil hele
rentefradraget kunne bli gjenstand for
begrensning.

Konsernbidrag fra selskap som
paberoper seg egenkapitalunntaket pa
selskapsniva, kan ikke oke fradrags-
rammen hos det mottakende selskapet.
Et tiltak som i visse tilfeller kan veere
aktuelt, er optimalisering av konsern-
bidrag. Dette forer til at konsernbidrag
fra et konsernselskap som ikke kan
bruke egenkapitalunntaket pa selskaps-
niv4, distribueres til et konsernselskap
som ikke har tilstrekkelig fradrags-
ramme, mens Konsernbidrag som skal
distribueres fra selskap som paberoper
seg egenkapitalunntaket pa selskaps-
niva, heller distribuerer konsernbidrag
til selskaper i konsernet som allerede
har tilstrekkelig fradragsramme.

Ifolge Finansdepartementet har det ogsa
skjedd at konsernbidrag har blitt gitt fra
selskap som benytter seg av egenkapital-
unntakene til konsernselskap med behov
for gkt fradragsramme, via annet
konsernselskap som ikke er omfattet av
egenkapitalunntakene. P4 denne méten
har man omgatt begrensningen til 4
distribuere konsernbidrag med virkning
for fradragsrammen til mottaker, fra
selskap som er omfattet av egenkapital-
unntaket. Fra og med inntektsaret 2024
er det gitt nye regler for 4 hindre denne
typen omgaelser. For neermere omtale av
de nye reglene vises det til Eksempel 3
nedenfor.

Fra og med inntektsaret 2024 er det
vedtatt to innstramminger i rente-
begrensningsreglene. Disse kommer til
anvendelse i de tilfeller der et selskap
har lan fra neerstiende utenfor konsern.

Eks 2. Begrensning i adgangen til
a medregne renteinntekter ved
beregning av netto rentekostnad
Dersom et selskap har renteutgifter pa
lan fra neerstaende utenfor konsern som
overstiger NOK 5 millioner, vil skatte-
messig rentefradrag kunne bli begrenset
etter den sdkalte n=erstdenderegelen.
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I figur 1 vil Drift AS kunne bli gjenstand for rentebegrensning dersom de betaler

renter pd aksjongerlan.

Fig. 1

?
=

Fig. 2

Holding AS

Drift AS

I figur 2 har det blitt etablert en holding-
struktur, og aksjongerlanet er 1ant videre
til «nye» Drift AS. «Nye» Drift AS er et
selskap i et helnorsk konsern, og kan
dermed paberope seg egenkapital-
unntaket. Dersom det forutsettes at
lanevilkarene er identiske (back-to-back),
vil Holding AS ha netto rentekostnader
panull, da renteinntektene fra «nye»
Drift AS vil motsvare rentekostnadene
pa aksjonzrlanet. P4 denne maten
oppnas fullt rentefradrag, bade i Drift
AS og Holding AS.

Fra og med inntektsaret 2024 vil ikke
lenger Holding AS kunne medregne

renteinntektene fra Drift AS ved
beregning av netto rentekostnader pa
1an til neerstaende utenfor konsern.
Dette vil bringe disse to typetilfellene
nzermere hverandre.

Eks 3. Begrensning i adgangen

til & avgi konsernbidrag med
virkning for fradragsrammen

Fra og med inntektséaret 2024 er det
vedtatt ytterligere begrensninger i
adgangen til 4 distribuere konsernbidrag
med virkning for fradragsrammen til
mottaker. Hittil har en aktuell tilpasning
veert 4 sende konsernbidraget via et

Holding AS

Datter 1 AS

Datter 2 AS
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annet konsernselskap som ikke har
mattet paberope seg egenkapital-
unntaket for & sikre rentefradrag.

Selskap som paberoper seg egenkapital-
unntaket, kan ikke lenger avgi konsern-
bidrag med virkning for fradrags-
rammen til mottakeren. Selskap som
ikke paberoper seg egenkapitalunntaket,
vil imidlertid kunne avgi konsernbidrag
med virkning for fradragsrammen til
mottakeren. Hensikten med denne
regelen er at egenkapitalen ikke skal
kunne medregnes to ganger; forst for 4
kvalifisere under unntaksreglene, for sa
4 oke fradragsrammen til et konsern-
selskap via konsernbidrag.

I eksemplet anvender Datter 2 AS
egenkapitalunntaket pa selskapsniva.
Datter 1 AS har ikke behov for 4 anvende
egenkapitalunntaket for 4 sikre rente-
fradrag. Dersom Datter 2 AS gir
konsernbidrag direkte til Holding AS, vil
ikke konsernbidraget kunne medregnes
isistnevntes fradragsramme. Dersom
konsernbidraget i stedet sendes via
Datter 1 AS, vil Holding AS anses &
motta konsernbidrag fra selskap som
ikke paberoper seg egenkapitalunntaket,
og konsernbidraget vil saledes oke
fradragsrammen til Holding AS.

Kort fortalt medferer endringen at den
delen av konsernbidraget som Holding
AS mottar fra Datter 1 AS, men som har
sin opprinnelse hos Datter 2 AS, ikke
lenger vil kunne eke fradragsrammen
hos Holding AS. Det er kun den delen av
konsernbidraget som utelukkende
stammer fra Datter 1 AS, som vil pavirke
fradragsrammen hos Holding AS.

lllojalitet og skattemessig
tilsidesettelse

Skattelovens bestemmelser om arm-
lengdes prising av interne lan gjelder
parallelt med rentebegrensningsreglene.
Det samme gjelder bestemmelsene om
skattemessig tilsidesettelse.

A endre rentebetingelser pa konsern-
interne lan er et tiltak som kan medfere
storre rentefradrag for konsernet. Det
er da viktig 4 sikre at endrede rente-



betingelser er inngatt pa forretnings-
messige vilkar, og ikke fremstér som en
skattemessig illojal tilpasning.

Et typetilfelle er der hvor et utenlandsk
investeringsforetak eier aksjer i et norsk
selskap. Foretaket vil i utgangspunktet
veere nerstdende utenfor konsern da de
ikke kan utarbeide konsernregnskap etter
IFRS 10, og renter pa l1an fra investerings-
foretaket til det norske aksjeselskapet

vil i utgangspunktet veere gjenstand for
rentebegrensning etter nerstiende-
regelen. Dersom det norske selskapet har
netto rentekostnader pd mer enn MNOK
5, og dermed omfattes av begrensning av
netto rentekostnader for selskap med 1an
fra neerstaende utenfor konsern, vil renter
til det utenlandske investeringsforetaket
kunne bli gjenstand for begrensning
dersom selskapet ikke har tilstrekkelig
fradragsramme.

Skulle det norske selskapet velge 4 stifte
et datterselskap, vil det oppsté et norsk
konsern. Det norske holdingselskapet kan
yte et lan til sitt datterselskap pa samme
vilkar som holdingselskapet har til sin eier
(back-to-back-lan). I et slikt tilfelle vil de
norske selskapene sammen ha et
terskelbelop p4 MNOK 25 (konsern-
regelen). Lanet fra den utenlandske eieren
vil likevel anses som 1an fra neerstaende
utenfor konsern. Det norske holding-
selskapet vil imidlertid ha netto rente-
kostnader pa Oi det renter pa lan fra
utenlandsk eier vil motregnes renteinn-
tekter fra det norske datterselskapet. Det
norske datterselskapet pa sin side har lan
fra neerstaende i konsern, hvilket ikke vil
bli gjenstand for separat begrensning
etter nerstdende-regelen.

Selv om konserndannelsen har bade
privatrettslige og regnskapsmessige
virkninger, kan det oppsté et spersmal
om skattemessig tilsidesettelse idet de
norske selskapene unngar begrensning
etter nerstaenderegelen. Dersom
selskapsdannelsen fremstar hoved-
sakelig skattemessig motivert, vil det
kunne oppsta spersmal om illojalitet og
skattemessig tilsidesettelse.

Finansdepartementet har med virkning
fra og med inntektsaret 2024 vedtatt

endringer i rentebegrensningsreglene
som skal hindre tilpasning ved & stremme
1an fra neerstaende utenfor konsern
gjennom et norsk holdingselskap, som
omtalt i eksempel 2 ovenfor. Slik vi ser
det, vil det imidlertid fortsatt kunne veere
aktuelt 4 stromme lanet gjennom et
utenlandsk konsernselskap med
konsolideringsplikt. I et slikt tilfelle er det
imidlertid nedvendig 4 pase at den norske
delen av konsernet har tilstrekkelig
egenkapital til & kunne paberope seg
unntaksreglene.

I den utstrekning tilpasninger vil
forekomme, ma det paregnes at Finans-
departementet vil soke 4 gjennomfore
endringer i regelverket for 4 hindre slike
uegnskede tilpasninger. Dette er igjen

et eksempel pé at reglene er sjablon-
messige, og kan fa utilsiktede virkninger.
Béde her og pd mange andre omrader
vil Finansdepartementet veere tett pa
for & vurdere fremtidige justeringer av
reglene.

Revisors rolle

Hvis den norske delen av konsernet eller
selskapet isolert sett er i en posisjon
hvor det kan benytte seg av den egen-
kapitalbaserte unntaksregelen, enten pa
konsernniva eller selskapsniva, vil det
veere krav om at selskapets valgte revisor
signerer seerskilt pa opplysningene om
unntak for rentebegrensning for selskap
mv. i konsern. Det er da et krav at revisor
har revidert og godkjent regnskaps-
oppstillingen som dokumenterer at
unntaksregelen kommer til anvendelse.

Omfanget av revisors arbeid for & kunne
godkjenne regnskapsoppstillingen, og
herunder attestere pa skjemaet, beror
pa konsernets kompleksitet.

I planleggingen av attestasjonsarbeidet
vil det for revisor veere viktig 4 kartlegge
konsernet, bade norsk og internasjonal
struktur. Formalet er 4 identifisere det
overste selskapet i konsernet som kan
utarbeide konsernregnskap etter IFRS,
og hvorvidt dette selskapet har avlagt
konsernregnskap etter ett av de god-
kjente regnskapssprakene. Erfaringsvis
kan dette veere tidkrevende, seerlig i
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konsernstrukturer som inneholder
selskapsformer som avviker fra
aksjeselskaper, eller hvor identifisert
konsernspiss er lokalisert i lavskatteland
som kan ha andre regnskapsregler.

Den norske delen av konsernet ma
utarbeide et revidert konsernregnskap
eller en konsolidert regnskaps-
oppstilling etter samme regnskapsregler
og verdsettelsesprinsipper som det
internasjonale konsernet. Revisor skal
kontrollere konsernselskapenes
regnskap, omarbeidelser og justeringer
per selskap, samt konsolidert regnskap
for den norske delen av konsernet.

Formalet med revisors arbeid er & oppna
betryggende sikkerhet for at egenkapital
og balansesum etter omarbeidelsene er i
samsvar med de belepene som hadde
blitt lagt til grunn, dersom selskapet
eller norsk del av konsernet hadde
anvendt samme regnskapsregler og
verdsettelsesprinsipper som konsernet.
Egenkapitalandelen skal veere sammen-
lignbar, og sammenligningsgrunnlagene
skal derfor veere utarbeidet etter ensartede
regnskaps- og verdsettelsesprinsipper.

Revisor mé i sitt arbeid skaffe seg
oversikt over regnskapsprinsippene i
konsernet, hvordan disse er anvendt og
identifisere eventuelle regnskapssprak
og (GAAP)-avvik, herunder allokering
av mer- eller mindreverdier. Dersom
konsernet i forbindelse med utarbeid-
else av konsernregnskapet og tilherende
noter ikke har allokert relevante mer-
eller mindreverdier til de norske
enhetene, ma dette gjores i forbindelse
med utarbeidelse av den justerte
balansen for det norske selskapet eller
den norske delen av konsernet. Revisor
ma4 vurdere beregningsmaten for
allokeringen av disse mer- og mindre-
verdiene som en del av sitt revisjons-
arbeid.

Som nevnt, er det balansene per 31.12.
forut for inntektsaret som er avgjerende
for om unntaksregelen kommer til
anvendelse. Det vil derfor veere naturlig
4 starte dette arbeidet i god tid for
arsavslutning for det aktuelle regnskaps-
aret og involvere revisor tidlig, slik at
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valgt revisor kan vurdere nar revisjons-
arbeidet skal utferes, og hvor omfattende
det skal veere. Det kan ogsé veere behov
for 4 avklare hvorvidt det er behov for 4
kontakte konsernets revisor.

Fremferingsadgang

Fremforingsadgangen er ti ar for
avskarede rentekostnader. Avskarede
rentekostnader kan fremfores selv om
summen av arets rentekostnader og
rentekostnader til fremforing er lavere
enn terskelbelopet. Det er verdt & merke
seg at fremforbare rentefradrag ved
utgangen av inntektsaret skal veere
lavere enn ved inngangen til ret, og at
det ma gjores innenfor fradrags-
rammen. Ved 8 benytte unntaksreglene
far man dermed bare trekke fra arets
rentekostnader, men man far ingen
netto reduksjon i fremforbare rente-
fradrag. Selv om man ved 4 benytte
unntaksreglene ikke oppnar noen netto
reduksjon, vil de eldste rentene likevel
komme forst til fradrag. For & oppna en
netto reduksjon i fremforte rente-
fradrag, ma man derfor ha fradrags-
ramme, som er hgyere enn arets
rentekostnader.

Innenfor tidrsfristen er det anledning til
a fremfore tidligere ars avskarede
renter, uavhengig av om rentene
opprinnelig var & anse som renter til
nerstaende (ogsi etter reglene som
gjaldt til og med 2018) eller til eksterne
langivere. For senere skattemessig
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behandling spiller det ingen rolle om
avskarede renter til fremforing stammer
fra renter fra neerstiaende eller andre
renter, herunder eksterne renter.

Et annet spersmal som kan dukke opp, er
dersom et selskap har netto rente-
inntekter. Skattereglene tilsier at tidligere
ars avskarede netto rentekostnader kan
fremfores innenfor fradragsrammen for
det aktuelle aret. Dersom et selskap ikke
har ledig fradragsramme, men har netto
renteinntekter, kan det stilles spersmal
om det ikke ogsa burde kunne aksepteres
fremforing av tidligere ars netto rente-
kostnader tilsvarende renteinntektene,
slik at arets netto renteinntekt kan
reduseres til 0. Vi kan ikke se at dette
speorsmalet er omtalt i forarbeidene, og
spersmalet ma anses uavklart. Felles
forstaelse er likevel at det ikke er
tilstrekkelig med netto renteinntekter.
For 4 utnytte tidligere ars avskarede
renter ma man ha ledig fradragsramme.

Avslutning

Det er utvilsomt at rentebegrensnings-
reglene kan medfore betydelige skatte-
messige konsekvenser for noen. Det er
folgelig derfor viktig for skattyter at de
har et bevisst forhold til hvilke effekter
reglene vil ha, og innretter seg optimalt.
Seerlig for selskaper som er avhengige
av 4 benytte egenkapitalunntaket for 4
oppna fullt rentefradrag, er det viktig 4
huske at egenkapitalunntaket baseres
pa egenkapitalandelen ved utgangen av

aret forut for inntektsaret. Med andre
ord er det balansene 31.12.2024 som vil
veere styrende for hvorvidt egenkapital-
unntakene kan anvendes for 2025.

For 4 unngé unedvendige skattemessige
effekter knyttet til rentebegrensnings-
reglene, er det derfor serdeles viktig &
ha en forventning til hvorledes balansen
kommer til 4 se ut ved utgangen av
2024, da dette vil avgjere rentefra-
draget for inntektsaret 2025. Dersom
man allerede nd ser at egenkapitalen i
selskapet eller i den norske delen av
konsernet er lavere enn egenkapital-
andelen i det globale konsernet, kan det
veere hensiktsmessig 4 vurdere tiltak for
4 forbedre egenkapitalandelen i den
norske delen av konsernet, eller i
enkelte selskaper i konsernet.

[1] Base Erosion Profit Shifting —
Internasjonale anbefalinger for & hindre
overskuddsflytting.

|2] Finansdepartementets
tolkningsuttalelse av 2. juli 2019.

[3] Se https:/home.kpmg/no/nb/
home/nyheter-og-innsikt/2019/10/
endringer-i-rentebegrensningsreglene.
html

4] Ref Prop. 1LS (2019) (statsbudsjettet
2019) pkt. 9.7.2.
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Kjap og salg av virksomheter
—avskjering av fremferbart underskudd

Fremferbare underskudd kan etter skatteloven § 13-3 avskjeeres dersom det
«overveiende motiv» for en transaksjon er & utnytte underskuddet. | denne
artikkelen ser vi naermere pa hva som ligger i motivvurderingen.

Advokat (H)
Torgeir Fjeldskaar
Partner, SANDS Advokatfirma

Vurderingen av motiv kan veere
komplisert, og praksis er sprikende.
Skattytere og skattemyndighetene er ofte
uenige om hvilke omstendigheter som er
relevante, og hvordan vurderingen skal
gjennomfoeres. Vart inntrykk er at
tallmessige sammenligninger av de
skattemessige- og forretningsmessige
virkningene av en transaksjon har blitt
mer fremtredende. Dersom forretnings-
messige virkninger ikke kan tallfestes til
et hayere belop enn skattemessige
virkninger, legges det som regel til grunn
et overveiende skattemotiv. En slik
tilneerming vil i sterre grad ramme
transaksjoner som faktisk ikke er skatte-
motivert, og er dermed mindre treffende
for & oppna formalet med regelen; &
hindre handel med skatteposisjoner.

Bakgrunnen for regelen

Hovedregelen etter skattelovgivningen
er at et selskaps underskudd kan frem-
fores til fradrag i senere ars overskudd.
Dette ivaretar flere viktige hensyn. Ett
av disse er hensynet til symmetri, ved at
det sikrer en balansert behandling av
inntekter og kostnader over tid. Et
selskap er et eget skattesubjekt, og
retten til fradrag for tidligere under-
skudd pavirkes i utgangspunktet ikke av
at aksjer i selskapet skifter eier.

Advokat
Stine Dammen Roland
SANDS Advokatfirma

I tillegg til at selskapet selv kan fremfore
underskuddet til senere ar, kan det pa
visse vilkar avregnes mot inntekter i
andre selskap i konsernet gjennom
konsernbidrag. For 4 gi og motta
konsernbidrag, mé morselskapet blant
annet eie mer enn 90 % av aksjene i
selskapet. Dermed er det i prinsippet
mulig for et selskap som gar med
overskudd, 4 kjope aksjene i et selskap
som har fremferbare underskudd, for
deretter & utnytte det fremforbare
underskuddet for 4 redusere den samlede
skattebelastningen.

Lovgiver har ensket 4 hindre illojal handel
med skatteposisjoner. Det ble derfor
innfort en regel om avskjeering av under-
skudd, forste gang i 1957. Bestemmelsen i
sin naveerende form ble innfort i 2004

(§ 14-90) og finnes na i skatteloven § 13-3.
Det er tre kumulative vilkar som ma

veere oppfylt for at underskuddet kan
avskjeeres. For det forste ma selskapet ha
en «skatteposisjon uten tilknytning til
eiendel eller gjeldspost», det vil sien
generell skatteposisjon. For det andre

ma3 selskapet ha fatt «endret eierforhold
som folge av fusjon, fisjon eller annen
transaksjon». For det tredje ma utnyttelse
av skatteposisjonen ha veert «det
overveiende motiv for transaksjonen».

Samtidig ensket ikke lovgiver &4
begrense muligheten til & utnytte

skatteposisjoner ved transaksjoner som
hovedsakelig er forretningsmessig
begrunnet. Avskjeering skulle ifelge
lovgiver kun foretas dersom vanlige
bedriftsekonomiske hensyn ikke var
hovedbegrunnelsen for transaksjonen.

Vurderingen av motivet

Objektiv vurdering

Vurderingen av «overveiende motiv»
etter bestemmelsen har blitt behandlet
én gang av Hoyesterett, i den sakalte
Armada-dommen. Hayesterett la blant
annet til grunn at vurderingen av om
utnyttelse av skatteposisjonen var det
overveiende motiv, ikke beror pa den
subjektive motivasjonen for trans-
aksjonen, men skal baseres pa en
objektiv vurdering.

En objektiv vurdering innebeerer ikke at
man skal seke 4 sannsynliggjore hva den
konkrete skattyteren har tenkt, ut fra
objektive kriterier. Det er tilstrekkelig 4
sannsynliggjere at en tenkt skattyter —
en «rasjonell aktor» —i en tilsvarende
situasjon ville hatt som overveiende
motiv 4 utnytte skattefordelen.

Det skal tas utgangspunkt i situasjonen
pa transaksjonstidspunktet, men det
legges ogsa vekt pa etterfolgende forhold
som kan belyse situasjonen pa trans-
aksjonstidspunktet. Det er tilstrekkelig
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for avskjeering at skattemotivet veier
tyngre enn andre motiv.

Naermere om vurderingstemaet
Nar det gjelder det neermere innholdet i
den objektive vurderingen, observeres
det at domstolene og skattemyndig-
hetene ofte tar utgangspunktien
tallmessig sammenligning av
forretningsmessige og skattemessige
virkninger. Vurderingstemaet som i
noen tilfeller blir lagt til grunn, er hvilke
av de forventede virkningene av
transaksjonen som fremstar som mest
fremtredende. I andre tilfeller tas det
utgangspunkt i spersmalet om hvorvidt
skattemessige forhold, etter en samlet
vurdering, fremstar som hovedmotivet
for transaksjonen.

Sistnevnte vurderingstema er etter vart
syn mest i trad med rettskildene.
Ordlyden «motiv» tilsier at man ma
vurdere formélet med transaksjonen ut
fra en bred vurdering. Alle momenter
som kan belyse hva en rasjonell aktor
ville hatt som motiv, ber da veere
relevant. Dersom det avgjorende skulle
veert en vurdering av (tallmessige)
virkninger, ville ordlyden etter vart syn
veert innrettet mot forholdet mellom
skatteposisjonen og bedrifts-
okonomiske verdier.

Ved innfering av skatteloven § 14-90,
forgjengeren til § 13-3, vurderte lovgiver
om regelen skulle bygge pa en tallmessig
sammenligning av skattemessige

verdier og forretningsmessig verdier.
Departementet uttalte at en slik regel
ville bli komplisert og teknisk, blant
annet pa grunn av vanskelighetene med &
fastsette forretningsmessige verdier.
Videre kunne dette etter departementets
syn fore til at man rammet transaksjoner
som faktisk ikke er skattemotivert.
Departementet foreslo derfor en regel
hvor «det md foretas en konkret vurdering av
hva som er motivet for transaksjonen.»

I Armada-dommen la ogsé Hoyesterett
til grunn at man ikke skal avgjore
sporsmalet ved en beregning. Hoyeste-
rett viste til at det ikke nedvendigvis er
enkelt 4 verdsette forretningsmessige
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sider av transaksjonen, og at det i tillegg
ma3 trekkes inn elementer som ikke sa
lett lar seg tallfeste. Som eksempler
nevnte Hoyesterett omfanget av
virksomheten som viderefores, finansiell
eksponering og sikring av nedvendige
leveranser til selskap innenfor samme
konsern. Selv om saken gjaldt den
tidligere § 14-90, antas det at tilsvarende
vil gjelde for § 13-3.

Under henvisning til Armada-dommen,
har videre bade Finansdepartementet
og skattemyndighetene lagt til grunn at
det skal foretas en bred helhets-
vurdering, og ikke kun en beregning av
de skattemessige og forretningsmessige
virkningene av transaksjonen.

Forholdet til den generelle
omgaelsesregelen

Etter den generelle omgaelsesregelen i
skatteloven § 13-2 er det bade et grunn-
vilkar og en totalvurdering. Det kreves
at det (i) er foretatt en eller flere
disposisjoner som tilsier at hoved-
formalet var & oppné en skattefordel, og
(ii) at disse etter en totalvurdering ikke
kan legges til grunn for beskatningen.

Under grunnvilkaret skal formalsvur-
deringen gjores etter en objektiv norm.
I totalvurderingen inngér flere momenter,
blant annet forretningsmessig egenverdi,
skattefordelens storrelse og graden av
skatteformal.

Det folger av forarbeidene at formals-
vurderingen etter den spesielle regelen
i skatteloven § 13-3 skal skje pa tilsvar-
ende mate som ved vurderingen av om
grunnvilkaret er oppfylt etter den
generelle bestemmelsen i § 13-2.* Dette
gir i seg selv begrenset grad av veiled-
ning, men kan innebsre at momenter
etter de to bestemmelsene vil veere de
samme.? Rettskilder knyttet til § 13-2
(grunnvilkaret), vil derfor kunne veere
av interesse.

1 Prop. 98 L (2018-2019) punkt 10.4. I Zimmer,
Leerebok i skatterett, 9. utgave 2021, side 74 fremgar
det at dette kan diskuteres.

2 Senzrmere om dette i Zimmer, «Hoyesterettsdommer
iskattesaker 2017», Skatterett 2018/1-2, side 160-205.

Kort oppsummert — §§ 13-2

og 13-3

- Omgaelsesregeleni § 13-2 gjelder
generelt, mens § 13-3 bare gjelder
skatteposisjoner uten tilknytning
til eiendel eller gjeld. Sistnevnte
omtales derfor som en spesiell
omgaelsesregel.

+ Det skal gjores en objektiv
vurdering av motiv etter begge
bestemmelsene.

- Etter § 13-2 er beviskravet at det
skattemessige motivet ma
fremsta klart sterre enn det
forretningsmessige, mens det
etter § 13-3 er tilstrekkelig med
sannsynlighetsovervekt.

- Etter § 13-2 skal det i tillegg
gjores en totalvurdering av om
disposisjonen kan legges til grunn
for beskatningen, noe som ikke er
et krav etter § 13-3.

Tilfeller hvor det er grunnlag for
avskjeering

I Armada-dommen kom Hayesterett til
at det overveiende motiv var 4 utnytte
det fremfeorbare underskuddet. Konkret
gjaldt tilfellet eiendomsselskapet
Armada Eiendom AS. Etter fullforing
av et utbyggingsprosjekt kjopte en
minoritetsaksjoneer ut alle ovrige
aksjoneerer, og fikk dermed blant annet
tilgang til et fremforbart underskudd i
Armada Eiendom AS pé 67,4 millioner
kroner.

Hoyesterett uttalte at det m4 tas hensyn
til hvor sannsynlig det rimeligvis métte
fremsta for kjoper at det fremforbare
underskuddet kunne utnyttes etter
aksjekjopet.3 Det var flere omstendig-
heter som indikerte at kjoperen ville
kunne utnytte skatteposisjonen.# Rent
faktisk hadde kjoper ogsa utnyttet mer
enn halvparten av underskuddet i lopet
av de neste fem arene, noe som ga en
«pekepinn» pa hva man rimeligvis
kunne regne med da aksjene ble kjopt.>

3 HR-2017-2410-A (Armada) avsnitt 67.
4 Avsnitt 67 og 69.
5 Avsnitt 70.



Nar det gjaldt andre enn skattemessige
forhold, uttalte Hoyesterett at verdien
av transaksjonen m4 ha veert enten
ubetydelig eller negativ dersom det ses
bort fra skattefordelen.® Armada
Eiendom AS hadde pa dette tidspunktet
ingen ansatte og ikke planer om ny
aktivitet.

Etter vart syn er saken et eksempel pa
et klart tilfelle hvor det er grunnlag for
avskjeering av underskuddet.” Det som
kjennetegner slike saker, er at det er
vanskelig 4 identifisere forretnings-
messige verdier eller ikke-skattemessige
motiver bak transaksjonen, og det i
tillegg er stor sannsynlighet for at det
fremforbare underskuddet vil kunne
utnyttes.®

Tilfeller hvor det ikke er grunnlag
for avskjeering

Det vil normalt matte legges til grunn at
kjoperen ikke har hatt skatt som hoved-
motivasjon der kjepesummen for aksjene
overstiger det dobbelte av nominell verdi
av det fremforbare underskuddet. Dette
skyldes at kjgpesummen for aksjene vil
representere markedsverdien pa
selskapet. Den delen av betalingen som
overstiger verdien av det fremforbare
underskuddet, mé antas & knyttes til
forretningsmessige verdier, herunder
eventuell goodwill. Unntak kan tenkes i
tilfeller med interessefellesskap mellom
kjoper og selger, og der dette antas 4 ha
innvirket pa prisen.

Det vil heller ikke veere grunnlag for
avskjeering dersom det pa annen mate
kan pavises forretningsmessige forhold
som overstiger betydningen av det
fremforbare underskuddet. Et eksempel
er saken i SKNS1-2023-52, hvor den
estimerte avkastningen pa 40 millioner
kroner innen 12 maneder overskygget
verdien av det fremforbare underskuddet
pa ca. 175,6 millioner kroner (nominell
verdi pa ca. 33 millioner kroner).

Avsnitt 73.

Tilsvarende er lagt til grunn i Zimmer,
Hayesterettsdommer i skattesaker 2017, Skatterett
2018/1-2, side 160-205.

8 Andre eksempler er LB-2022-169333, LB-2021-
30574, TOSLO-2019-168472, SKNS1-2023-59 og
SKNS1-2022-38.

N o

Skatteposisjonen vil normalt heller ikke
kunne avskjeeres dersom kjopet ikke
danner et sakalt skattekonsern, dvs. at
kjoper ikke kontrollerer mer enn 90 %
av aksjene, eller at aksjene eies
personlig.® Dette skyldes at selskapet
eller eiere ved transaksjonen ikke
kommer i bedre posisjon til & utnytte
det fremforbare underskuddet, og det
vil da vanskelig kunne pavises et
skattemotiv. Unntak vil gjelde der
selskapet far tilfort eiendeler eller ny
virksomhet, eller inngér i en senere
transaksjon som forbedrer muligheten
til 4 utnytte skatteposisjonen.*®

Momenter i vurderingen
Utgangspunkt

For 4 avklare om en rasjonell akter ville
hatt utnyttelse av skatteposisjonen som
hovedmotiv, ma det foretas en vurdering
av alle de objektive omstendighetene i
saken. Det er ingen uttemmende liste
over momenter som kan fa betydning.
Det er naturlig 4 ta utgangspunkt i
skattemessige virkninger av trans-
aksjonen, for deretter 4 holde disse opp
mot ikke-skattemessige forhold. Sist-
nevnte vil inkludere forhold av ren
forretningsmessig art, men ogsa andre
forhold som antas 4 pavirke motivet til
en rasjonell akter i tilsvarende posisjon
som kjeper. Ulemper ved gjennomforing
av transaksjonen vil ogsa kunne tillegges
betydning."

Skattemessige virkninger

Ved fastsettelse av transaksjonens
skattemessige virkninger tas det utgangs-
punkt i nominell verdi av det fremferbare
underskuddet. Den finner man ved 4
multiplisere underskuddet med skatte-
satsen for alminnelig inntekt. Dette
utgangspunktet ma sd modifiseres. Det
fremgar av Armada-dommen at det ma
tas hensyn til hvor sannsynlig det rimelig-
vis matte fremsta for kjoper at det
fremforbare underskuddet kunne utnyttes

9 Se for eksempel SKNS1-2023-45 med henvisning til
Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) punkt 6.5.7.4 og
Skattelovkommentaren 2019 side 1308.

10 HR-2018-2338-A (Bravo Capital).

11 Prop. 98 L (2018-2019) punkt 7.5.3 side 54.
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etter aksjekjopet.’? Dersom fordelen ikke
kan utnyttes umiddelbart, men over flere
ar, ma skattefordelen neddiskonteres.

I Armada-dommen uttalte Hoyesterett
at faktisk utnyttelse i etterkant av
transaksjonen kan vere en «pekepinn»
pa hva man rimeligvis kunne regne med
da aksjene ble kjopt.'3 I den saken ble
rundt halvparten av underskuddet
utnyttet i pafolgende fem ar. Det er ogsa
vist til faktisk utnyttelse som statte for
skattemessig motiv i en rekke andre
saker.'

I en sak fra Skatteklagenemnda,
SKNS1-2018-84, som ble avsagt etter
Armada-dommen, ble forventning om
fremtidig utnyttelse sentralt. Skattyter
anforte at hovedformaélet med en fisjon
var 4 avvikle aksjonerfellesskapet, noe
som objektivt sett fremsto som en mer
begrenset ikke-skattemessig virkning.
Det forela et stort fremforbart under-
skudd, som ogs4 faktisk ble utnyttet
etter transaksjonen. Utnyttelse av
skatteposisjonen fremstod likevel lite
sannsynlig pa transaksjonstidspunktet.
Det ble derfor lagt til grunn at skatte-
posisjonen ikke kunne regnes som det
overveiende motiv.

Det er flere forhold som kan underbygge
at betydningen av skatteposisjonen ma
reduseres i vurderingen av motiv. Det
kan veere at kjoper allerede har store
fremforbare underskudd, at arten av
virksomheten ikke gir berettiget
forventning om 4 kunne utnytte under-
skuddet, at virksomheten befinner seg i
en risikofylt fase eller annet. En
manglende sannsynlig utnyttelse pa
transaksjonstidspunktet kan ogsa
underbygges av at det faktisk ikke er
utnyttet etter transaksjonstidspunktet.

Slike forhold var til stede i en sak for
Gulating lagmannsrett i 2023 (Weyland).'

12 HR-2017-2410-A (Armada) avsnitt 67. Et annet
eksempel er SKNS1-2023-44, hvor oppkjepet
medferte konserntilknytning som innebar at det
fremforbare underskuddet kunne utnyttes.

13 HR-2017-2410-A (Armada) avsnitt 70.

14 LB-2022-169333, LB-2017-20344, LB-2014-
161204, TSOL-2023-192307, SKNS1-2023-67 og
SKNS1-2023-44.

15 LG-2021-164415. Det opplyses for ordens skyld at
artikkelforfatterne opptradte som
prosessfullmektiger for skattyter i saken.
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Her kom lagmannsretten til at dersom
man har som mal & gd med overskudd, vil
skatteposisjonen likevel ha en viss verdi.
Det at underskuddet ikke var utnyttet sa
langt, fikk etter lagmannsrettens syn «ikke
spesiell betpdning». Etter vart syn vil det
imidlertid generelt kunne si noe om
motivet at ogsé en rasjonell aktor pa
transaksjonstidspunktet ville forventet
fortsatt underskudd en tid fremover.

En konkret tallfesting av verdien av et
fremforbart underskudd er i flere saker
ansett komplisert. Det vises da til at
skatteposisjonen uansett har en viss
verdi, for sa 4 holde det opp mot
ikke-skattemessige forhold. Etter vart
syn er en slik tilneerming forsvarlig
ettersom det i alle tilfelle ma foretas en
skjennsmessig avveining av momenter,
der siktemalet er 4 finne hva som etter
en objektiv vurdering mé anses som
hovedformaélet. Det er mer problematisk
a fastsette en konkret verdi uten
konkrete holdepunkter.

Ikke-skattemessige forhold
Forretningsmessige virkninger
Forretningsmessige virkninger star
sentralt for vurderingen, og kan ofte bli
avgjorende. Det siktes her til hvilke
forretningsmessige verdier eller fordeler
som en rasjonell aktor kan forvente &
oppna ved gjennomforing av trans-
aksjonen. Her inngar ogsa fordeler som
ikke sa lett kan tallfestes.

Skattemyndighetene viser til momenter
som:

I. om transaksjonen legger til rette for
en ikke ubetydelig samlet driftsfor-
bedring,

II. om selskapet med skatteposisjonen
kan anses 4 bidra positivt til denne
driftsforbedringen, og

III.eiermessige og organisatoriske for-
hold.'®

Finansdepartementet trekker frem
forhold som risikoaspekter ved en
transaksjon, skonomisk stilling og arten

16 Skatte-ABC 2024 emne T-8-3.2.
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av virksomhet.'” Det trekkes ogsa frem
flere relevante forhold i rettspraksis.

Andre virkninger

Som eksempler pa andre virkninger
trekker Finansdepartementet frem
familiemessige eller personlige forhold.'®

Det kan ogsa tenkes forhold som
medforer at en transaksjon ikke kan
anses motivert av skatt. Et eksempel kan
veere rettslige forpliktelser, enten det er
kontraktsrettslige eller offentligrettslige
krav. Dersom selger av et selskap er
forpliktet til tilbakekjop for en neermere
bestemt sum, dersom selskapet ikke
oppnar bestemte forutsetninger i en viss
tidsperiode, ma det veere klart at det ikke
objektivt sett foreligger et skattemessig
motiv for transaksjonen.

Betydningen av at en rasjonell

akter ville gjennomfoert transaksjonen
uavhengig av skatteposisjonen

I Armada-dommen kom Hayesterett til
at spersmalet om transaksjonen ville
blitt gjennomfert uavhengig av skatte-
posisjonen, ikke blir avgjorende.' Dette
er fordi det neermest forutsetter en
«subjektiv» tilneerming til spersmalet
om motiv. Det folger ogsa av for-
arbeidene til § 13-2 at grunnvilkaret

vil kunne anses oppfylt selv om det er
manglende arsakssammenheng mellom
skattefordelen og gjennomforing av
transaksjonen.2°

Vi kan ikke se at nyere rettspraksis tar
stilling til om det objektive momentet —
om at en rasjonell aktor i tilsvarende
posisjon ville gjennomfort transaksjonen
uavhengig av skatteposisjonen — er
relevant i motivvurderingen. I Frederik
Zimmers analyse av Armada-dommen
fremgar det at Hoyesteretts begrunnelse
om at dette forutsatte en subjektiv
tilneerming, er lite overbevisende.>! Videre
skriver han at ogsa ved en objektiv
tilneerming til skattyters formal ma det

17 UFIN-2020-1023.

18 Ibid.

19 HR-2017-2410-A (Armada) avsnitt 60.

20 Prop. 98 L (2018-2019) punkt 7.5.3 side 54.

21 Zimmer, «Hoyesterettsdommer i skattesaker
2017», Skatterett 2018/1-2, side 160-205.

avgjores ut fra objektive omstendigheter
om transaksjonen uansett ville ha blitt
gjennomfort.

Etter vart syn vil spersméalet om en
rasjonell akter ville gjennomfort trans-
aksjonen uavhengig av skatteposisjonen,
kunne inngé som et moment i vurderingen.
I alle tilfelle vil de forholdene som tilsier
dette, veere relevant. Et slikt moments
betydning vil matte avhenge av omstendig-
hetene, eksempelvis om kjopet ma anses
som forretningsmessig gunstig for kjeper
uavhengig av skatteposisjonen, og i hvilken
grad Kjopet er relevant for Kjopers
virksomhet.

Dersom skatteposisjonen ikke er hensyn-
tatt i kjopsprisen, og hele kjgpesummen
dekkes inn av forretningsmessige
verdier, vil det styrke det forretnings-
messige motivet. Dette ble vektlagt i en
tingrettsdom fra 2017.22 I Weyland-
dommen ble det lagt til grunn at fast-
settelsen av kjgpesummen kan si noe om
hvilken verdi kjoper tilla det fremforbare
underskuddet, men at det ikke er et
direkte relevant selvstendig moment.3
Etter vart syn vil det imidlertid i
kombinasjon med andre momenter
kunne tillegges vekt.

Videre vil det at virksomheten og/eller
eiendelene i selskapet er relevante for
kjoper, kunne tale for at en rasjonell
akter ikke hovedsakelig har hatt som mal
4 utnytte skatteposisjonen. Motsatt vil
manglende relevans for kjepers virksom-
het, og kanskje til og med videresalg
umiddelbart etter transaksjonen, kunne
tilsi at skatteposisjonen var det
overveiende motivet.

Ien tingrettsdom fra 2020 fikk slike
forhold stor betydning.?4 Et selskap ble
her kjopt for 2,3 millioner kroner, mens
verdien av det fremforbare underskuddet
ble vurdert til & utgjore minst 6 millioner
kroner, og ble faktisk benyttet i de
pafelgende fire arene etter transaksjonen.
Den forretningsmessige verdien var i
hovedsak knyttet til en aksjepost innen
medisinsk teknologi, verdsatt til 1,4

22 TOSLO-2016-35980.
23 LG-2021-164415 (Weyland).
24 TOSLO-2019-136127.



millioner kroner. Kjoperen, som hadde
slike investeringer som sin kjerne-
aktivitet, hadde imidlertid tro pa en
betydelig fremtidig oppside. Kjoperen
fikk ogsa rett, ettersom aksjeposten ble
solgt for over 50 millioner kroner cirka
6-7 ar senere. Retten kom derfor til at en
rasjonell aktor i en tilsvarende situasjon
hovedsakelig ville veert motivert av
fremtidige forretningsmessige virkninger.

Det kan ogsa tenkes at et aksjekjop ville
blitt gjennomfert uavhengig av skatte-
posisjonen fordi en eksisterende
aksjoneer ensket 4 sikre videre drift, og
at det er grunn til 4 tro pa fremtidig
verdiutvikling. Dette ble avgjerende i en
tingrettssak fra 2016.25

Etter vart syn vil det 4 hensynta slike
momenter i storre grad vere i trad med
det uttalte formalet bak reglene; &
motvirke handel med skatteposisjoner,
men ikke avskjeere skatteposisjoner
der transaksjonen hovedsakelig er
forretningsmessig begrunnet.

Avsluttende bemerkninger

Hvorvidt en transaksjon er hovedsakelig
skattemessig motivert etter skatteloven
§ 13-3, skal baseres pé en totalvurdering.
Det er ikke grunnlag for avskjeering av
skatteposisjoner basert utelukkende pa
verdsettelser av skattemessige- og
forretningsmessige virkninger. Det kan
likevel veere grunnlag for 4 veere
oppmerksom pa disse starrelsene ved
gjennomforing av transaksjoner, og at
man serger for 4 kunne dokumentere
eventuelle andre ikke-skattemessige
forhold.

25 TOSLO-2015-144716.

Man ber ogsa vere oppmerksom pé at
skattemyndighetene kan ilegge tilleggs-
skatt dersom det gis uriktige eller
ufullstendige opplysninger. Tilleggs-
skatten utgjor i utgangspunktet 20 % av
den skattemessige fordelen som er eller
kunne ha veert oppnadd. Ved store
fremforbare underskudd kan tilleggs-
skatten bli betydelig. Dersom det
fremforbare underskuddet for eksempel
er pa 100 millioner kroner, er den
skattemessige fordelen som kunne veert
oppnadd, i utgangspunktet satt til

22 millioner kroner (ved skattesats pa
22 %). Tilleggsskatt pa 20 % vil da
utgjore 4,4 millioner kroner. Ettersom
motivvurderingen er objektiv, har det
ikke betydning om transaksjonen
subjektivt var skattemotivert eller ikke.

Det finnes eksempler pa at skattemyndig-
hetene har ilagt tilleggsskatt der skattyter
uriktig har krysset av nei pa spersmal om
endrede eierforhold i selskapets skatte-
melding.?® Det er ogsa ilagt tilleggsskatt
der det er opplyst om eierskiftet, men
ikke gitt klare opplysninger om at det er
ervervet et fremforbart underskudd fra

et selskap som ellers hadde lite
forretningsmessig verdi.?”

Det anbefales derfor 4 lage et vedlegg til
skattemeldingen, der det gis opplysninger
om ervervet av selskapet, samt skatte-
posisjonen og de ikke-skattemessige
begrunnelsene for kjopet.

26 Se for eksempel SKNS1-2023-59.
27 SKNS1-2022-84.
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Skatteloven § 13-3 gir hjemmel for
avskjeering av skatteposisjoner uten
tilknytning til eiendel eller
gjeldspost, herunder fremforbare
underskudd. Videre gjelder
bestemmelsen bade néar selskap er
part i fusjon eller fisjon, og nar et
selskap far endrede eierforhold som
folge av slik omorganisering eller
en annen transaksjon.

Tidligere transaksjoner kan ses i
sammenheng med etterfolgende
transaksjoner i vurderingen av
motiv.! Dermed er det ikke mulig &
unnga avskjeringsregelen ved &
dele opp transaksjonen i flere
deltransaksjoner.

I denne artikkelen fokuserer vi pa
avskjeering av fremforbare
underskudd i selskaper som far
endrede eierforhold. Et typisk
eksempel er der selskapet A AS
kjoper aksjene i selskap B AS, og
selskap B AS har et fremforbart
underskudd. Spersmalet blir da om
det er sannsynlig at utnyttelse av
det fremforbare underskuddet var
A AS sitt overveiende motiv for
kjopet, i motsetning til at
hovedmotivet var
forretningsmessige forhold.

1 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) punkt .5.7.4 side 83
og Skatte-ABC 2024 emne T-8-3.3.
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AVGIFT

Feilslutninger om rentegodtgjorelse
ved korrigering av uriktig oppgitt
merverdiavgift

Artikkelen tar for seg Skattedirektoratets standpunkt om at det skal ytes rentegodt-
gjorelse ved korrigering av uriktig oppgitt merverdiavgift, selv om korrigeringen

ikke medferer noen endring av avgiftsoppgjeret for terminen korrigeringsposten
knytter seg til. Etter forfatterens syn bygger standpunktet péa feilslutninger fra lovens
ordlyd, forarbeider og system. Det vises ogsa til en rekke utfordringer forbundet med
direktoratets tolkning av rentebestemmelsen.

Seniorskattejurist
Geir Tollak Bjerndal Norli
Skatteetaten, Drammen

Synspunktene som kommer til uttrykk i artikkelen,
star for artikkelforfatterens regning og kan ikke
tillegges Skatteetaten.

1. Innledning

Merverdiavgiftsretten byr stadig pa
overraskelser og utfordringer. I senere tid
er flere «etablerte sannheter» utfordret av
Borgarting lagmannsrett. I dom 30.
november 2023 ble det lagt til grunn at
det ikke kan foreligge fradragsrett for
anskaffelser til bruk for omsetning
utenfor lovens geografiske virkeomrade.!
I dom 24. juni 2024 ble det konkludert
med at en velkjent akter i norsk nett-
handel ikke i tilstrekkelig grad hadde
innrettet seg mot det norske markedet til
at omsetningen kunne klassifiseres som
innenlands omsetning.? I dom 18.09.2024

1 LB-2023-131334. Etter mitt syn er dommen basert
pé en for snever ordlydsfortolkning av § 8-1, uten
tilstrekkelig hensyn til fast og langvarig
avgiftspraksis samt merverdiavgiftens karakter.
Etter praksis likestilles virksomhet som uteves i
utlandet med innenlands omsetning — dersom
omsetningen, etter sin art, ville veert omfattet av
loven her til lands — sml. Radsdirektiv 2006/112/
EC art. 169(a).

2 LB-2023-163590. Dommen omhandler etter min
mening et saksforhold som ber veere et
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fant retten at en privat helsestasjon, uten
driftsavtale med kommunen, hadde krav
pé merverdiavgiftskompensasjon.?

Emnet for artikkelen er imidlertid en mer
oversett problemstilling fira merverdi-
avgiftens periferi. Artikkelen vil ta for seg
Skattedirektoratets standpunkt om at det
skal ytes rentegodtgjorelse ved korrigering
av uriktig oppgitt merverdiavgift.
Standpunktet er, etter mitt syn, basert pa
en uriktig tolkning av rentebestemmelsen.

2. Problemstillingen

Ved utbetaling av for mye betalt skatt
eller avgift skal det ytes rentegodt-
gjorelse etter skattebetalingsloven § 11-4.
Et praktisk eksempel er at det er betalt
for mye merverdiavgift som folge av en
bokferingsfeil, hvor feilen rettes ved
innlevering av en korrigert mva-melding.
Rentegodtgjerelse for tilgodebelop som
oppstar ved en endringsfastsettelse,
beregnes da maskinelt, uavhengig av om
endringen skyldes egenretting eller et
vedtak fra skattemyndighetene.

skoleeksempel pa det motsatte, nemlig en grad av
tilknytning som er tilstrekkelig til & etablere
innenlands omsetning.

3 LB-2024-84116. Sakens prinsipielle sporsmal
omhandler hvordan en privat virksomhet kan anses
integrert i en offentlig, lovpalagt helsetjeneste. I
praksis fremstar dette vanskelig uten en
driftsavtale med kommunen.

Merverdiavgiftsretten inneholder samtidig
en rekke «korrigeringskrav» som ikke skal
periodiseres som en endring av et tidligere
fastsatt avgiftsoppgjer, men som isteden
skal tas i avgiftsoppgjeret for en senere
termin. Sondringen mellom endringer av
tidligere avgifisoppgior - og korrigeringsposter i
etterfolgende avgiftsoppgjer — vil
tilsynelatende bli avgjerende for hvorvidt
det skal ytes rentegodtgjerelse etter § 11-4.
Skattedirektoratet har imidlertid, i relasjon
til uriktig oppgitt merverdiavgift, lagt til
grunn at det skal ytes rentegodtgjorelse
uavhengig av hvordan korrigeringsposten
skal periodiseres. Fra uttalelsen gjengis:

«Skattedirektoratet antar likevel at
endringen, sett i forhold til rentene, ma
periodiseres til den opprinnelige termin.
Renten er ment som en kompensasjon
for at det offentlige i en periode har
disponert den skatte- eller avgifts-
pliktige kapital. Det folger ogsa direkte
av skattebetalingsloven § 11-4 forste
ledd at renten laper “fra betaling fant
sted.” At retten til utbetaling forutsetter
en retting, er saledes ikke ensbetydende
med at endringen skal henfores til
samme tidspunkt som korrigeringen.
Endringen skal siledes, med virkning
for rentene, henfores til de terminer
som er gjenstand for endring.»*

4 Skattedirektoratets fellesskriv av 09.12.2011
«Uriktig oppkrevd MVA m.v. — noen
enkeltspersmal» pkt. 3.



Direktoratets standpunkt er altsa at det
skal ytes rentegodtgjerelse «<som om»
korrigeringsposten skulle veert tidfestet
til og medfoert en reduksjon av avgifts-
oppgjeret for terminen Korrigeringen
knytter seg til. I det folgende vil det
undersokes om dette standpunktet har
stotte i rettskildene.

3. Ordlyd, system og kontekst

3.1 Bestemmelsens ordlyd

I skattebetalingsloven § 11-4 forste ledd
angis folgende: «Ved utbetaling av for
mye betalt skatt eller avgift som folge
av vedtak om endring mv. eller ved
egenretting av tidligere levert melding,
skal det ytes rentegodtgjorelse fra
betaling fant sted fram til forfallstids-
punkteti§ 10-60.»

Ordlyden omtaler situasjoner hvor det
oppstar tilgodebelap som folge av en
endringsfastsettelse for terminen.
Korrigeringsposter som ikke medferer
endring av et tidligere fastsatt avgifts-
oppgjer, faller etter mitt syn klart
utenfor det som isolert sett folger

av en naturlig spraklig forstéelse av
bestemmelsens ordlyd.

3.2 Overordnet om avgiftskrav og
fastsetting av merverdiavgift
Rentebestemmelsens ordlyd ma ogsa
tolkes i lys av skattebetalingslovens
system og kontekst. Det kan derfor
veere hensiktsmessig & minne om at
merverdiavgiftsretten er fordelt pa tre
ulike lover. Materielle regler om
avgiftsplikt folger av merverdiavgifts-
loven og arlige stortingsvedtak om
merverdiavgift. Reglene om fastsetting
av merverdiavgift er inntatt i skatte-
forvaltningsloven. Bestemmelser om
betaling, forfall og renter av avgiftskrav
folger pa sin side av skattebetalingsloven.

Skatte- og avgiftskrav skiller seg fra
«direkte pengekrav» ved at kravet skal
«fastsettes» i henhold til skatteforvalt-
ningslovens bestemmelser.® Fastsetting
er den «formelle» angivelsen av avgifts-
oppgjeret for en termin, som medforer

5 Prop.1LS (2010-2011) kap. 18.5.2.1.

at det oppstar et «avgiftskrav» i skatte-
betalingslovens forstand.® Hvorvidt
fastsettingen er korrekt, er et annet
spersmal, som ma vurderes etter
merverdiavgiftslovens materielle regler.”
Dersom en avgiftsfastsettelse er uriktig,
m4 den endres ved en ny fastsettelse,
som samlet sett skal gi et korrekt avgifts-
oppgjer for terminen. Skatteforvaltnings-
lovens system er med andre ord ikke slik
at en uriktig fastsettelse kan «ses bort
fra» som en nullitet.

Fastsetting av merverdiavgift kan
foretas pa to mater. Merverdiavgifts-
systemet er i utgangspunktet basert pa
«egenfastsetting», ogsi omtalt som
selvdeklarering. De skattepliktige
fastsetter avgiftsoppgjeret ved inn-
levering av skattemelding for merverdi-
avgift («mva-melding»).® Opplysninger i
en tidligere levert mva-melding kan
endres ved 4 levere en korrigert mva-
melding.’ Skattemyndighetene har
samtidig hjemmel til 4 endre enhver
uriktig skattefastsetting («myndighets-

6 Skattebetalingsloven § 1-1 annet ledd bokstav g.

7 Jf. ogsa skattebetalingsloven § 10-1 forste ledd som
presiserer at skatte- og avgiftskrav skal betales ved
forfall og med de belop som er fastsatt, selvom
fastsettingen er under endring, paklaget eller brakt
inn for domstolene.

8 Skatteforvaltningsloven §§ 8-3 jf. 9-1 forste ledd og
9-2 forste ledd.

9 Skatteforvaltningsloven § 9-4 forste ledd.
Endringsmeldingen ma veere innlevert senest tre ar
etter leveringsfristen for terminen, jf. annet ledd.

AVGIFT

fastsetting»).!° Dette omfatter ogsa
tilfeller hvor det ikke foreligger noen
fastsettelse. Uavhengig av om det er tale
om en egenfastsettelse eller myndighets-
fastsettelse, omtales gjerne den forste
fastsettelsen av avgiftsoppgjeret for en
termin som «forstegangsfastsettelse».!!
Senere endringer omtales som «endrings-
fastsettelser».

3.3 Skattebetalingslovens bestem-
melser om renter av avgiftskrav
Bestemmelser om renter av skatte- og
avgiftskrav er inntatt i skattebetalings-
loven kapittel 11. Loven opererer med to
ulike rentetyper — forsinkelsesrente og
«endringsrente» — som kan beregnes bade
til gunst og ugunst for de
skattepliktige.!?

Forsinkelsesrente skal etter § 11-1 forste
ledd beregnes av avgiftskrav som ikke
betales innen forfall.”® Tilsvarende
gjelder dersom tilgodebelop ikke
utbetales innen forfall, jf. § 11-3 forste

10 Skatteforvaltningsloven § 12-1 forste ledd. Se § 12-6
om endringsfrister.

11 Se ogsé Prop. 38 L (2015-2016) kap. 15.1.

12 «Endringsrente» omtales tidvis ogsa som
«avsavnsrente».

13 Rente beregnes likevel ikke dersom forsinkelsen er
fremkalt ved forhold pa fordringshaverens side, jf.
skattebetalingsloven § 11-1 annet ledd.
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ledd.* Forsinkelsesrente beregnes fra
forfall frem til betaling skjer.

Ved gkning i avgift som folge av en
endringsfastsettelse, skal det beregnes
endringsrente etter § 11-2 forste ledd.
Renten beregnes fra avgiftskravets
ordineere forfallstidspunkt frem til
endringsfastsettelsen er foretatt.!> Hvis
det er utbetalt for mye merverdiavgift,
beregnes renten fra belepet ble
utbetalt.’® Dersom endringsfast-
settelsen isteden viser at det tidligere er
fastsatt for mye avgift, skal det ytes
rentegodtgjorelse etter § 11-4 forste
ledd. Rente beregnes da fra betaling
fant sted frem til forfall for
tilgodebelopet.” Ved utbetaling av
merverdiavgift som ikke tidligere er
innbetalt, ytes rente fra tre uker etter
leveringsfristen for mva-meldingen.'®

Sondringen mellom forsinkelsesrente
og endringsrente er viktig fordi
forsinkelsesrenten har en markant
hayere rentesats. Skattebetalingslovens
forsinkelsesrente skal beregnes med
samme rentesats som alminnelig
forsinkelsesrente.'” Rentesatsen for
endringsrente etter § 11-2 er derimot
den pengepolitiske styringsrenten
fastsatt av Norges Bank per 1. januar det
aktuelle aret, tillagt ett prosentpoeng.2°
For endringsrente etter § 11-4 skal dette
prosentpoenget ikke tillegges.?'

3.4 Skattebetalingslovens
bestemmelser om forfallstids-
punkt for avgiftskrav
Rentebestemmelsenes ordlyd viser at
beregningen av renter er knyttet opp
mot avgiftskravets forfallstidspunkt.
Dette leder oss til et annet sentralt
trekk ved skattebetalingslovens system

14 Unntak fremgér av skattebetalingsloven § 11-3 forste
og annet ledd.
Skattebetalingsloven § 11-3 forste ledd. Rente
beregnes likevel ikke dersom forsinkelsen er fremkalt
ved forhold pa fordringshaverens side, se annet ledd.

15 Skattebetalingsloven § 11-2 annet ledd.
Endringsfastsettelsen vil enten veere foretatt ved
innlevering av en korrigert mva-melding eller ved
vedtak fra skattemyndighetene.

16 Skattebetalingsloven § 11-2 femte ledd.

17 Skattebetalingsloven § 11-4 forste ledd.

18 Skattebetalingsloven § 11-4 tredje ledd.

19 Skattebetalingsloven § 11-6 forste ledd.

20 Skattebetalingsloven § 11-6 annet ledd ferste punktum.
21 Skattebetalingsloven § 11-6 annet ledd annet punktum.
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—nemlig at det opereres med avvikende
forfallstidspunkter for henholdsvis «betalings-
krav» og «tilgodebeleap», samt for «forste-
gangsfastsettelser» og «endringsfast-
settelser». Bestemmelsene om forfall for
avgiftskrav er inntatt i skattebetalings-
loven kapittel 10.

Merverdiavgift forfaller etter § 10-30
forste ledd til betaling samme dag som
det skal leveres mva-melding for
terminen. Et avgiftskrav vil dermed
forfalle til betaling uavhengig av om
merverdiavgiften er rettidig fastsatt.
Forsinket fastsettelse av avgiftsoppgjeret
har dermed ingen betydning for bereg-
ning av forsinkelsesrente etter § 11-1.

Dersom forstegangsfastsettelsen av
avgiftsoppgjeret er uriktig, kan det bli
nedvendig 4 oke avgiftskravet gjennom
en endringsfastsettelse. I et slikt tilfelle
vili utgangspunktet ogsa den ikke-
fastsatte differansen veere forfalt til
betaling, i henhold til det ordinsere
forfallstidspunktet. Ved en endrings-
fastsettelse vil det imidlertid oppsta et
scerskilt forfallstidspunktr for ekningen, jf.
§ 10-53 forste ledd. @kningen, inklusive
endringsrente etter § 11-2, forfaller til
betaling tre uker etter at endrings-
fastsettelsen er foretatt.??

At det oppstar et seerskilt forfallstids-
punkt for ekningen (som et «selvstendig»
avgiftskrav), innebzerer at det ikke vil
palepe forsinkelsesrente fra det
ordingre forfallstidspunktet. I perioden
fra ordineert forfall frem til endrings-
fastsettelsen, vil det isteden beregnes
endringsrente etter § 11-2. Forsinkelses-
rente etter § 11-1 vil forst palepe dersom
okningen ikke betales innen sitt seerskilte
forfallstidspunkt.?® Fra et renteperspektiv
er folgelig en uriktig fastsettelse
gunstigere enn ingen fastsettelse.?*

Nar det gjelder forfallstidspunktet for
tilgodebelop, ma det skilles mellom

22 Skattebetalingsloven § 10-53 forste ledd. Fristen vil
lope fra innlevering av korrigert mva-melding eller
fra melding om vedtak er sendt. Dette forutsetter
at det seerskilte forfallstidspunktet kommer senere
enn det ordineere forfallstidspunktet.

23 Forsinkelsesrente vil da beregnes av avgiftskravet
tillagr endringsrente etter § 11-2, jf. § 11-1 forste ledd.

24 Se f.eks. LB-2021-142929.

egenfastsettelser og myndighetsfast-
settelser.?’ Ved egenfastsetting mé det i
tillegg skilles mellom forstegangsfast-
settelser og endringsfastsettelser. Et
egenfastsatt og forstegangsfastsatt
tilgodebelop, forfaller til utbetaling tre
uker fra mva-meldingen er mottatt av
skattemyndighetene, jf. § 10-60 forste
og fjerde ledd. Tilgodebelap som
oppstar ved egenretting, forfaller tre
uker fra skattemyndighetene har
godkjent belopet til utbetaling, jf. forste
og annet ledd. Tilgodebelap som oppstér
ved myndighetsfastsetting, forfaller tre
uker fra vedtakstidspunkzet, enten det er tale
om en forstegangsfastsettelse eller en
endringsfastsettelse, jf. forste ledd. For
tilgodebelop som oppstar ved en endrings-
fastsettelse, forfaller rentegodtgjorelsen
etter § 11-4 til utbetaling sammen med
tilgodebelopet.?® Ved forsinket utbetaling
vil det kunne palope forsinkelsesrente
etter § 11-3.

Lovens forfallsbestemmelser innebzerer
at det ikke er aktuelt med renter for
ikke-fastsatte tilgodebelap. Dette skyldes
at tilgodebelap, i motsetning til
betalingskrav, ikke vil ha et forfallstids-
punkt som inntrer uavhengig av om
avgiftskravet er fastsatt. Et avgifts-
subjekt som blir registrert i Merverdi-
avgiftsregisteret med tilbakevirkende
kraft, og som leverer «forfalte» mva-
meldinger etter leveringsfristen, vil
derfor verken ha krav pa forsinkelses-
rente etter § 11-3 eller endringsrente
etter § 11-4 ved forstegangsfastsettelsen
av tilgodebelop.?”

Ved endringsfastsettelser som medforer
en gkning av avgiftskravet skal det som
nevnt beregnes endringsrente og ikke
forsinkelsesrente fra ordingert forfall.
Tilsvarende vil gjelde dersom en

25 Tilgodebelep kan tidvis ogsa fastsettes ved dom, jf.
skatteforvaltningsloven § 15-6 og HR-2012-578-A
Elkjop avsnitt 57.

26 Skattebetalingsloven § 10-60 forste ledd.

27 Etter skattebetalingsloven § 11-4 fjerde ledd kan
rentegodtgjorelse ytes «i andre tilfeller» nar
«seerlige forhold» tilsier det. I merknadene til
bestemmelsen, jf. Ot.prp. nr. 83 (2004-2005) kap.
27, heter det at vurderingstemaet vil veere «om
tilbakebetalingen skyldes forhold som det offentlige
er neermest til & beere ansvaret for». Rentegodt-
gjorelse pa slikt grunnlag kan muligens veere aktuelt
dersom forsinket forstegangsfastsettelse av
tilgodebelop skyldes uriktig veiledning fra
skattemyndighetene eller lignende.



skattepliktig egenfastsetter et tilgode-
belop som reverseres i en myndighets-
fastsettelse, men som senere tilkjennes
ved nytt vedtak.?® Ved utbetalingen vil
det da ikke ytes forsinkelsesrente etter
§ 11-3 fra «opprinnelig forfall» for
tilgodebelopet, men endringsrente etter
§ 11-4 fordi tilgodebelopet har fatt et
nytt forfallstidspunkt etter § 10-60
forste ledd.?®

3.5 Skattebetalingslovens
automatiserte system for
renteberegning

Gjennomgangen av skattebetalings-
lovens rente- og forfallsbestemmelser
gir grunnlag for felgende observasjon:
Hvorvidt det skal beregnes rente av et
avgiftskrav, samt hva slags type rente
som skal beregnes, vil folge direkte av
lovens system —noe som danner
grunnlaget for at renteberegningen er
automatisert. Dette vil nemlig avhenge
av lovhjemmelen som bringer det fastsatte
avgiftskravet til forfall, eller avom
tilgodebelopet er fastsatt ved en
Jorstegangs- eller endringsfastsettelse.

For avgiftsoppgjer som viser merverdi-
avgift 4 betale, blir sparsmélet om
avgiftskravet forfaller etter det ordinsre
forfallstidspunktet i § 10-30 eller om det
er oppstatt et seerskilt forfallstidspunkt
etter § 10-53. Endringsrente etter § 11-2
skal kun beregnes i tilfeller hvor det
foreligger et seerskilt forfallstidspunkt.
Dette gjelder i utgangspunktet ogsa for
tilgodebelop. Rentegodtgjerelse etter

§ 11-4 vil beregnes for tilgodebelap som
ved egenretting forfaller etter § 10-60
annet ledd. Endringsrente er motset-
ningsvis ikke aktuelt for forstegangs-
fastsatte tilgodebelep som forfaller etter
§ 10-60 fjerde ledd.

Denne tilngermingen illustreres ogsa av
Sivilombudets uttalelse av 06.09.2019.%°
Spoersmalet i saken var om det skulle
beregnes forsinkelsesrente eller endrings-
rente ved utbetaling av merverdiavgifts-

28 Dette vil typisk gjelde tilfeller hvor den
skattepliktige far medhold i en klage pa
myndighetsfastsettelsen.

29 Se ogsa HR-2012-578-A Elkjop avsnitt 58.

30 SOM-2019-436.

kompensasjon i et tilfelle hvor skatte-
myndighetene forst hadde avvist kravet.
Ombudet konkluderte med at det skulle
beregnes forsinkelsesrente etter § 11-3 fra
«opprinnelig forfallstidspunkt» for
tilgodebelopet. Konklusjonen er for
ordens skyld ikke i motstrid med
eksempelet ovenfor. Sivilombudet tok
nemlig utgangspunkt i at rentetypen ville
avhenge av korrekt forfallshjemmel for
tilgodebelopet. Ombudet konkluderte
med at riktig forfallshjemmel for
kompensasjonskravet var seerregelen i

§ 10-60 femte ledd, og at dette forfalls-
tidspunktet altsa ikke ble pavirket av
endringsfastsettelsene.>!

Ved egen- og myndighetsfastsetting av
betalingskrav, samt ved egenfastsetting
av tilgodebelep, vil altsa rentetypen
kunne identifiseres direkte av hjemmelen
for avgiftskravets forfallstidspunkt. For
tilgodebelop som oppstar ved myndighets-
fastsetting, kan derimot ikke rentetypen
identifiseres av forfallshjemmelen,
ettersom dette alltid vil veere § 10-60 forste
ledd. Renteberegningen kan likevel
automatiseres ved at rentegodtgjorelse
etter § 11-4 er forbeholdt tilgodebelap
fastsatt ved endringsfastsettelser.

3.6 Skatteforvaltningslovens
system for fastsetting av
merverdiavgift

Rentebestemmelsens ordlyd og skatte-
betalingslovens system tilsier at rente-
godtgjorelse kun skal ytes i tilfeller hvor
det foreligger en endringsfastsettelse
for den aktuelle terminen. Det neste
spersmalet blir da om lovens kontekst
gir grunnlag for et annet syn. Skatte-
betalingslovens bestemmelser «tilhorer»
som nevnt et helhetlig system der
avgiftskravene oppstar ved fastsettelser
av merverdiavgift i henhold til skatte-
forvaltningslovens bestemmelser.

Fastsettelse av merverdiavgift («avgifts-
oppgjoret») foretas ved at alle postene
for inngdende og utgaende merverdi-
avgift for en termin summeres. Avgifts-

31 Konklusjonen er forankret i rettskilder knyttet til
§ 10-60 femte ledd om forfall for krav pa utbetaling
av kompensasjon for merverdiavgift, og er ikke
overforbar til ordineer merverdiavgift.
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oppgjoret kan da vise avgift 4 betale,
avgift til gode eller et nulloppgjer.3? Hver
skattleggingsperiode (termin) omfatter
som hovedregel to kalenderméaneder.33
Hvilken termin et avgiftsbelop skal
periodiseres til, styres av merverdiavgifts-
lovens tidfestingsregel.>*

For 4 forstd merverdiavgiftsrettslige
«korrigeringskrav», kan det veere nyttig
4 minne om at avgiftsplikt kan inntre
ved «omsetning» av varer og tjenester.
For at det skal foreligge omsetning, ma
det gjennomfores en leveranse «mot
vederlag».3® Merverdiavgiften skal da
normalt beregnes av vederlaget.?’
Betaling er imidlertid verken relevant
for avgiftspliktens inntreden eller
tidfesting. Omsetningsbegrepet stiller
kun krav til at leveransen stifter et
vederlagskrav. Utgdende merverdiavgift
skal videre tidfestes til terminen
salgsdokumentet er utstedt.®® Dette
gjelder som hovedregel uavhengig av
om Kkravet er omtvistet.?

Korrigering av beregningsgrunnlaget
for merverdiavgift er aktuelt i mange
ulike tilfeller. Allerede ved utstedelse
av salgsdokumentasjonen kan det vere
pa det rene at det foreligger materielle
feil ved oppgitt avgiftsbelap.*® Det kan
videre, som folge av etterfolgende
omstendigheter, inntre et grunnlag for
korrigering av avgiftsbelep som var
korrekt beregnet ut fra omstendig-
hetene pa leveringstidspunktet.*!

I denne sammenhengen er det sentralt
at ogsa belep uriktig oppgitt som merverdi-
avgift i salgsdokumentasjon skal innberettes
og innbetales til staten, pa lik linje med

32 Avgiftsoppgjer som viser avgift til gode, skal
normalt utbetales, jf. merverdiavgiftsloven § 11-5.

33 Skatteforvaltningsforskriften § 8-3-1.

34 Merverdiavgiftsloven § 15-9.

35 Merverdiavgiftsloven §§ 3-1 forste ledd jf. 2-1.

36 Merverdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd bokstav a.

37 Merverdiavgiftsloven §§ 4-1 og 4-2.

38 Merverdiavgiftsloven § 15-9 forste ledd.

39 Merverdiavgiftshandboken, 20. utgave, 2024, s.
968 (stikkord «Omtvistet krav»). Se imidlertid
merverdiavgiftsforskriften § 15-9-3 om omtvistede
krav med grunnlag i tilvirkningskontrakter.

40 Det er eksempelvis beregnet merverdiavgift aven
leveranse som ikke er avgiftspliktig, med feil
avgiftssats eller av et uriktig beregningsgrunnlag.

41 Beregningsgrunnlaget kan eksempelvis korrigeres
ved tap pé krav, og skal korrigeres ved prisavslag/
heving, jf. merverdiavgiftsloven § 4-7 forste og
annet ledd.
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«materiell» merverdiavgift.*> Betaling kan
bare unnlates dersom feilen rettes overfor
kjoperen innen utgangen av samme
termin som salgsdokumentasjonen ble
utstedt.*s Dersom innbetalingsplikten
er inntradt, kan beregningsgrunnlaget
senere korrigeres dersom feilen er rettet
overfor kjoperen.** For at feilen skal
anses rettet, ma det dels vere utstedt en
kreditnota, dels (om aktuelt) veere
foretatt tilbakebetaling av det uriktig
oppgitte avgiftsbelopet.*s Korrigerings-
posten skal periodiseres til terminen
kreditnotaen er utstedt.*© I motsetning til at
dette gir grunnlag for 4 endre avgifts-
oppgjeret for «fakturaterminen», skal
altsa korrigeringsposten tas med som
en ordinger post ved fastsettelsen av
avgiftsoppgjeret for «kreditnota-
terminen».¥’

Skatteforvaltningslovens system for
fastsetting av merverdiavgift skiller
folgelig mellom endringer av materielle
feil i tidligere fastsatte avgiftsoppgjor
—og korrigeringskrav som isteden
periodiseres til avgiftsoppgjoeret for en
senere termin. Jeg kan ikke se at
skatteforvaltningslovens system for
fastsetting av merverdiavgift har noe
ved seg som tilsier at skattebetalings-
loven § 11-4 skal forstas pa en annen
mate enn det som kan utledes av lovens
ordlyd og system. Lovens kontekst gir
dermed heller ikke grunnlag for noen
annen slutning enn at endringsrenter
etter §§ 11-2 og 11-4 forutsetter en
endringsfastsettelse av avgiftsoppgjeret
for terminen.

3.7 Skatteforvaltningslovens
endringsfrist for korrigering av
uriktig oppgitt merverdiavgift
En mulig argumentasjonslinje for
fellesskrivets standpunkt er at skatte-
forvaltningslovens trearsfrist for

42 Merverdiavgiftsloven § 11-4 forste og annet ledd.

43 Merverdiavgiftsloven § 11-4 tredje ledd.

44 Skatteforvaltningsforskriften § 9-4-2 forste ledd.
Skattemyndighetene kan «i seerlige tilfeller»
bestemme at dette vilkéaret ikke skal gjelde.
Dersom kravet til retting frafalles, vil det kunne
ytes endringsrente som folge av en
endringsfastsettelse for «fakturaterminen».

45 Skatteforvaltningshandboken, 9. utgave, 2024, s.
385.

46 Merverdiavgiftsloven § 15-9 forste ledd.

47 Se f.eks. SKNA1-2017-49 og SKNS1-2019-10.
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egenretting av avgiftsoppgjoer ogsa gjor
seg gjeldende for korrigering av uriktig
oppgitt merverdiavgift, til tross for at
korrigeringskravet skal periodiseres til
en senere termin. Nar korrigeringen
anses som en «endring» i relasjon til de
skattepliktiges endringsadgang, kan det
veere nrliggende 4 trekke den slutning
at samme prinsipp ma gjelde ved
tolkningen av skattebetalingslovens
bestemmelse om endringsrente. Dette
vil imidlertid, etter mitt syn, veere en
feilslutning.

Ettersom gjeldende rett pa dette
omradet ikke er intuitivt forstaelig, vil
det gis en kort omtale av opphavet til
dagens bestemmelser. Merverdiavgifts-
loven inneholdt opprinnelig ingen
seerskilt regulering av de skattepliktiges
adgang til egenretting av tidligere
leverte mva-meldinger — eller av
adgangen til 4 korrigere beregnings-
grunnlaget for uriktig oppgitt merverdi-

avgift.*¥ Med virkning fra 2011 fikk
merverdiavgiftsloven tilfeyd en ny
bestemmelse i § 18-3, hvor de
skattepliktiges endringsadgang ble
lovfestet i forste ledd, mens adgangen
til korrigering av beregningsgrunnlaget
for uriktig oppgitt merverdiavgift

ble lovfestet i annet ledd. Endrings-
adgangen er i dag viderefort i skatte-
forvaltningsloven § 9-4, mens vilkarene
for korrigering av beregningsgrunnlaget
for uriktig oppgitt merverdiavgift er
viderefort i skatteforvaltnings-
forskriften § 9-4-2.%

Skatteforvaltningslovens bestemmelse
om egenretting omfatter heller ikke,

48 Bade egenretting og tilbakebetaling av uriktig
oppgitt merverdiavgift var imidlertid mulig i
henhold til avgiftspraksis, jf. Prop.1 LS (2010-2011)
kap. 18.2.

49 Endringsfristen ble noe utvidet ved at den ikke
lenger loper fra utgangen av terminen, men fra
leveringsfristen for mva-meldingen, jf.
skatteforvaltningsloven § 9-4 annet ledd.



etter sin ordlyd, korrigeringsposter som
skal tidfestes til en senere termin. For
slike korrigeringsposter vil det ikke
finne sted noen endring av opplysninger
itidligere leverte mva-meldinger. Dette
innebsrer, tilsynelatende, at endrings-
fristen pa tre ar ikke kan avskjeere
korrigering av uriktig oppgitt merverdi-
avgiftien senere termin — selv om
korrigeringen gjennomfores mer enn tre
ar etter utlep av leveringsfristen for
terminen salgsdokumentasjonen
tilherer.

Bestemmelsens forbistorie gir imidlertid
(relativt) klar anvisning pa hvordan
endringsfristen skal praktiseres i
relasjon til uriktig oppgitt merverdi-
avgift. Ved lovfestingen i 2011 ble som
nevnt adgangen til egenretting sett i
sammenheng med adgangen til &
korrigere beregningsgrunnlaget.
Departementet presiserte at for uriktig
oppgitt merverdiavgift ville endrings-
fristen lope fra «terminen omsetningen
skjedde».>® Dette m4 forstas slik at
endringsfristen i utgangspunktet loper
fra leveringsfristen for terminen det
uriktig oppgitte avgiftsbelopet skal
tidfestes til («fakturaterminen»).5!
Denne forstaelsen er altsa ikke i sam-
svar med lovens ordlyd eller system.>?
Det foreligger imidlertid en seerskilt
forstéaelse av hvordan endrings-
adgangen skal praktiseres i relasjon til
uriktig oppgitt merverdiavgift, basert
pa forutsetningene i bestemmelsens
forhistorie og senere avgiftspraksis.5?

Jeg kan ikke se at det foreligger en slik
sammenheng mellom endringsrente
etter skattebetalingsloven § 11-4 og de

50 Heringsnotat av 18.12.2008 med forslag til
bestemmelser om endring av
merverdiavgiftsoppgjor etter krav fra de
avgiftspliktige s. 17.

51 Departementet kommenterte dog ikke den
omstendighet at slike korrigeringskrav normalt vil
tidfestes til en senere termin.

52 Retting av tidligere avgiftsoppgjoer er normalt ikke
aktuelt ved nye omstendigheter som inntrer etter
utlgpet av terminen, jf. HR-2020-2060-A VS Stein
avsnitt 56.

53 Se Skattedirektoratets fellesskriv av 23.08.2011
«Behandling av krav om tilbakebetaling av uriktig
innbetalt utgédende avgift vedrerende terminer som
utlep for 1. januar 2011». At endringsfristen er
knyttet til «fakturaterminen» kan neppe gjelde
reservasjonslest, eksempelvis i tilfeller hvor
korrigering er utelukket som folge av at fordringen
er omtvistet. Fristen ma antagelig lope fra
terminen retting kan foretas.

skattepliktigs adgang til egenretting,
herunder i relasjon til korrigering av
uriktig oppgitt merverdiavgift, som
tilsier at rentebestemmelsen skal
forstés pa «tilsvarende mate». I
motsetning til det som er tilfellet for
skatteforvaltningsloven § 9-4, fore-
ligger det ikke et seerskilt rettskilde-
messig grunnlag som gir holdepunkter
for 4 forsta rentebestemmelseni§11-4 i
direkte motstrid med det som kan
utledes av lovens ordlyd og system.
Hensynene bak vilkarene for de skatte-
pliktiges adgang til 4 fa uriktig oppgitt
merverdiavgift tilbakebetalt fra staten
—som altsd begrunner den utvidende
tolkningen av endringsfristen for
egenretting — er videre ikke overforbare
til formalet med skattebetalingslovens
rentebestemmelse.

3.8 Oppsummering av lovens
ordlyd, system og kontekst
Slutningen som etter mitt syn kan
utledes fra lovens ordlyd, system og
kontekst, er at endringsrente etter

§§ 11-2 og 11-4 er forbeholdt tilfeller
hvor avgiftskrav/tilgodebelop oppstar
ved en endringsfastsettelse. Det
foreligger ikke holdepunkter for at
endringsrente ogsé skal ytes for
«korrigeringskrav» som ikke medferer
endring av et tidligere fastsatt
avgiftsoppgjer, men som isteden skal
periodiseres til en senere termin.

4. Forarbeider og formal

Rentegodtgjorelse etter § 11-4 skal,
etter ordlyden, ytes ved utbetaling av
«for mye betalt skatt eller avgift».
Hvorvidt det er betalt for mye skatt
eller avgift, vil etter forarbeidene bero
pa «de materielle reglene for fastsetting
av skatt eller avgift».>* Formalet er 4 gi
en kompensasjon for at det offentlige i
en periode uberettiget har disponert
over den skattepliktiges kapital.>
Arsaken til feilen er uten betydning for
rentegodtgjorelsen.>®

54 Ot.prp. nr. 83 (2004-2005) kap. 15.5.4.2.
55 Ot.prp. nr. 83 (2004-2005) kap. 15.5.4.2.
56 Ot.prp. nr. 83 (2004-2005) kap. 15.5.4.2.
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Ettersom det er skattartens materielle
regler om fastsetting som bestemmer
hvorvidt det er betalt «for mye» avgiftien
termin, vil heller ikke rentebestemmelsens
forarbeider eller formal gi stette for &
«anse» korrigeringsposter som en reell
«endring» av terminen korrigerings-
posten «knytter seg til». Det ma under-
strekes at formalet med rentebestem-
melsen ikke er at det skal ytes rente bare
fordi staten, som folge av skattartens
materielle regler, kan sies 4 ha «disponert»
over den skattepliktiges kapital.
Rentegodtgjorelsen er ment som en
kompensasjon for at staten urettmessig
har disponert over den skattepliktiges
kapital.”” Dette formalet gjor seg altsa
bare gjeldende dersom det er betalt for
mye skatt eller avgift i henhold til
skattartens materielle regler.

Ved korrigering av uriktig oppgitt
merverdiavgift vil staten, som nevnt,
ikke uberettiget ha disponert over den
skattepliktiges kapital. Den skatte-
pliktige vil heller ikke ha innbetalt for
mye merverdiavgift ved en feil.
Situasjonen er tvert om den at ogsa
uriktig oppgitt merverdiavgift skal
innberettes til staten — og at unnlatelse
kan sanksjoneres med tilleggsskatt.®
Nar det ved korrekt praktisering av
tidfestingsregelen verken vil foreligge
materielle feil ved fastsettelsen av
avgiftsoppgjeret for «fakturaterminen»
eller «kreditnotaterminen», vil det ikke
veere betalt «for mye avgift». Rente-
godtgjorelsens formal vil da ikke gjore
seg gjeldende, selv om det foreligger
grunnlag for et korrigeringskrav i en
senere termin.

5. Reelle hensyn

5.1 Hensynet til forutberegnelighet
Fellesskrivet omhandler rentegodt-
gjorelse ved «endring av uriktig
oppkrevd merverdiavgift», uten at det
presiseres om standpunktet er

57 Avsavnsrente ved utilsiktet kreditt ytes ogsa pa
andre rettsomréder, jf. HR-2001-969, HR-2010-
1104-A, HR-2012-490-A og HR-2014-996-A.

58 Merverdiavgiftsloven § 21-3 forste ledd ga tidligere
ikke hjemmel for 4 ilegge tilleggsavgift ved
fastsetting av belep uriktig oppgitt som
merverdiavgift. Skatteforvaltningsloven § 14-3
forste ledd gir imidlertid na hjemmel for ileggelse
av tilleggsskatt.

NR.7>2024 73



AVGIFT

begrenset til «denne type» korrigerings-
krav, eller om begrunnelsen ogsa er
overferbar til andre typer korrigerings-
krav. Tap pa krav er eksempelvis en annen
form for korrigering av beregningsgrunn-
laget, uten at merverdiavgiften vil veere
uriktig oppgitt.>® Det vil ogs veere
vanskelig 4 skille mellom tilfeller hvor
merverdiavgiften er uriktig oppgitt ved
utstedelsen av salgsdokumentet, og
tilfeller hvor det pa bakgrunn av
etterfolgende omstendigheter inntrer et
grunnlag for korrigering. Standpunktet
vil antagelig ogsa kunne f betydning for
andre skattarter, uten at dette skal
forfolges her.

Standpunktet er ogsa vanskelig &
forklare i lys av andre utslag av skatte-
betalingslovens system. Hvorvidt
oppgitt merverdiavgift er betalt fra
kjoper til selger, er som nevnt uten
betydning for avgiftspliktens inntreden
og tidfesting. Dette inneb=erer at
skattepliktige risikerer & hefte overfor
staten for avgiftsbeleop som ikke er
betalt av kunden, eksempelvis fordi
vederlagskravet er omtvistet.®° Dersom
selger ikke betaler avgiftskravet ved
forfall, vil det palepe forsinkelsesrente,
uten hensyn til at den skattepliktige
ikke rader over avgiftsbelepet. En
korrigeringspost i en senere termin vil
videre ikke medfere at palept forsinkel-
sesrente beregnet av avgiftskravet for
«fakturaterminen» bortfaller.®!
Forholdet til forsinkelsesrente omtales
imidlertid ikke i fellesskrivet.
Direktoratets standpunkt reiser ogséa
uavklarte spersmal om foreldelse av
rentekravet.®? Dersom standpunktet
fastholdes, fremstar det samlet sett
sveert uklart hvordan skattebetalings-
lovens «formelle» system skal
praktiseres.

59 Merverdiavgiftsloven § 4-7 forste ledd.

60 Fra 2023 er denne situasjonen noe avhjulpet ved
vedtakelsen av merverdiavgiftsforskriften § 15-9-3
om periodisering av omtvistede krav med grunnlag
i tilvirkningskontrakter.

61 Dette illustreres av Oslo tingretts dom av
14.03.2017 (Byggmester Harald Langemyhr AS),
som omhandlet seknad om ettergivelse av
forsinkelsesrente for senere kreditert utgaende
merverdiavgift.

62 Jf. skattebetalingsloven §§ 1-1 tredje ledd bokstav a
og 12-1 annet ledd.
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5.2 Hensynet til enkelhet og
effektivitet

To karakteristiske trekk ved merverdi-
avgiftssystemet er at det er basert pa
egenfastsetting og masseforvaltning.
Sentrale malsetninger er derfor at
regelverket skal veere enkelt 4 praktisere,
med lave administrasjonskostnader for
bade de skattepliktige og skattemyndig-
hetene. Det er da naturlig at rente-
beregning i all hovedsak foregar
maskinelt.®®* Manuell beregning av
renter er forbeholdt spesielle tilfeller.%*

Merverdiavgiften kjennetegnes ogsé av
at rettigheter og plikter gjores opp
lopende i den enkelte termin.%® En
vesentlig utfordring med direktoratets
standpunkt er at rentegodtgjerelsen

ma4 baseres pa et teoretisk beregnings-
grunnlag, som ikke samsvarer med
foreliggende avgiftsfastsettelser.
Renter skal etter skattebetalingslovens
system beregnes av avgiftsoppgjeret for
terminen, ikke av «enkeltposter» i et
avgiftsoppgjer. Gjeldende mva-melding
inneholder videre ingen losning for 4
deklarere at avgiftsfastsettelsen
inneholder en korrigeringspost knyttet
til en tidligere termin. Rentegodtgjorelse
som angitt i fellesskrivet mé derfor
beregnes manuelt, noe som normalt vil
forutsette soknad fra de skattepliktige.
Merverdiavgiftssystemet er lite egnet for
en slik praktisering av rentebestemmelsen.

5.3 Hensynet til likebehandling
Ovennevnte utfordringer knyttet til
forutberegnelighet og mulighetene for
etterlevelse har ogsa en neer side mot
hensynet til likebehandling. Ved
utbetaling av for mye betalt skatt eller
avgift som folge av en endringsfast-
settelse, skal det ytes rentegodtgjorelse,
noe som heller ikke i seerlig grad
pavirkes av belepsgrensene for
utbetaling av tilgodebelop/renter.®®

63 Skattebetalingshandboken, 4. utgave, 2018, s. 59.

64 Pamerverdiavgiftsomradet er dette seerlig aktuelt
ved ettergivelse av renter etter
skattebetalingsforskriften § 11-7-4.

65 HR-2020-2060-A VS Stein avsnitt 53.

66 Tilgodebelop under kr 100 utbetales ikke, men
denne belepsgrensen inkluderer rentegodtgjorelsen
etter § 11-4, jf. skattebetalingsforskriften § 10-4-1
forste ledd. I praksis er det videre ingen selvstendig
belopsgrense for rentegodtgjorelsen, jf.
skattebetalingsloven § 10-4-2.

Dersom direktoratets tolkning av
rentebestemmelsen fastholdes, vil det
ikke veere mulig 4 sikre etterlevelse og
likebehandling uten endringer i
gjeldende system for fastsetting av
merverdiavgift.

5.4 Hensynet til rimelighet

For en indirekte skatt som merverdi-
avgift kan det hevdes 4 veere urimelig at
periodiseringen av «korrigeringsposten»
skal veere avgjerende for hvorvidt de
skattepliktige skal kompenseres for et
faktisk likviditetstap. Mange av byrdene
de skattepliktige opplever som skatte-
oppkrevere pa vegne av staten, kan
imidlertid tilskrives et grunnleggende
systemmessig valg om 4 anvende
«fakturaprinsippet» som tidfestings-
regel i merverdiavgiftsretten. Mye
kunne veert annerledes dersom man i
storre utstrekning dpnet for bruk av
«kontantprinsippet».®’

Det er videre slik at skattebetalingslovens
rentebestemmelser inngar i en felles
struktur for flere skattarter, hvor
renteberegningen altsa er basert pa
skatteforvaltningslovens regler for
fastsetting av skatt og avgift samt
skattebetalingslovens egne bestemmelser
om nér skatte- og avgiftskrav forfaller.
Ved tolkning av et slikt «teknisk» system
vil det veere lite rom for 4 legge vekt pa
rimelighetsbetraktninger.%®

5.5 Hensynet til symmetri
Utgaende merverdiavgift skal, som
nevnt, i utgangspunktet tidfestes til
«fakturaterminen», uavhengig av om
kravet er omtvistet. Kjoper vil pa sin
side kunne bokfere og gjennomfore
fradrag for inngdende merverdiavgift,
selv om fakturaen er omtvistet.%®
Systemet er med andre ord basert pa
symmetri.”® Dette gjor seg ogsa
gjeldende ved senere korrigering av
avgiftsbeleopet. Bade selgers reduksjon

67 Jf. merverdiavgiftsloven § 15-9 annet ledd.

68 Sml. HR-2020-1732-A Trysil Fagerdsen Eiendom
avsnitt 62.

69 Skattedirektoratets prinsipputtalelse av
31.05.2022 om bokfering av omtvistede inngaende
fakturaer.

70 Prop.1LS (2020-2021) kap. 9.4.5.



av utgaende avgift, og kjepers reduksjon
av inngéende avgift, skal periodiseres til
terminen kreditnotaen er utstedt.

Direktoratets standpunkt innebserer
imidlertid et brudd pa symmetri-
prinsippet. Ettersom kjoper ikke skal
levere en korrigert mva-melding med
okning av avgiftsoppgjeret for «faktura-
terminenv, vil kreditnotaen ikke medfere
beregning av endringsrente etter skatte-
betalingsloven § 11-2. Dersom det pa
selgers hand beregnes endringsrente etter
§ 11-4, vil selger oppnd en uberettiget
rentefordel og staten paferes et
ubegrunnet rentetap.

6. Praksis

Direktoratets standpunkt er, sa vidt
meg bekjent, ikke vurdert i rettspraksis.
Som folge av at slik rentegodtgjorelse
ikke kan beregnes maskinelt, vil det pa
dette omradet heller ikke kunne fore-
ligge noen «avgiftspraksis» med opphav
i de skattepliktiges egen praktisering av
regelverket. Relevant «praksis» ma
dermed veere den forvaltningspraksis som
foreligger, i form av vedtak etter
soknader om manuell beregning av
rentegodtgjerelse.

Hvilken betydning forvaltningspraksis
skal tillegges ved lovtolkningen, vil
avhenge av en rekke omstendigheter. Et
utgangspunkt synes 4 veere hvorvidt
praksisen kan betegnes som langvarig,
konsekvent og omfartende.” Uttalelsen fra
2011 har nd nadd en viss varighet.
Samtidig fremstar det klart at praksis
ikke har veert konsekvent eller
omfattende. At praksis ikke har veert
«konsekvent», kan konstateres med
henvisning til omtalen ovenfor av
utfordringene knyttet til forutberegne-
lighet og likebehandling. Personlig er
jeg kun kjent med at manuell rente-
beregning i henhold til fellesskrivets
standpunkt er foretatt i et knippe
enkeltsaker.”? Et vedtak om manuell
beregning av rentegodtgjorelse er

71 HR-2023-1148-A Advokatbevilling avsnitt 52.

72 Fellesskrivets standpunkt ble omtalt i SKNS1-
2019-10 grunnet en anforsel fra klager om krav pa
rentegodtgjorelse, uten at dette var del av
klagesaken.

omtalt i et tidligere nummer av Revisjon
og Regnskap.”® Samlet sett fremstar det
klart at eksisterende forvaltnings-
praksis ikke oppfyller «grunnvilkarene»
for 4 vektlegges som en selvstendig
rettskilde.

Et annet moment er hvorvidt
forvaltningspraksis er velkjens.”* Det
sparsommelige omfanget av kjent
forvaltningspraksis indikerer lite
kunnskap om og/eller bevissthet rundt
fellesskrivet. Standpunktet er dessuten
lite «tilgjengeliggjort» av Skatteetaten
selv. Fellesskrivet er eksempelvis ikke
inntatt i Skattebetalingshandbokens
omtale av rentebestemmelsen.” For
skatteforvaltningsloven tradte i kraft,
ble imidlertid standpunktet omtalt i
tidligere utgaver av Merverdiavgifts-
héndboken.” Ved bedemmelsen av
forvaltningspraksis vil det ogsa veere
relevant om praksisen er basert pa en
plausibel forstaelse av lovens ordlyd og
forarbeider.”” Dette er etter mitt syn
ikke tilfellet for denne praksisen. Det
kan imidlertid bemerkes at praksisen
har veert til de skattepliktiges gunst.”®

Oppsummert er det tale om en sveert
beskjeden forvaltningspraksis — basert
pa et standpunkt som bygger pa klare
feilslutninger fra relevante rettskilder.
Selv om lovforstéelsen har veert til
gunst for de skattepliktige, er det etter
mitt syn ingen grunn til at denne
forvaltningspraksisen skal tillegges
vekt ved tolkningen av skattebetalings-
loven § 11-4.

7. Avslutning

Direktoratets standpunkt er etter min
mening basert pa feilslutninger fra
lovens ordlyd, forarbeider, formal og
system. Rentebestemmelsen i skatte-
betalingsloven § 11-4 m4 forstés slik at
det kun skal ytes rentegodtgjorelse for

73 Se «Godtgjerelse av renter» av Ingrid Midtun
Forde og Roar Malmedal i Revisjon og Regnskap
nr. 3 for 2022.

74 HR-2023-1148-A Advokatbevilling avsnitt 52.

75 Skattebetalingshandboken, 7. utgave, 2023, kap.
11-4.

76 Merverdiavgiftshandboken, 12. utgave, 2016, s.
906 (se stikkord «Periodiseringy).

77 HR-2023-1148-A Advokatbevilling avsnitt 52.

78 HR-2023-1148-A Advokatbevilling avsnitt 58.
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tilgodebelop som oppstéar ved en
endringsfastsettelse for den aktuelle
terminen. Korrigeringskrav som ikke
medferer en endring av et tidligere
fastsatt avgiftsoppgjer, men som skal
periodiseres til en senere termin, gir
ikke grunnlag for rentegodtgjorelse.”
Fellesskrivets standpunkt ber derfor
trekkes tilbake.

Uavhengig av hvordan rentebestemm-
elsen skal forstds, er dagens situasjon
uholdbar ved at det i praksis ikke ytes
rentegodtgjoerelse i henhold til
direktoratets standpunkt. Gjeldende
systemer for fastsetting av merverdi-
avgift er heller ikke egnet til 4 sikre
etterlevelse av en slik forstéelse av
rentebestemmelsen.

Til sist kan det bemerkes at direktoratet
ogsa hadde en uheldig uttalelse i et
annet fellesskriv fra 2011 — om taps-
foring av utestdende fordringer nar den
skattepliktige selv er konkurs.8°
Direktoratet ga her anvisning pa at
tapsferingen skulle foretasien
tilleggsmelding til egen konkurstermin.
Det er imidlertid ingen grunn til at ikke
ogsa en konkursdebitor skal foreta
tapsforingen i (den senere) terminen et
endelig tap kan konstateres.8! Dersom
tapsforingen isteden foretasien
korrigert mva-melding for egen
konkurstermin, vil det kunne oppnés en
uberettiget rentefordel etter
skattebetalingsloven § 11-4.52

79 Ved korrigering av uriktig oppgitt merverdiavgift
vil det ytes rentegodtgjorelse dersom
skattemyndighetene frafaller kravet til retting, slik
at beregningsgrunnlaget kan korrigeres i
«fakturatermineny, jf.
skatteforvaltningsforskriften § 9-4-2 forste ledd
annet punktum.

80 Skattedirektoratets fellesskriv av 03.10.2011
«Konkurs og merverdiavgift — konkursboers
fradragsrett samt oppgavebehandlingen av tap pa
utestaende fordringer» pkt. 3.

81 Jf. merverdiavgiftsloven § 4-7 forste ledd og
merverdiavgiftsforskriften § 4-7-1.

82 Ilangvarige og omfattende konkurser kan dette
medfoere et betydelig rentebelop.
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Fritak for leveranser til skip
— merverdiavgift

Merverdiavgiftsloven inneholder flere bestemmelser om fritak for merverdiavgift for
leveranser til skip. Fritakene er seerlig begrunnet i skipsfartens internasjonale stilling.
Reglene er imidlertid kompliserte, og inneholder flere fallgruver. Vi vil i det felgende ga
gjennom noen aktuelle problemstillinger.

Radgiver
Karianne Mo
Senior Manager
BDO Advokater AS

Fragmentert regelverk
- tjenestetype og bruken
av farteyene

Hvilken type fartey varene eller tje-
nestene skal leveres til, vil ha betydning
for fradragsretten. Dessuten ma
dokumentasjonskravene i merverdi-
avgiftsforskriften (mvaf.) veere oppfylt.
Det er selgers ansvar & vurdere om
fritakskriteriene er oppfylt.

For at leveranser til et fartey skal
omfattes av avgiftsfritaket, er det
avgjerende om fartayet brukes til de
angitte formal, og at varene leveres til
siste omsetningsledd. Ved kombinert
bruk av fartaey til formal som bade faller
innenfor og utenfor fritakets anvendelses-
omrade, vil fritaket som utgangspunkt
bare komme til anvendelse dersom bruk
til fritaksberettiget formal er det
hovedsakelige formalet. Et eksempel pa
dette er at det kan foreligge fritak for
driftsutstyr til en service-bat som
hovedsakelig anvendes til person-
transport eller varetransport. Derimot
skal det faktureres 25 % merverdiavgift
dersom servicebaten anvendes til
oppdrettsneeringen i Norge.

Tjenester til utenlandske fartegy som

omfatter laste- og lossetjenester ved
skipsanlep, sleping og terminalytelser,
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er fritatte. Lagerleie og andre typer
tjenester inngar derimot ikke i fritatte
ytelser.

Nedenfor folger en overordnet
oppsummering.

Utenlandske fartoy

For utenlandske fartay er det fritak
bade med hjemmel i merverdiavgifts-
loven (mval.) § 6-9 annet ledd og

§ 6-30 forste ledd. Forutsetningen for
at disse fritakene skal komme til
anvendelse, er at varene og tjenestene
er til bruk for fartey pa minst 15 meter,
og at det utenlandske farteyet i
utenriksfart frakter varer, eller driver
persontransport mot vederlag.

Som utenlandsk fartey anses for det
forste fartegy som er registrert i uten-
landsk skipsregister, uansett eier- og
driftsforhold. For det andre anses fartoy
registrert i Norsk Internasjonalt Skips-
register (NIS) ogsa som utenlandsk,
dersom eier er utenlandsk, se lov 6. juni
1987 nr. 48 om norsk internasjonalt
skipsregister § 1 forste ledd nr. 3.

I samsvar med Hoyesteretts syni Rt.
2002 s. 1691 (utenlandsregistrert
luftfartey), ma fritaket fortsatt avgrenses
mot leveranser til fartgyet mens det anses
4 gaiinnenriks fart, jf. BFU9/13 . Et
selskap som skal levere varer til et
utenlandsk registrert skip mens det
utforer slepeoppdrag her i landet, skal
derfor beregne merverdiavgift.

Norske fartoy i utenriksfart

For norske fartey i utenriksfart er det
et bredt, men ikke generelt fritak med
hjemmel i mval. § 6-9 annet ledd

og § 6-30 annet ledd. Forutsetningen
for at fritaket skal komme til
anvendelse, er at varene og tjenestene
er til bruk for fartey pa minst 15 meter,
og at fartayet i utenriksfart frakter
varer eller driver persontransport mot
vederlag.

Fritaket for omsetning av enester til
norske skip i utenriksfart er avgrenset
til bare 4 gjelde folgende tjenester, jf.
fmval. § 6-30-5 forste ledd:

— sleping av fartey

— utleie av varig driftsutstyr som
leveres til fartay

— havneavgift i kommunal havn

— teletjenester

I tillegg omfatter fritaket formidlings-
tjenester til norsk reder som gjelder
transport av varer med fartey i utenriks-
fart, jf. fmval. § 6-30-5 annet ledd.

Avgiftsstatus ved omsetning av varer og
tjenester til norske fartey i utenriksfart er
knyttet til bruken av fartayet fra og med
tidspunktet for levering. Farteyets fart
frem til leveringen kvalifiserer ikke. Med
fartey i utenriksfart menes fartgy som
regelmessig gar mellom havner utenfor
merverdiavgiftsomradet eller mellom
slike havner og havner i merverdi-
avgiftsomradet, jf. definisjonen i fmval.
§1-3-7.


https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/bfu/omsetning-av-proviant-til-utenlandsk-registrert-fartoy-under-fart-innenfor-merverdiavgiftsomradet/

I klagesak KMVA 4150 fra 1999 kom
Klagenemnda til at en fast rute fra en
havn i Nord-Norge til en havn i
Danmark med en rekke anlep langs
norskekysten ikke kvalifiserte til & g i
utenriksfart.

Norske fartoy i innenriksfart

For norske fartay i innenriksfart er det
bare fritak for bygging, ombygging,
reparasjon og vedlikehold av fartey pa
minst 15 meter (herunder driftsutstyr
for slike fartey) bestemt for passasjer-
transport mot vederlag eller vare-
transport, sleping, isbryting og
fangstvirksomhet etter mval. § 6-9
forste og andre ledd.

Samme fritak gjelder for tjenester levert i
forbindelse med bygging, ombygging,
reparasjon og vedlikehold av falgende
fartey (herunder driftsutstyr for slike
fartay): spesialfartey til bruk i petroleums-
virksombhet til havs, skolefartay, fartay pa

AVGIFT

minst ti meter som anskaffes til Forsvaret
(marinefartay), fartey til bruk for
forskning og veervarsling, fartey pa
minst seks meter til bruk for yrkes-
messig fiske, samt fartoy til bruk for
berging eller redning, se SKD 06/17.
Merverdiavgiftsfritaket omfatter ogsa
varer som leveres i forbindelse med
nevnte tjenester.

Dessuten er det fritak for utleie av skip
som driver passasjertransport mv. jf.
mval. § 6-9 fjerde ledd bokstav b.

Andre fartey som oppholder
seg eller gar til havn utenfor
norsk merverdiavgiftsomrade

For disse fartoyene er det brede fritak.
Omsetning av neermere bestemte varer
til fartey, dersom varene er til bruk
utenfor merverdiavgiftsomradet, men
hvor levering skjer i merverdiavgifts-
omradet, er fritatt for merverdiavgift
etter mval. § 6-30 fjerde ledd. Med

merverdiavgiftsomradet menes det
norske fastlandet og alt omrade
innenfor territorialgrensen, men ikke
Svalbard, Jan Mayen eller de norske
bilandene. Territorialfarvannsloven angir
territorialgrensen i kystomradene.
Grensen angis som 12 nautiske mil, som
er 22 km ut i havet fra ytterste faste
punkt pa grunnlinjen (land/ay).

Omsetning av varer og bestemte
tjenester til andre fartey enn norske
fiske- og fangstfartay som har oppdrag
som medferer et sammenhengende
opphold utenfor merverdiavgifts-
omradet pa minst 14 dager, er fritatt for
merverdiavgift, jf. mval. § 6-30 femte
ledd og mvaf. § 6-30-11 og 6-30-12.

Fritakene for levering til disse farteyene
kan begrunnes med neytralitetshensyn,
da farteyenes virkeomrade i stor grad er
utenfor norsk merverdiavgiftsomrade.
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Dokumentasjonskravene ma
oppfylles

Forskrift til merverdiavgiftsloven av
15.12.2009 nr. 1540, § 6-30-1 til § 6-30-
14 stiller dessuten en rekke
tilleggsvilkar for at fritakene nevnt
ovenfor skal komme til anvendelse.

Kravene nedenfor er i hovedsak
gjennomgaende for vareleveranser:

1. Varen m4 leveres direkte til skipet, og

2. salgsdokumentet m4 spesifisere hvil-
ket fartay det er levert til, og

3. det ma foreligge bekreftelse fra kjo-
per om at varene er mottatt til bruk
pa farteyet

Dersom skipet befinner seg utenfor
merverdiavgiftsomradet, kan varen
leveres til rederens spediter dersom;

1. spediteren tollekspederer varene
direkte for utforsel, og

2. det foreligger en skriftlig bestilling
fra kjeper med spesifisering av hvil-
ket fartay varene skal leveres til.

Merverdiavgift skal ikke faktureres ved
eksport dersom selger leverer til skip
utenfor Norge, og star for eksporten. I
slike tilfeller kan leveransen faktureres
uten merverdiavgift, jf. mval. § 6-21.
Disse tilfellene loses ved at selger patar
seg eksporten fra Norge, eller ved at
selger eksportdeklarerer og innhenter
attest for utforsel fra kunden.

Leveranser til skip som
mellomlagres i Norge

Den storste utfordringen knytter seg
imidlertid til levering til skip i Norge,
som mellomlagres i norsk merverdi-
avgiftsomrade. Dokumentasjons-
kravene om levering direkte til skipet
og bekreftelse om mottak ombord pa
skipet er sa strenge at det nesten er
umulig 4 fakturere med nullsats pa
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fakturatidspunktet. En rekke leveranser
til skip gjennomfores slik at uten-
landske kunder samler driftsutstyr til
skip i utenriks-fart pa lager i pavente av
at skipet skal komme til havn i Norge.
Det er som regel helt umulig 4
koordinere leveransen direkte til det
aktuelle skip ved landligge. Dermed vil
verken kravet om «direkte levering til
skipet» eller kravet om «bekreftelse for
mottak om bord» vere oppfylt pa
fakturatidspunktet. Dette forer til mye
manuell oppfelging og administrasjon
knyttet til etterlevelse, krediteringer, og
misforneyde kunder, eller tap av
kunder, som velger andre leverandorer.

Ved levering av varer som pga. forsen-
delsen (f.eks. post) ikke kan legitimeres
ved bekreftelse fra kjoper, dpner
Merverdiavgiftshandboken 20. utgave
2024, punkt 6-30.4.2, for; «..skriftlig
bestilling fra rederiet med opplysninger
om hvilket fartoy varene skal leveres til
og leveringssted (U 2/76 av 26. juli 1976
nr. 3). Det samme gjelder dersom den
faktiske overlevering av praktiske
grunner skjer til eksterne skipsagenter,
kai/terminalansvarlig mv., som mottar
varene pa vegne av kjoper. Det forut-
settes at den skriftlige bestillingen
foreligger pa leveringstidspunktet.»

Flere forenklingsprosjekter har veert
drevet av Skatteetaten, bl.a. pa grunn-
lag av Innst. 273 S (2015-2016) Inn-
stilling fra Finanskomiteen om en
skattereform for omstilling og vekst,
og brev fra Skatteetaten til neerings-
drivende. I svar pa forenklingsprosjekter
fra n=eringsdrivende er det foreslatt en
generell forenkling av merverdiavgifts-
forskriften §§ 6-30-1 til 6-30-14 slik at
bekreftelse fra rederi om levering til det
aktuelle skipet er tilstrekkelig. Dette
vil redusere administrativ tidsbruk,
krediteringer og kontantstrom-
utfordringer.

Lite samstemte regelverk
- merverdiavgifts- og
seeravgiftsloven

Formalet med vilkarene og dokument-
asjonskravene ved avgiftsfritak etter
bade merverdiavgifts- og seeravgifts-
regelverket er & unnga avgiftsunndragelse.
Dokumentasjonskravene i de to regel-
settene er fragmenterte og lite samstemte.
Vilkaret for avgiftsfritak for levering av
den samme varen til samme type fartey
er ikke nedvendigvis den samme i de to
avgiftsregelverkene.

Stor risiko for feil

Enkelte virksomheter tolker fritakene i
merverdiavgiftsloven bredt og fakturerer
med O % merverdiavgift til tross for at
leveransen ikke oppfyller fritakskravene
for levering til skip. Ved kontroller fra
Skatteetaten kan dette fa store
konsekvenser med etterberegning og
eventuell tilleggsskatt for de aktuelle
virksomhetene.

Utvikling av regelverket

Problemstillingene ovenfor er relevante
for alle virksomheter som er involvert i
leveranser av varer og tjenester til skip.
Gjennom forenklingsprosjekter er det
foreslatt flere hensiktsmessige endringer.
Dette vil redusere administrativ tids-
bruk, krediteringer og kontantstrem-
utfordringer for de involverte partene.
Problemstillingene ovenfor er fortsatt
like relevante fordi Norge har en lang
kystlinje, og mange virksomheter har
leveranser til skip. En forenkling kan
f.eks. veere 4 tillate fritak for bekreftelse
fra et rederi om levering til et spesifikt
skip. Etter var oppfatning er det
absolutt pa sin plass 4 foreta en bredere
gjennomgang av fritakene i denne
sektoren og gjennomfore forenklinger.
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Kan CSRD bli en konkurranse-
fordel for europeiske selskaper?

Med EUs nye Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) og andre reguleringer
star europeiske selskaper overfor omfattende krav om baerekraftsrapportering. Blir dette
en konkurranseulempe for europeiske selskaper i et globalt marked uten like streng
lovgivning? Eller kan CSRD over tid gjeres til en konkurransefordel som fremmer bade
beerekraftige innovasjoner og Europas ekonomiske vekst?

Lars Jacob Tynes Pedersen
Professor

Institutt for regnskap, revisjon
og rettsvitenskap, Norges
Handelsheyskole (NHH)

A drive business i CSRDens tid

Det var nok enklere 4 drive forretning
for alle de nye reguleringene rundt sosial
og miljemessig pavirkning, som for
eksempel apenhetsloven og CSRD. I en
tid med geopolitisk uro og en generell
bekymring rundt den europeiske
gkonomiens fremtid er det verdt &
sporre seg om disse reguleringene vil bli
en konkurranseulempe for europeisk
neeringsliv.

Mange hevder at det legges for mange
krav pa n=eringslivet, og at dette kun vil
fore til okte kostnader, og at unedvendig
maling og rapportering vil ta bort
oppmerksomheten fra forretnings-
messige kjerneprosesser. Samtidig
hevder flere beerekraftsfolk at alt
arbeidet med rapporteringen gar pa
bekostning av 4 jobbe med de faktiske
beerekraftsforbedringene og innova-
sjonene som dypest sett er malet for alle
disse nye kravene. For det er ikke gitt at
det loser beerekraftsproblemene 4 sette
allerede knappe ressurser til & arbeide
med 4 male, rapportere pa og attestere
beerekraftsarbeid.

Sveinung Jorgensen
Forsteamanuensis

Institutt for regnskap, revisjon
og rettsvitenskap, Norges
Handelsheyskole (NHH)

Spersmalet blir dermed om det finnes en
fremtid hvor CSRD og andre reguleringer
bade kan fremme gkonomisk vekst og
hjelpe bedriftene til 4 lykkes med beere-
kraftsinnovasjon? Og hva ma i sa fall
veere sant for 4 lykkes med det?

@kte kostnader - en kortsiktig
konkurranseulempe?

Man skal ikke snakke med mange
berekraftsdirektorer, eller for den del
okonomidirekterer, i norsk neringsliv
for man kjenner paA CSRD-pulsen. P4
kryss og tvers av bransjer ansettes folk
med bzerekraftskompetanse, mens det
gjennomfores doble vesentlighets-
analyser og diskuteres ulike male-
indikatorer for de vesentligste beere-
kraftshensynene virksomhetene stér
overfor.

Utviklingen i retning av doble vesentlig-
hetsanalyser innebzerer at selskaper ma
analysere sin pavirkning pa en langt
mer omfattende mate enn tidligere, med
vurderinger av bade interne og eksterne
data — fra karbonutslipp til arbeids-
forhold. Kostnaden for dette er

naturligvis betydelig, og for 4 oppfylle
de strenge kravene, investerer
selskapene i verktey for datainnsamling
og -analyse, de oppgraderer IT-systemer
og henter i mange tilfeller ogsé inn
konsulenter med spisskompetanse pa
beerekraftsrapportering. For ikke 4
snakke om hvor mange som sendes pa
Akademiet for beerekraftsrapportering og
handelshoyskoler for & ake kompetansen
innenfor de mange kravene CSRD og
andre regulatoriske utviklingstrekk
stiller.

Samlet sett kan en slik omrigg koste alt
fra hundretusener av kroner for sméa
bedrifter, til millioner av kroner arlig
for store konserner som har mer
kompleks virksomhet. Sma og mellom-
store bedrifter rammes kanskje spesielt
hardt, ettersom de ofte ikke har de
samme ressursene som sterre selskaper
til & handtere slike krav. Og selv om
mange av SMBene ikke er direkte
rammet av reguleringene, stilles det i
okende grad indirekte krav fra storre
bedrifter som SMBer er leveranderer
til, og dermed drysser kravene nedover
neeringslivet kanskje raskere enn noen
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hadde ventet. I tillegg kommer kost-
nadene knyttet til ekstern verifisering
av beerekraftsdata, som ogsa kan veere
betydelige.

Det kan veere lett 4 se seg blind pa de
okonomiske kostnadene knyttet til &
tilpasse seg CSRD, dpenhetsloven og
andre regulatoriske krav. Men en
bekymring blant mange i neeringslivet
generelt og pa baerekraftsfeltet spesielt,
er om dette ogsa forer til betydelige
alternativkostnader. Survey-undersokelser
blant ledere i n=eringslivet gjennomfort
av Sustainability Hub har for eksempel
vist at lederne opplever at compliance-
oppgaver knyttet til beerekraft tar
ressurser fra forretningsutviklings-
oppgaver knyttet til beerekraft.

Spersmalet da er om disse kostnadene

kan redusere europeiske selskapers evne
til 4 fokusere pa innovasjon og vekst —
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ressurser som konkurrenter som ikke
rammes av CSRD, kan utnytte friere. I
en tid hvor den europeiske gkonomiens
fremtid diskuteres friskt, sper man seg
folgelig om denne asymmetrien som
reguleringskrav skaper, pa kort sikt kan
gjore europeiske selskaper mindre
konkurransedyktige.

Fra konkurranseulempe til
konkurransefordel?

Selv om CSRD, apenhetsloven og andre
reguleringer kan foles som en tung
byrde for mange selskaper i Europa, er
det ogsa rom for 4 se pa dette som en
katalysator for nye forretningsmodeller,
innovasjon og markedsmuligheter.

Ett av spersmélene som har blitt studert
i forskningslitteraturen pa sakalte “real
effects of accounting”, dvs. hvordan
rapporteringspraksiser pavirker de

faktiske beslutningene til bedriftene, er om
rapporteringskrav kan fore til innovasjon
og forbedringer hos bedriftene. Dette
spersmalet er sveert relevant med tanke pa
de nye kravene til beerekraftsrapportering,
for selv om bedriftene kjenner pa ressurs-
utfordringene vi har nevnt ovenfor, er
sporsmalet om dreiningen i retning av
compliance-fokus midlertidig. Kanskje vil
de faktiske effektene av CSRD og andre
reguleringer pa sosiale og miljomessige
prestasjoner vise seg over tid.

For det ligger jo i sakens natur at nar
bedrifter i skende grad forventes 4 vere
gjennomsiktige pa utslippstall, arbeids-
forhold i leveranderkjeder og ressurs-
forbruk, sa blir de tvunget til 4 analysere
og forsta disse aspektene pa et dypere
niva. Og bedriftene ensker jo ikke &
rapportere de samme nedsldende
resultatene hvert ar. Selve gjennom-
siktigheten gir insentiver til 4 forbedre



seg pa vesentlige beerekraftsforhold
som interessenter folger med pA.

Forskning stetter faktisk ideen om at
reguleringer som krever omfattende
rapportering, kan vere en katalysator
for innovasjon og forbedring. Ifelge den
sékalte Porter-hypotesen, for eksempel,
kan miljereguleringer stimulere til
innovasjoner som ikke bare oppfyller
kravene, men som ogsa kan redusere
kostnader, og gi konkurransefortrinn.
Studier har vist at bedrifter som ma
tilpasse seg strenge miljokrav, ofte
finner nye og mer effektive mater 4
bruke ressurser pa, utvikler teknologier
som reduserer utslipp, eller endrer
prosesser for 4 bedre arbeidsforhold.

Et godt eksempel er selskaper innen
energi og kjemisk industri som har
utviklet nye produksjonsprosesser og
teknologier for 4 imetekomme strenge
miljekrav. I tillegg viser forskningen pa
“real effects of accounting” at ekt
gjennomsiktighet rundt beerekraft kan
fore til bedre interne vurderinger og
strategiske beslutninger som styrker
hele beerekraftsarbeidet. For mange
selskaper har krav om épenhet rundt
ESG-faktorer (miljo, sosiale og styrings-
messige forhold) fort til en nedvendig
gjennomgang av leveranderkjeder,
karbonregnskap og ressursbruk, noe som
igjen kan lede til forbedringer og
konkurransefordeler.

Videre har omfattende krav til rapport-
ering gitt rom for gkt digitalisering og

effektivisering. Bedrifter som handterer
store datamengder relatert til beerekrafts-
rapportering, investerer i skende grad i
nye systemer for datainnsamling,
-analyse (og etter hvert ogsa kunstig
intelligens). Dette kan effektivisere flere
deler av virksomheten. Det viser seg at
etterlevelse av regulatoriske krav ikke
nedvendigvis er en gkonomisk belastning
—1imange tilfeller gir det grunnlag for
innovasjon og langsiktig vekst, samtidig
som bedriftene styrker sin posisjoniet
marked der beerekraft blir stadig
viktigere.

Compliance som
innovasjonskatalysator

Et viktig spersmal som vil veere avgjor-
ende for hvorvidt CSRD og lignende
reguleringer vil lede til konkurranse-
ulemper eller konkurransefordeler, er
hvor betydelige konsekvensene av ikke
beerekraftig drift vil bli for bedriftene i
arene som kommer. Og derom strides de
lzerde. For eksempel har finans-
institusjonene raslet med taksonomi-
sablene lenge, men det er forelapig uklart
hvor langt de vil ga i 4 straffe aktarene
som har for stor andel ikke beerekraftig
virksomhet. P4 samme méten ser vi at
mange land, og kanskje Frankrike fremst
blant de europeiske landene, begynner &
introdusere reguleringer som pakrever
reparerbarhet (i trad med Right to
Repair-direktivet) og forbyr mange typer
produkter og tjenester (for eksempel
kortere flyreiser innenriks). Det er grunn
til 4 tenke at slike inngripener i all
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hovedsak vil veere til fordel for bedrifter
som proaktivt har forbedret seg pa sosial
og miljemessig beerekraft, i den forstand
at de vil veere bedre rustet til 4 tilpasse
seg beerekraftskrav i markedene de
opererer i.

Samlet sett kan dette derimot bety at
CSRD og lignende reguleringer over tid
trimmer bedriftene til & gjennomfore
relevante beerekraftsforbedringer som
pa ulike mater blir pakrevd via andre
reguleringer og lovkrav, eller blir
belonnet i finansmarkedene eller andre
steder. Men den som lever, far se. For vi
befinner oss nd midt i den krevende
overgangen hvor bedrifter —béde store,
smé og mellomstore — strever for 4 rigge
seg for et nytt malings- og rapporterings-
regime. Det kommer til 4 veere krevende
en stund, og det kommer til 4 koste, pa
alle de métene vi har veert innom
ovenfor.

Men rapporteringsoptimister som oss
velger 4 tro inntil det motsatte er bevist,
at dette kommer til & materialisere seg i
faktiske beerekraftsforbedringer og
faktisk beerekraftsinnovasjon. Det gjor
vondt & endre eksisterende forretnings-
modeller, det er risikabelt 4 endre kurs,
og det koster 4 erstatte ikke beerekraftige
praksiser med mer beerekraftige
praksiser. Men om designerne bak EUs
gronne giv generelt og CSRD spesielt, har
rett, gir dette en dytt til 4 virkeliggjore rea/
effects av beerekraftsrapporteringen: et mer
beerekraftig, ressurssmart og fremtids-
tilpasset neeringsliv.
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Det tredje aret med EU-taksonomien

For tredje ar pa rad har EY gjennomfert en analyse av taksonomirapporteringen i Europa.
| arbeidet med analysen har 386 europeiske selskapers taksonomirapportering for 2023
blitt gjennomgatt. Denne artikkelen gir et innblikk i hvordan selskapenes rapportering har

utviklet seg.

Msc regnskap og revisjon
Bjern Inge Nordang
Director

Ernst & Young AS

Hva er EU-taksonomien?

I mars 2018 ble “Handlingsplanen for
beerekraftig finans” lansert av Europa-
kommisjonen som et strategisk tiltak
for 4 allokere kapital over til beere-
kraftige prosjekter og aktiviteter.
Hovedmalet med planen er 4 gjore
Europa til verdens forste klimanaytrale
kontinent.

Et sentralt element av handlingsplanen
er etableringen av et klassifiserings-
system som gir Europa et felles sprak og
klare definisjoner pa hva som utgjer en
beerekraftig skonomisk aktivitet.
Europaparlaments- og radsforordning
(EU) 2020/852, bedre kjent som
“EU-taksonomien”, ble publisert i Den
europeiske unions tidende den 22. juni
2020 og tradte i kraft den 12. juli 2020.

EU-taksonomien skal legge til rette for
beerekraftige investeringer. I taksonomi-
forordningen er det fastsatt tekniske
screeningkriterier som ma oppfylles for
at en gkonomisk aktivitet kan anses som
beerekraftig. Kriteriene er utarbeidet for
4 vurdere om en aktivitet bidrar vesentlig
til ett eller flere av miljemélene, samtidig
som den ikke gjor vesentlig skade mot
noen av de andre miljemalene. I tillegg
skal selskapet vurdere om det oppfyller
minstekrav relatert til menneskerettig-
heter, skatt, anti-korrupsjon og rett-
ferdig konkurranse.
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Trinnvis innfering av
rapporteringsplikt gjiennom
norsk lov

EU-taksonomien har veert en del av
norsk lov siden januar 2023 gjennom
loven om beerekraftig finans. I Norge
var det foretak av allmenn interesse
med over 500 ansatte, og som regnes
som store foretak etter EUs regnskaps-
direktiv som for regnskapséret 2023 var
palagt 4 rapportere i henhold til
taksonomiforordningen. Gjennom
endringer i regnskapsloven fra november
2024 vil taksonomirapportering veere
utvidet til 4 gjelde alle foretak som
omfattes av regnskapslovens krav om
beerekraftsrapportering, det vil si store
foretak og noterte sma og mellomstore
foretak. EU-taksonomien er en sentral
del av det nye direktivet for baerekrafts-
rapportering (Corporate Sustainability
Reporting Directive, CSRD) som tradte i
kraft 1. november i norsk rett. Finans-
tilsynet har fastsatt overgangsregler om
trinnvis innfering, som er gjeldende ogsa
for taksonomirapporteringen.

Hvilke krav stilles til
rapportering?

I kommisjonsforordningen (EU) 2021/
2178 0g 2023/2486 fremkommer
rapporteringskrav, metoder som skal
anvendes, og maler for den rapporterings-
pliktige. Det er krav til bade kvalitative og
kvantitative opplysninger om selskapets

Samfunnsviter
Olav Skogen
Consultant

Ernst & Young AS

taksonomiarbeid. Rapporterings-
pliktige foretak som er omfattet av
EU-taksonomien, ma opplyse hvorvidt
de har virksomhet som er omfattet av
EU-taksonomien (eligibility), samt om
de har aktiviteter som oppfyller
kriteriene for 4 veere forenelig med
EU-taksonomien (alignment). Denne
informasjonen ma oppgis i form av tre
nekkelindikatorer (KPI-er) knyttet til:

+ Omsetning (turnover)
+ Investeringer (CapEx)
- Driftsutgifter (OpEx)

I tillegg stilles det kvalitative notekrav
knyttet til rapporteringen, som angitt i
kommisjonsforordning (EU) 2021/2178.

For finansielle foretak krever
forordningen at det oppgis informasjon
om hvordan og i hvilken grad foretakets
aktiviteter er knyttet til skonomiske
aktiviteter som kvalifiserer som
baerekraftige (forenelige aktiviteter).
KPI-ene for disse finansinstitusjonene
er tilpasset for 4 fange opp andelen av
investeringer eller forsikringspremier
rettet mot beerekraftige ekonomiske
aktiviteter, og skiller seg fra KPI-ene
som kreves for ikke-finansielle foretak.

For eksempel er kredittinstitusjoner
palagt 4 offentliggjore sin «Green Asset
Ratio» (GAR), som viser andelen foretak
og prosjekter i deres portefoljer knyttet



til aktiviteter som er forenelige med EU-taksonomien. Forsikringsselskaper ma pa
sin side rapportere andelen av forsikringspremiene som er knyttet til klima- og
miljerelaterte risikoer, og hvor stor del av investeringene deres som gar til
finansiering av beerekraftige (forenelige) aktiviteter.

For regnskapsaret 2024 ma norske selskap i likhet med resten av EU rapportere pa
aktiviteter relatert til samtlige av EU-taksonomiens seks klima- og miljemal:

Figur 1- Taksonomiforordningens seks klima- og miljomal for en beerekraftig europeisk okonomi.

EU-taksonomiens seks klima- og miljgmal:

Redusere og forebygge
klimaendringer

Omstilling til en sirkulzer gkonomi

Vern og restaurering av biodiversitet
og gkosystemer

Erfaringer fra selskapers
taksonomirapportering i 2023

For tredje ar pa rad har EY gjennomfort
en analyse av taksonomirapporteringen
i Europal. I arbeidet med analysen har
386 europeiske selskapers taksonomi-
rapportering for 2023 blitt gjennom-
gatt. Denne artikkelen gir hovedsaklig
et innblikk fra analysen i hvordan de
ikke-finansielle selskapenes rapportering

1 EY EU Taxonomy Barometer 2024, EY, https:/
www.ey.com/en_gl/insights/assurance/
eu-taxonomy-report.

Klimatilpasning

Forebygging og kontroll av forurensing

Baerekraftig bruk og beskyttelse av
vann og marine ressurser

har utviklet seg, men noen generelle
funn presenteres ogsa for de finansielle
selskapene.

12023 hadde ikke norske selskaper krav
om en like omfattende rapportering
som selskaper i EU. Mens selskaper i EU
matte rapportere hvorvidt aktivitetene
deres var omfattet av EU-taksonomien
for alle seks klima- og miljemal, hadde
norske selskap kun krav om & rapportere
pa omfattede aktiviteter for de to forste
klimamalene — redusere og forebygge

Figur 2 - Gjennomsnittlig andel omfattet og forenelig inntekt, CapEx og Opex*
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klimaendringer, og klimatilpasning. Bade
selskaper i Norge og i EU matte
rapportere hvorvidt aktivitetene var
forenelige i henhold til de to klima-
malene.

Aktiviteter som regnes & veere omfattet
av taksonomien (eligible), anses 4 ha
potensiale for & veere berekraftige,
mens en forenelig skonomisk aktivitet
(aligned) oppfyller kriteriene for &
kunne kalles en beerekraftig aktivitet i
henhold til taksonomien.

EYs EU Taxonomy Barometer for 2024
viser en overordnet positiv trend blant
europeiske selskaper nar det gjelder
andelen aktiviteter som er vurdert 4
veere omfattet av EU-taksonomien.
Dette kan tyde pa at selskaper
identifiserer stadig flere aktiviteter som
har potensiale for & veere beerekraftig i
driften sin.

Okningen har veert stabil for bade
omsetning (turnover) og driftsutgifter
(OpEx) gjennom de tre siste arene. Et
annet interessant utviklingstrekk vi ser,
er at selskapene i 2023 gkte andelen
investeringer i aktiviteter som har
potensiale til & veere berekraftig.
Undersgkelsen viser imidlertid at det
fortsatt er 57 % av alle investeringer
som ikke har potensiale til 4 veere
beerekraftig i henhold til taksonomien.

Turnover : CapEx : OpEx
43% .
35% : 35% 36% i 35%
5 E 28%
25% H H
21% ; E 21%
: 15% 16%
, , 12% 12%
10% i i
8% H .
2021 2022 2023 2021 2022 2023 - 2021 2022 2023
B Average of total eligible turnover Bl Average of total eligible CapEx ' B Average of total eligible OpEx
Average of total aligned turnover ! Average of total aligned CapEx ! Average of total aligned OpEx

2 EY EU Taxonomy Barometer 2024, EY, https:/www.ey.com/en_gl/insights/assurance/eu-taxonomy-report.
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Figur 3 - Gjennomsnittlig andel omfattet og forenelig inntekt per land”.

Figure 2: Turnover by country
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4 EY EU Taxonomy Barometer 2024, EY, https:/www.ey.com/en_gl/insights/assurance/eu-taxonomy-report.

Det er imidlertid et tydelig skille
mellom omfattet og forenelig for bade
omsetning, investeringer og drifts-
utgifter. Investeringer star for det
starste gapet, og det skiller 27 % mellom
investeringer med potensiale til & bli
beerekraftige (43 %) og investeringer
som faktisk er beerekraftige (16 %).
Nokkelindikatorene for omsetning og
driftskostnader viser et lignende gap
mellom omfattet og forenelig for
selskapene pa hhv. 25 % og 23 %.

Forskjellen mellom andelen omfattede
og forenelige aktiviteter gir oss en
indikasjon pa om selskapene evner &
gjennomfore aktivitetene sine pa
beerekraftige mater (forenelige
aktiviteter), sett opp mot potensialet de
har for 4 gjere nettopp det (omfattede
aktiviteter). Betydelige gap mellom
aktiviteter som potensielt er beere-
kraftige, og som faktisk er beerekraftige,
bar tas i betraktning nar selskaper skal
sette strategien sin for 4 finansiere
omstillingen av selskapet. Malet er 4
oke andelen omsetning, investeringer
og driftskostnader som bidrar til EUs
seks klima- og miljemal. Et stort skille
mellom omfattede aktiviteter og
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forenelige aktiviteter kan ogsa p4 sikt
pavirke et selskaps evne til 4 tiltrekke
seg investeringer, siden det gir
investorer en klar indikasjon pa om
selskapet utnytter potensialet det har
for & drive virksomheten sin pa mer
berekraftige mater.

Banker publiserte ogsa sin «Green Asset
Ratio» (GAR) for forste gang i ar.
Andelen taksonomiforenelige (altsi
beerekraftige) investeringer hos Europas
storste banker var sa lavt som 3 %, mens
andelen omfattede investeringer 14 pa
35 %5.

Omsetning har okt mest

En positiv trend i arets taksonomi-
barometer er en nedgang i andel
selskaper som rapporterte at de ikke
hadde noen omfattet omsetning. I 2022
rapporterte 34 % av selskapene at de
hadde O % omfattet omsetning, mens
for 2023 var andelen selskaper redusert
til 18 %. Generelt gkte andelen omfattet

3 Taxonomy Disclosures: A slow start, but a start
nonetheless, ING, https:/think.ing.com/articles/
hold-taxonomy-disclosures-a-low-start-but-a-
start-nonetheless/.

omsetning med 10 % fra fjoraret, og har
dermed okt mest av de tre KPI-ene.
Halvparten av selskapene rapporterte
at de hadde O % forenelig omsetning for
2023, noe som er en liten forbedring fra
54 % fra 2022.

Studien fant ogsa at det kun er tre land
som hadde lavere andel omfattet
omsetning enn Norge og Sverige. Dette
kan skyldes bade sektorsammen-
setningen av norske og svenske
selskaper samt at norske selskaper ikke
var palagt 4 rapportere pa de siste fire
miljemalene i 2023.

Investeringer star for hoyest an-
del omfattede aktiviteter
Investeringer er den KPI-en med hayest
andel omfattede aktiviteter, og
resultatene fra underseokelsen viser at
43 % av alle investeringer har potensiale
til 4 veere beerekraftige. Investeringer
folger samme trend som de andre
KPI-ene ved at potensielt berekraftige
aktiviteter har okt sammenlignet med i
fjor. For investeringer var ekningen pa

7 % sammenlignet med i 2022 for
omfattede aktiviteter. Det at taksonomi-
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Figur 4 - Gjennomsnittlig andel omfattet og forenelig investeringsutgift (CapEx) per land’.
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Figure 4: Capex by country
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5 EY EU Taxonomy Barometer 2024, EY, https:/www.ey.com/en_gl/insights/assurance/eu-taxonomy-report.

omfattede investeringer oker, vil implisitt
bety at det legges til rette for okt andel
omfattet omsetning i tiden fremover.

Kun 4 % av selskapene i undersekelsen
rapporterte at de ikke hadde noen
investeringer som var omfattet av
taksonomien. Dette er en nedgang fra
undersekelsen for 2022 hvor 12 % av
selskapene ikke hadde noen investeringer
som hadde potensiale til 4 bli beere-
kraftig. Andelen selskaper som rapport-
erer at de ikke har investeringer som er
beerekraftige, er imidlertid pa 36 %.
Dette er vesentlig hoyere sammenlignet
med de to andre KPI-ene, og tyder pa at
mange selskaper ikke klarer & oppfylle
de tekniske screeningkriteriene. Sagt
med andre ord er det en betydelig andel
selskaper som foretar investeringer som
har potensiale til & veere beerekraftige,
men at det eksisterer et gap pa veien mot
at disse investeringene faktisk er beere-
kraftige i trad med EU-taksonomien.

Norge og Sverige er blant de tre landene
iundersekelsen med lavest prosent
omfattede investeringer. Det er ogsa

bare seks land som har lavere gjennom-
snittlig andel forenelige investerings-
utgifter enn Norge (8 %).

Driftsutgifter speiler i stor grad
omsetning

I likhet med undersekelsen for 2022 ser
vi at andelen omfattede og forenelige
driftsutgifter speiler utviklingen til
andelen omfattet og forenelig inntekt.
Omfattede driftsutgifter har okt fira 28 %
12022 til 35 % i 2023, mens forenelige
driftsutgifter har holdt seg stabilt pa 12 %.

21 % av selskapene i undersegkelsen
rapporterte at de ikke hadde noen
omfattede driftsutgifter i 2023, mens
halvparten av selskapene rapporterte at
de ikke hadde forenelige driftsutgifter.

Utgangspunktet for taksonomien er at
alle aktiviteter skal omfattes av rappor-
teringen, og det er ingen vesentlighets-
grense. Imidlertid er det et unntak for
KPI-en for driftsutgifter. For denne
nekkelindikatoren apner regelverket for
et unntak fra rapportering dersom totale

driftsutgifter er «uvesentlig» for selskapets
forretningsmodell®. Det er verdt 4 merke
seg at om dette unntaket benyttes, ma
selskapet gi informasjon om hvorfor
driftsutgiftene er ubetydelige. Av de 307
ikke-finansielle selskapene i under-
sokelsen benyttet 29 (9 %) av disse dette
unntaket («exempt from reporting»), og
unnlot derfor 4 rapportere pa drifts-
utgifter.

Igjen 13 de norske selskapene i det nedre
sjiktet for gjennomsnittlig andel
rapporterte driftskostnader som var
omfattet av EU-taksonomien pa 24 %.
Fem andre land hadde lavere prosent-
andel. Nar det gjelder forenelige drifts-
kostnader, var det seks andre land som
rapporterte en lavere gjennomsnittlig
andel enn de norske selskapene i
undersokelsen.

6 Commission Delegated Regulation (EU) 2021/2178
of 6 July 2021 supplementing Regulation (EU)
2020/852, EU, EUR-Lex - 02021R2178-20240101
- EN - EUR-Lex.
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Figur 5 - Gjennomsnittlig andel omfatter og forenelig OpEx per land'.

Figure 6: OpEX bv countrv
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7 EY EU Taxonomy Barometer 2024, EY, https:/www.ey.com/en_gl/insights/assurance/eu-taxonomy-report.

Det er verdt & merke seg at definisjonen
av OpEx i EU-taksonomien skiller seg
fra hvordan driftsutgifter er presentert i
resultatoppstillingen til selskaper.
Driftsutgifter som skal inkluderes i

utgiftene som kreves for 4 opprettholde
en «gregnn» taksonomiomsetning. I
tillegg til vedlikeholdskostnader vil
kostnader knyttet til forskning og
utvikling veere eksempler pa utgifter

sammenlignet med EU

Undersokelsen for 2023 viser at de
norske selskapene i utvalget ligger et

Funn og erfaringer fra Norge

stykke bak de fleste europeiske land pa

taksonomien, er overordnet forklart de som kan inngé i denne KPI-en. bade omfattede og forenelige aktiviteter.

Figur 6 - Gjennomsnittlig andel omfattet og forenelig omsetning, CapEx og Opex i Norge ift. Europa.
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Som nevnt tidligere kan dette skyldes
flere faktorer, blant annet at de norske
selskapene ikke hadde samme krav til
taksonomirapportering som i EU for
2023.1tillegg er det en storre andel av
selskaper som opererer innen olje- og
gass pa Oslo bers, sammenlignet med de
fleste andre land i Europa.

Prosentandelen som omfatter omsetning,
investeringer og driftsutgifter, er betydelig
heyere for de europeiske selskapene i
gjennomsnitt enn de norske. For alle tre
nekkelindikatorene ser vi rundt 20 %
hayere prosentandel i Europa sammen-
lignet med de norske selskapene i
gjennomsnitt. Forskjellene i taksonomi-
forenelig prosentandel mellom Norge og
gjennomsnittet i Europa er pa den andre
siden langt mindre (hhv. 3 % pa omsetning
og 8 % pa bade investeringer og drifts-
kostnader).

Fremover blir det interessant 4 folge
med pa utviklingen ettersom samtlige
rapporteringspliktige selskaper i Norge
og EU ma vurdere og rapportere pa
bade omfattede og forenelige aktiviteter
for alle seks klima- og miljemal, med
attestasjon fra revisor.

Utvalgte nokkelfunn fra de

norske selskapenes rapportering
Rapportering etter EU-taksonomien
handler ogsad om mer enn de tre finan-
sielle nekkelindikatorene, og det er noen
funn fra undersekelsen som norske
selskaper ma veere ekstra oppmerksomme
pa all den tid taksonomirapporteringen er
gjenstand for attestasjon for 2024.

Det er krav om at virksomhetene skal
beskrive hvordan de enkelte gkonomiske
aktivitetene bidrar vesentlig til minst ett
av klima- og miljemalene, samt hvordan
de ikke har betydelig negativ innvirkning
pa de ovrige malene. Nesten halvparten
av de norske selskapene i undersokelsen
(44 %) gav ikke informasjon om hvordan
aktivitetene deres ikke gjorde betydelig
skade pa noen av miljemélene («Doing
No Significant Harm»). Rundt halv-
parten av disse informerte heller ikke om
hvordan deres gkonomiske aktiviteter
bidro vesentlig til klima- og miljemalene.

En annen observasjon er at 25 % av de
norske selskapene manglet beskrivelser
av hvordan KPI-ene ble kalkulert, altsa
selskapenes «accounting policies» som
det kalles i EU-taksonomien. Til
sammenligning var det kun 12 % av de
europeiske selskapene som unnlot 4

gi slike kvalitative beskrivelser av
metodene de tok i bruk for 4 kalkulere
KPI-ene. 38 % av de norske selskapene
rapporterte heller ikke om hvordan de
unngikk dobbelttelling nar det gjaldt
telleren for de skonomiske KPI-ene pa
tvers av aktivitetene deres.

Undersogkelsen viser ogsa at 62 % av de
norske selskapene ikke publiserte
“additional tables” med informasjon om
mengden og andelen ikke-omfattede
aktiviteter relatert til kjernekraft og
fossil gass.

Finanstilsynet har kommet med sine
observasjoner av norske selskapers
taksonomirapportering for 20238,
Funnene fra tilsynets kontroll speiler i
stor grad funnene fra EYs taksonomi-
barometer. Finanstilsynet fant flere
mangler i norske selskapers rappor-
tering. Blant annet papeker tilsynet at
det er store forskjeller i graden av
informasjon som selskapene har gitt om
vurderingene som ligger til grunn. Dette
gjelder for eksempel beskrivelser av
hvordan og hvorfor selskapene konklu-
derte med at aktivitetene deres er
omfattet og forenelige med
EU-taksonomien, samt beskrivende
informasjon av hvordan KPI-ene
(omsetning, CapEx og OpEx) er kalkulert
og allokert.

Det er viktig & merke seg at Finans-
tilsynet ogsa trekker frem at det ikke

er uventet at man ser slike mangler i
rapporteringen, basert pa at taksonomi-
rapportering er nytt og komplekst, og at
det fortsatt er lite veiledning om
reguleringen. Finanstilsynet papeker
imidlertid at de forventer en vesentlig
forbedring av informasjonen norske
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selskaper gir i sin taksonomi-
rapportering for 2024°.

Fallgruver og praktiske
erfaringer for arbeidet med
EU-taksonomien

Arbeidet med 4 implementere og
rapportere i henhold til EU-taksonomien
er bade tidkrevende og komplekst for
mange selskaper. For 4 lykkes i dette
arbeidet, krever det et samspill mellom
ulike fagomrader og avdelinger i
selskapene. Et praktisk eksempel pa
kompleksiteten er at finansielle data
knyttet til de enkelte skonomiske
aktivitetene ikke alltid er lett tilgjengelige
iselskapenes ERP-systemer, og at det
dermed kan bli utfordrende 4 knytte
finansielle data til de ekonomiske
aktivitetene pa riktig mate.

Samtidig oppleves de tekniske screening-
kriteriene som krevende, da noen av
kriteriene er generiske og henviser til
flere direktiver. Videre opplever flere
selskaper usikkerhet knyttet til
tolkningen av minimumskravene for de
sosiale og styringsmessige minste-
kravene, spesielt nar det gjelder hva som
er de faktiske minimumskravene
selskapet ma ha pa plass.

For 4 imetekomme rapporterings-
kravene, ma selskapene gi tilstrekkelig
kvalitativ informasjon slik at brukerne
far innsikt i vurderinger og beslutnings-
grunnlag. EU-taksonomien stiller
spesifikke krav til opplysninger. Disse
opplysningene er nadvendige for at
investorer og andre interessenter skal
kunne forsta hvordan selskapene har
vurdert hvorvidt de har ekonomiske
aktiviteter som er forenelig med
EU-taksonomien. Med rapporterings-
plikten folger ogsa et krav til god
internkontroll og dokumentasjon for &
sikre tilstrekkelig god kvalitet pa
dataene.

8 Temarapport: Taksonomirapportering fra noterte,
ikke-finansielle foretak, Finanstilsynet, https:/
www.finanstilsynet.no/nyhetsarkiv/nyheter/2024/
temarapport-taksonomirapportering-fra-noterte-
ikke-finansielle-foretak/.

9 For mer informasjon, se https:/www.
finanstilsynet.no/4abf52/contentassets/7b8a7¢65
28784bab9f43622d44ad85af/kontroll-av-noterte-
ikke-finansielle-foretaks-taksonomirapportering-
for-2023.pdf.
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Som felge av at CSRD er innfort i
Norge, ma informasjonen i taksonomi-
rapporteringen attesteres fra og med
2024. Krav om attestasjon av en ekstern
tredjepart vil bidra til at alle opplys-
ninger som kreves, er inkludert i
rapporteringen, og at informasjonen er
bade transparent og etterprovbar. P4
den maten forventes attestasjon 4 bidra
til & oppna noen av hovedformélene
med bade EU-taksonomien og CSRD.

Veien videre for
EU-taksonomien

EU-taksonomien er en ny regulering
som fortsatt er under utvikling, og det
er idag for tidlig 4 si i hvor sterk grad
rammeverket vil bidra til den grenne
omstillingen i Europa. En utfordring
mange peker pa, er at flere sektorer har
kjerneaktiviteter som ikke er dekket av
EU-taksonomien. Forordningen
inkluderer kun aktiviteter som Europa-

88 NR.7>2024

kommisjonen mener det finnes
tilstrekkelig forskningsbaserte og
objektive kriterier pa for at aktiviteten
kan sies 4 bidra betydelig til en beere-
kraftig fremtid, uten 4 volde noen skade
pa omgivelsene. Det er imidlertid
forventet at flere ekonomiske aktiviteter
vil bli beskrevet i taksonomien fremover.

Gjennom forordningen om grenne
obligasjoner, som trer i kraft i desember
2024, blir EU-taksonomien selve
fundamentet for 4 sikre at grenne
obligasjoner faktisk fremmer beerekraft,
og ikke bare er en grennvasket
merkelapp'®. Utstedere av obligasjoner
som gar under betegnelsen «European
Green Bonds» (EuGB), m4 kunne vise
til at prosjekter som finansieres, er

10 Forordning om grenne obligasjoner, Regjeringen,
https:/www.regjeringen.no/no/sub/eos-
notatbasen/notatene/2021/juli/forslag-til-
forordning-om-regulering-av-gronne-obligasjoner/
id2866452/.

beerekraftige i henhold til taksonomien.
Inntil 15 % av midlene kan likevel
allokeres til aktiviteter som ikke
oppfyller screeningkriteriene, for
eksempel der spesifikke aktiviteter ikke
dekkes av EU-taksonomien!!.

Taksonomirapporteringen blir med
andre ord helt sentral for at selskaper
kan skaffe midler fra kapitalmarkedene
til & finansiere beerekraftige prosjekter.
Det er imidlertid for tidlig & konkludere
hvorvidt dette vil mobilisere tilstrekkelig
med kapital for at Europa skal né sine
berekraftsmal. Videre blir det opp til
selskaper, investorer og myndighetene 4
samarbeide og stille krav til hverandre
for 4 oke berekraftige investeringer.

11 Developments in green bonds: On 21 December
2024 the EU Green Bond Regulation starts to
apply, Stibbe, https:/www.stibbe.com/

ublications-and-insights/developments-in-green-

bonds-on-21-december-2024-the-eu-green-bond.



https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2021/juli/forslag-til-forordning-om-regulering-av-gronne-obligasjoner/id2866452/
https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2021/juli/forslag-til-forordning-om-regulering-av-gronne-obligasjoner/id2866452/
https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2021/juli/forslag-til-forordning-om-regulering-av-gronne-obligasjoner/id2866452/
https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2021/juli/forslag-til-forordning-om-regulering-av-gronne-obligasjoner/id2866452/
https://www.stibbe.com/publications-and-insights/developments-in-green-bonds-on-21-december-2024-the-eu-green-bond
https://www.stibbe.com/publications-and-insights/developments-in-green-bonds-on-21-december-2024-the-eu-green-bond
https://www.stibbe.com/publications-and-insights/developments-in-green-bonds-on-21-december-2024-the-eu-green-bond

CSRD:
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Et steg i riktig retning for 4
sidestille berekraftsrapportering
med finansiell rapportering

Atea valgte & benytte muligheten til & gi innspill til Finansdepartementets forslag om
implementeringen av Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) i Norge.

Andreas Antonsen
Director of Corporate
- Responsibility, Atea

Som et selskap som har veert en aktiv
padriver for beerekraftig utvikling i flere
tiar, ser vi behovet for en robust og
transparent rapporteringsramme som
kan akselerere overgangen til en mer
berekraftig skonomi. Atea har lenge
argumentert for at beerekrafts-
rapportering m4 sidestilles med
finansiell rapportering nar det gjelder
transparens og sammenlignbarhet.
Derfor ensker vi CSRD velkommen som
et initiativ som EU n4 tar grep om for 4
standardisere og formalisere.

Rapportering som katalysator
for omstilling

Implementeringen av CSRD representerer
en viktig mulighet til & bruke rapport-
eringskrav som et verktoy for reell
omstilling. For at direktivet skal fa
onsket effekt, ma kravene folges opp
med konkrete mal som legger opp til
reelle endringer i selskapers drift og
strategier. Atea er utdlmodig nar det
gjelder 4 se konkrete resultater og
handling pa dette omradet, og vi mener

Nelly H. Flatland
Director of Sustainability, Atea

det er viktig at CSRD blir et verktay for
beerekraftig verdiskaping, fremfor en
formalitet eller en @velse i “rapportering
for rapporteringens skyld.”

Videre er det avgjerende at kravene
under CSRD favner bredt og inkluderer
bade private og offentlige virksomheter.
Offentlige aktarer spiller en sentral
rolle nar det gjelder miljepavirkning og
samfunnsansvar, og deres bidrag er
kritisk for 4 nd de nasjonale beerekrafts-
malene. Vi mener derfor at det ber
vurderes hvordan offentlige akterer kan
inkluderes i rapporteringsplikten for &
skape en helhetlig og transparent
rapporteringspraksis.

Attestering av
beerekraftsrapporter
- kvalitet og troverdighet

For revisorer og regnskapsferere som
allerede har et ansvar for finansiell
revisjon, vil CSRD innebere en
utvidelse av deres rolle til & inkludere
berekraftsrapportering. Atea stotter

at baerekraftsrapporteringen skal
attesteres av selskapets eksisterende
revisor, da denne aktoren allerede har
en dyp forstaelse av selskapets
virksomhet og en etablert tillits-
relasjon. Ved 4 benytte samme revisor
for bade finansielle og ikke-finansielle
rapporter kan selskapene oppné en
integrert tilneerming som sikrer
kontinuitet, profesjonalitet og hoy
standard i rapporteringen.

Bruken av uavhengige akterer for
attestering kan i noen tilfeller fore til
ujevn kvalitet, ettersom disse aktorene
kanskje ikke har den nedvendige
helhetsforstaelsen som en finansiell
revisor har. Dette kan skape utford-
ringer for selskaper som ensker en
helhetlig og konsistent tilnserming til
rapporteringen. For revisjonsbransjen
representerer CSRD derfor en mulighet
til & utvide sitt kompetansefelt og levere
enda mer verdi til kundene gjennom
integrerte revisjonsprosesser som
ivaretar bade beerekraft og finans.
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Revisors utvidede ansvar
under CSRD

CSRD krever en mer omfattende
revisjon av berekraftsrapportene, noe
som gir revisorer en unik mulighet til &
bruke sin kompetanse til 4 sikre at
selskapene rapporterer pa en
transparent og palitelig mate. Ved &
benytte seg av etablerte metoder og
rammeverk innen finansiell revisjon,
kan revisorer sikre at
bezerekraftsrapporteringen oppnar
samme standarder som finansiell
rapportering. Dette innebzerer ikke bare
en kontroll av dataenes ngyaktighet,
men ogsa en vurdering av selskapenes
prosesser og strategier for beerekraft.

Revisorer ma derfor forberede seg pa &
opparbeide den nedvendige
kompetansen som kreves for 4
gjennomfore revisjoner av denne typen
rapporter. Dette inkluderer forstielse

for ESG-faktorer (miljo, sosiale og
styringsmessige aspekter) og deres
innvirkning pa selskapets risiko og
muligheter. Kompetanse innen dette
feltet vil veere avgjorende for 4 sikre at
rapporteringen ikke bare gir et
ayeblikksbilde, men ogsa en realistisk
fremstilling av selskapenes fremtidige
risikoer og strategiske posisjoner.

Veien videre for CSRD

For 4 sikre at CSRD fungerer som et
effektivt verktoy, mener Atea at
myndighetene bor:

« Sikre at implementeringen av CSRD
blir et verktay for reell omstilling og
innovasjon, og ikke bare en
formalitet.

+ Inkludere offentlige virksomheter i
rapporteringsplikten eller utvikle en

strategi for hvordan de kan bidra i
beerekraftsomstillingen.

+ Ginorske bedrifter nadvendig
veiledning og stette for & oppfylle de
nye rapporteringskravene.

+ Serge for hay standard og kontinuitet
ved 4 la selskapets revisor sté for
attesteringen av
beerekraftsrapportene.

CSRD representerer en viktig utvikling
som tar sikte pa 4 bringe
bezerekraftsrapportering opp pa samme
niva som finansiell rapportering, bade
nar det gjelder transparens og
sammenlignbarhet. Dette er en
utvikling Atea har argumentert for
lenge, og vi ser frem til 4 veere en aktiv
bidragsyter i den raske og effektive
implementeringen av CSRD i Norge,
som kan skape varig endring i norsk
neeringsliv.
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To nye saker fra Klagenemnda for offentlige
anskaffelser om klima- og miljokrav:

Hvordan kan revisjon sikre
etterlevelse av klima- og miljo-
hensyn i offentlige anskaftelser?

Det gronne skiftet er en omstilling som omfatter alle samfunnsomréder og akterer.
| norsk politikk er offentlige anskaffelser ansett som et viktig virkemiddel for det
gronne skiftet, og kan bidra til & na flere av méalene i Norges klima- og miljopolitikk.
| den forbindelse kan revisorer ha en sentral rolle ved kontroll av etterlevelsen av
reglene som skal sikre grenn omstilling i anskaffelser.

Margrét Gunnarsdottir
Advokat/Specialist Counsel
Arntzen de Besche Advokatfirma

1. Ny miljobestemmelse

1. januar 2024 tradte nye regler om
klima- og miljehensyn ved utformingen
av tildelingskriterier i offentlige
anskaffelser i kraft. Den nye regelen i
anskaffelsesforskriften § 7-9 krever at et
tildelingskriterium som ivaretar klima-
og miljehensyn som hovedregel skal
vektes med minimum 30 %. Unntaksvis
kan det i stedet stilles klima- og miljo-
krav i kravspesifikasjonen, men dette
forutsetter at det er klart at dette gir en
bedre klima- og miljoeffekt enn et
tildelingskriterium, og valget begrunnes
i anskaffelsesdokumentene.

Siden vedtakelsen har flere veert kritiske
til Neerings- og fiskeridepartementets
utforming av bestemmelsen. Kritikken
gar dels pa etableringen av en hoved-
regel om bruk av klima og milje som

Thea Madsen
Advokatfullmektig
Arntzen de Besche Advokatfirma

tildelingskriterium, og dels pa den
uklare ordlyden nar det gjelder vilkaret
for at unntaksbestemmelsen kan
komme til anvendelse. I anskaffelses-
miljeet har det derfor veert knyttet stor
spenning til hvilken forstéelse av
unntaksbestemmelsen som vil bli lagt
til grunn av domstolene og av Klage-
nemnda for offentlige anskaffelser
(“KOFA”). Det foreligger na to ferske
avgjorelser fra KOFA, som gir en viss
avklaring av terskelen for
unntaksbestemmelsen.

2. Bakgrunnen for den nye
miljebestemmelsen-
Riksrevisjonens kritikk

Etter den tidligere miljebestemmelsen
i forskriften § 7-9 kunne oppdragsgiver
selv avgjore bade pa hvilket trinn i

Forfatterne jobber i Advokatfirmaet Arnizen de
Besches avdeling for anskaffelser og konkurranserett.
De bistar bade oppdragsgivere og leverandorer i
forbindelse med offentlige anskaffelser, inkludert rad
knyttet til klima og miljo.

anskaffelsesprosessen miljghensyn skulle
ivaretas, og pa hvilken mate. Dersom
oppdragsgiver besluttet 4 benytte et
tildelingskriterium som ivaretok milje-
hensyn, gjaldt det imidlertid kun et
bor-krav om 30 % vekting. Endringen av
miljebestemmelsen representerer derfor
en betydelig skjerping av kravene til 4
ivareta klima- og miljehensyn ved
offentlige anskaffelser.

Endringen av anskaffelsesforskriften

§ 7-9 er for det forste politisk motivert. I
Hurdalsplattformen av 2021 fremhever
regjeringen tydelige ambisjoner om &
bruke offentlige anskaffelser som et
verktay for 4 fremme beerekraftig
utvikling. For det andre folger endringen
opp kritikk fra Riksrevisjonen, som i en
rapport fra 2022 konkluderte med at
offentlige oppdragsgivere i begrenset
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grad folger opp Stortingets forutsetninger
om 4 bidra til & minimere miljebelast-
ningen og fremme klimavennlige
lesninger. Oppdragsgiverne ble seerlig
kritisert for at de kravene som ble stilt,
sjelden var ambisigse og ofte uforholds-
messige.!

3. Klagenemndas radgivende
uttalelser

3.1. KOFAs sak fra oktober 2024
30. oktober kom KOFA med sin forste
radgivende uttalelse om den nye
miljebestemmelsen.? Saken gjaldt en
apen anbudskonkurranse i regi av
Sykehusinnkjep HF om anskaffelse av
blereskannere. I anskaffelsesdoku-
mentene stilte Sykehusinnkjep blant
annet krav om at produktene skulle ha
en forventet levetid pa minimum 10 ar.
Klima- og miljehensyn ble imidlertid
ikke benyttet som tildelingskriterium,
og spersmalet for KOFA var om dette
utgjorde et brudd pa miljebestemmelsen
i anskaffelsesforskriften.

I sin uttalelse fremhever KOFA deler av
kritikken som tidligere er fremsatt om
miljebestemmelsens utforming, ved &
peke pa at bestemmelsen intuitivt ikke
fremstar logisk. Minstekrav er normalt
bedre egnet til 4 sikre at et gitt klima-
og miljehensyn ivaretas, ettersom en
oppdragsgiver vil kunne kreve at valgte
leverander oppfyller minstekravene
etter kontraktsinngielse. Tildelings-
kriterier er pa sin side relative. Ved bruk
av tildelingskriterier vil oppdragsgiver
kun gke sannsynligheten for at enskede
klima- og miljeeffekter oppnas, men det
kan ikke garanteres, ettersom pris kan
trumfe miljekriteriet.

Ettersom forholdene KOFA papeker
som oftest vil gjore seg gjeldende, er
det var forstaelse at terskelen tilsyne-
latende er lav for 4 bruke unntaks-

1 Riksrevisjonens rapport av 3. februar 2022 om
klima- og miljehensyn i offentlige anskaffelser.
Riksrevisjonen hadde analysert
anskaffelsesdokumenter kunngjort i 2018 og 2019
innenfor produkt- og tjenesteomrader hvor det
foreligger en stor klima- og miljebelastning, og
hvor potensialet for 4 begrense miljobelastningen
og fremme klimavennlige lesninger er betydelig.

2 KOFA sak 2024/1387.
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regelen om minstekrav fremfor klima og
milje som tildelingskriterium.

KOFA konkluderer med at begrunnelsen
Sykehusinnkjep hadde gitt, var egnet til
4 vise at kravene i kravspesifikasjonen ga
en «klart» bedre klima- og miljoeffekt.
Vilkaret for 4 gjore unntak fra hoved-
regelen om 30 % vekting var dermed

oppfylt.

Ikke overraskende legger KOFA ved
vurderingen vekt pé at Sykehusinnkjep
sikrer oppfyllelse av gnsket levetid pa
produktene ved 4 stille minstekrav i
anskaffelsesdokumentene. Dersom
Sykehusinnkjep isteden hadde benyttet
et tilsvarende tildelingskriterium, ville
en ikke sikret at vinnende leverander
kunne tilby 10 ars levetid (avsnitt 29).

I'tillegg legger KOFA vekt pa at minste-
kravene er strenge, og at de bygger pa
markedsundersekelser foretatt av
oppdragsgiver, samt forskningsdoku-
mentasjon om levetid. Det er var
forstaelse at dette kan tilsi at det skal
noe mer til for at unntaksbestemm-
elsens vilkar kan anses oppfylt, og at
det ikke er tilstrekkelig at oppdrags-
giver kommer med en generell
henvisning til at en gjennom krav vil
sikre oppfyllelse av enskede klima- og
miljemalsettinger.

3.2. KOFAs sak fra november 2024
13. november kom KOFA med en ny
radgivende uttalelse i en klagesak om
tolkning av miljebestemmelsen.? I saken
var Landbruksdirektoratet innklaget
for brudd pa miljebestemmelsen som
folge av at tildelingskriteriet «Miljo»
kun var vektet 15 %. I anskaffelsen var
det stilt enkelte miljokrav, blant annet
om bruk av helikopter ved frakt av
materiell for 4 beskytte sarbar arktisk
natur. Landbruksdirektoratet la
feilaktig til grunn at § 7-9 ikke kom til
anvendelse, og hadde derfor verken
vurdert om vilkarene for unntak fra
hovedregelen om 30 % vekting var
oppfylt, eller gitt noen begrunnelse i
anskaffelsesdokumentene.

3 KOFA sak 2024/639.

KOFA foretok en selvstendig vurdering
av om minstekravet om bruk av
helikopter ga «klart» bedre klima- og
miljeeffekt. I den forbindelse kom
KOFA til at det var relevant 4 se hen til
at oppdragsgiver, i tillegg til minste-
kravet, hadde vektet et tildelings-
kriterium som ivaretok klima- og
miljehensyn, med 15 %. Ettersom frakt
med helikopter er mer prisdrivende enn
alternative transportmidler, som ikke
ville gitt samme vern av arktisk natur,
vurderte KOFA det som nedvendig &
oppstille dette som et minstekrav for &
sikre oppfyllelse (avsnitt 34). Lesningen
oppdragsgiver hadde valgt, ga dermed
klart bedre klima- og miljeeffekt enn et
tildelingskriterium om bruk av
helikopterfrakt med 30 % vekting.

KOFAs uttalelse i denne saken kan
synes 4 senke terskelen for nar
unntaksbestemmelsen kan komme til
anvendelse, sammenlignet med det
KOFA la til grunn i sin uttalelse i den
forste saken. Oppdragsgiver hadde
verken gjennomfert markedsunder-
sokelser eller stilt strenge miljokrav i
konkurransegrunnlaget. Samtidig kan
KOFAs vurderinger ha sammenheng
med at miljgbestemmelsen skal tolkes
relativt til den aktuelle anskaffelsen,
slik DFQ fremhever i sin veileder om
miljobestemmelsen.* I anskaffelser av
storre verdi og omfang, som var tilfellet
i den forste saken KOFA behandlet,
stilles det strengere krav til oppdrags-
givers ivaretakelse av klima- og
miljehensyn.

4. Hvordan revisjon kan bidra
til det grenne skiftet

Det norske klage- og handhevelses-
systemet for offentlige anskaffelser
bygger pa at akterer som mener at
regelverket er brutt, selv m4 ta initiativ
til & forfolge saken. Typisk gjelder dette
en leverander som ikke har fatt tildelt
en kontrakt, slik tilfellet var i de nevnte
KOFA-sakene.

4 Veileder til regler om klima- og miljehensyn i
offentlige anskaffelser pa www.anskaffelser.no.



Samtidig spiller revisjon p4 statlig og
kommunalt nivéa en avgjerende rolle i a
sikre etterlevelse av anskaffelsesreglene.
Riksrevisjonen har en ngkkelrolle i &
péase at offentlige midler og verdier
forvaltes i trad med Stortingets
intensjoner. I kommunesektoren har
kontrollutvalgene og revisjonen viktige
oppgaver i henhold til kommuneloven.
Forvaltningsrevisjoner, som ofte
fokuserer p4 kommunens etterlevelse av
lover og forskrifter, utgjer en betydelig
del av tilsynsarbeidet. Disse revisjonene
er en av de mest sentrale mekanismene
for 4 overvake kommunenes virksom-
het, inkludert deres anskaffelsespraksis.

Revisjonene kan omfatte gjennomganger
av enkeltanskaffelser, mer systematiske
undersokelser av anskaffelsene i

spesifikke etater, og vurderinger av
kommunens overordnede arbeid med
anskaffelsesprosesser, herunder praksis
knyttet til miljgbestemmelsen. I den
forbindelse vil det veere sentralt &
vurdere om offentlige oppdragsgivere
faktisk vekter klima- og milje med 30 %,
og om de har tilstrekkelig grunnlag for &
gjore unntak fra hovedregelen gjennom
bruk av miljekrav. Dersom unntaks-
bestemmelsen anvendes, skal det gis en
begrunnelse i anskaffelsesdokumentene.
KOFAs radgivende uttalelse i den nyeste
saken (sak 2024/639) viser at manglende
oppfyllelse av begrunnelsesplikten ikke
nedvendigvis vil gi konsekvenser for den
enkelte anskaffelsen. Revisjoner vil
derfor veere et sentralt virkemiddel for &
avdekke og handheve brudd p4 denne
plikten.

KLIMA OG BAREKRAFT

5. Siste ord er ikke sagt om
klima- og miljokrav

KOFA vili tiden fremover med hay
sannsynlighet fa inn flere klager med
pastand om brudd pa miljebestemmelsen
i anskaffelsesforskriften, og det vil ogsa
kunne komme tvistesaker for dom-
stolene. Det er ventet ny regulering pa
omradet i EU, og anskaffelsesutvalgets
utredning, hvor det foreslas endringer

i anskaffelsesregelverkets miljo-
bestemmelser, behandles na i departe-
mentet. Det som imidlertid er sikkert,
er at bdde KOFA og revisjon vil spille en
avgjorende rolle i 4 sikre at regelverket
bidrar til en reell grenn omstilling.
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Siden er utarbeidet av skatteradgiverne Synne Hurum
Austmo og Bernbard Henriksen Nicolaysen, begge
Deloitte Advokatfirma.

%

Italia — endret praksis rundt
SPV-selskapers fradragsrett

I en avgjerelse av 9. august 2024
bekreftet Italias hoyesterett at SPV-
selskaper (spesialforetak, ofte
aksjeselskap, opprettet for 4 oppfylle et
spesifikt mal) har fradragsrett for
inngaende merverdiavgift knyttet til
transaksjonskostnader padratt av
SPV-selskapet nar selskapet er involvert i
en oppkjepstransaksjon som resulterer i
en sammenslaing av driftsselskapet og
SPV-selskapet, og hvor den nye enheten
fortsetter den kommersielle aktiviteten.
Denne avgjorelsen er i strid med skatte-
myndighetenes tidligere praksis.
Hayesterett uttalte at SPV-selskaper,
selv om de bare er etablert for 4 eie aksjer
i«target-selskapet», kan kreve fradrag
for padratte kostnader (f.eks.
radgivningskostnader, due diligence)
forutsatt at kostnadene er knyttet til den
ogkonomiske aktiviteten til selskapet.

Taiwan - innfering av mva. pa
handel med karbonkreditter

21. august 2024 ga Finansdeparte-
mentet i Taiwan ut en pressemelding om
ileggelse av merverdiavgift pa handel
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med taiwanske karbonkreditter.
Finansdepartementet presiserte at
innenlandske karbonkredittransaksjoner
faller innenfor merverdiavgiftslovens
virkeomréade. Det medforer at selgere av
karbonkreditter ma beregne merverdi-
avgift, og utstede formriktige fakturaer
til kjoper ved salg av karbonkreditter.

Belgia — endringer knyttet til
rapportering og betaling av
merverdiavgift mv.

23. oktober 2024 ble en kongelig resolu-
sjon som innferer en rekke endringer i
den operative siden av merverdiavgifts-
systemet i Belgia, publisert. Resolusjonen
endrer de gkonomiske prosessene
knyttet til betaling og tilbakebetaling av
merverdiavgift for mva.-registrerte
selskaper, samt oppdaterer visse saks-
behandlingsregler. For eksempel forlenges
innleveringsfristen for kvartalsvise
mva.-meldinger fra den 20. til 25. dagen
imaneden etter rapporteringsperioden.
Videre vil dagens regel om at det ikke
ilegges straff for forsinket levering av
mva.-melding som leveres innen den

10. dagen i den andre méaneden etter
rapporteringsperioden, ikke lenger
gjelde. En annen endring som foreslés,
er en obligatorisk frist pa én maned for
mva.-pliktige selskaper til & svare pa en
anmodning fra skattemyndighetene om
4 inngi neermere opplysninger. I praksis
kan denne responstiden kun forlenges
dersom det foreligger «gode grunner».
Endringene forventes 4 tre i kraft

1. januar 2025.

INTERNASJONAL SKATT OG AVGIFT

Danmark — nye anbefalinger
for skattemessig behandling
av kryptovaluta

Skatteradet i Danmark publiserte nylig
rapporten «Finansielle Kryptoverdier»,
som foreslar nye regler for skattlegging
av finansielle kryptoverdier. Rapporten
anbefaler at det implementeres nye
skatteregler i Danmark, hvor finansielle
kryptoverdier skal behandles skatte-
messig likt som finansielle kontrakter
og dermed veere underlagt markeds-
verdimodellen i dansk skattelovgivning.

Per i dag beskattes finansielle krypto-
verdier under de generelle reglene i
dansk skattlegging. I praksis betyr dette
at finansielle kryptoverdier bade kan
beskattes etter realisasjonsprinsippet,
og markedsverdimodellen. Av denne
grunn ga statsministeren i 2021 Skatte-
radet mandat til & underseke og avklare
beskatningen av finansielle kryptoverdier,
inkludert 4 utvikle anbefalinger som kan
bidra til en balansert beskatning.

Videre anbefaler Skatteradet at gevinst
og tap knyttet til finansielle krypto-
verdier ber inngé i beregningen av
skattepliktig inntekt som kapitalinntekt
pa lik linje som finansielle kontrakter.
Rapporten anbefaler ogsa at det
innferes et kildebegrenset fradrag for
tap pa kryptoverdier. Dette innebserer
at tap kun kan trekkes fra gevinster i
samme inntektsar pa kryptoverdier, og
overskytende tap kan overfores til
fremtidige inntektsér.

Det er forventet at det fremmes lov-
forslag om beskatning av kryptoverdier
ilapet av 2025.
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ReKomp

Er du revisor eller regnskapsforer?
Da er ReKomp noe for deg!

ReKomp gir deg:
Faste, lave kostnader til etterutdanning.
Fleksibilitet og forutsigbarhet.
Muligheten til & skreddersy din egen kursportefolje.

Klikk her for & tegne abonnement i dag!

Kvantumsrabatt

ved flere enn ti abonnenter



https://www.revisorforeningen.no/kurs/rekomp--kompetanseutvikling-enkelt-og-kostnadseffektivt/
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