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A

Utleie til private kompensasjonsberettigede

Sporsmal:

Vi har bygget og leid ut en skole til en
privat akter som har kompensasjons-
rett. Skattekontoret legger na til grunn
at vi ikke hadde anledning til 4 veere
mva-registrert for denne utleien, og har
varslet oss om at all fradragsfort mva
ved oppferingen av skolen vil bli
tilbakefort. Er du enig med skatte-
kontorets standpunkt her?

Svar:

Det er ikke tvil om at Skatteetaten har
inntatt det standpunktet at utleie til
private med kompensasjonsrett ikke vil
veere omfattet av den frivillige utleie-
registreringen Personlig er jeg ikke enig
i deres konklusjon, og dere ber vurdere
om saken ber tas inn for preving i
domstolen.

Loven og forskriftstekstens
ordlyd

Jeg er helt pa linje med Skattekontoret i
at selve lovteksten ikke taler deres sak.
Hvis lovteksten leses i sammenheng
med forskriftsteksten, blir bildet likevel
et helt annet. I den aktuelle forskrifts-
bestemmelsen som presiserer loven,
fremkommer folgende:

«Den frivillige registreringen omfatter de utleide
arealer hvor brukeren ville hatt rett til fradrag
for inngdende merverdiavgift eller til

kompensasjon for merverdiavgift etter lov 12.
desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner
my. dersom brukeren hadde eid hygget eller
anlegget.»
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Her presiseres det at den frivillige
registreringen omfatter de arealene
hvor brukeren selv ville hatt fradrag
eller kompensasjon, hvis brukeren selv
hadde statt for oppferingen. Det
fremkommer helt betingelseslost at hvis
leietaker hadde hatt kompensasjonsrett
ved egenoppforing av skolen, sa
omfattes leieforholdet av den frivillige
registreringen. Jeg kan ikke forsta annet
enn at en ren ordlydsfortolkning av
loven og forskriften sett i ssmmenheng,
dermed med tyngde taler for at slik
utleie vil omfattes av den frivillige
registreringen.

Leie skulle vaere likestilt med a eie

Var tolkning harmonerer ogsé med
hensynene bak ordningen med frivillig
registrering, som var a gjore det
noytralt for de neeringsdrivende

om de skulle eie eller leie.

Ved innferingen av kompensasjons-
retten til kommunene valgte en derfor
tilsvarende 4 utvide omfanget av hvilke
leieforhold som ville omfattes av den
frivillige registreringsordningen.

Nér man ogsa gav private akterer som
driver i konkurranse med kommunen
kompensasjonsrett, har det formodningen
mot seg, at slike utleieforhold ikke
skulle veere omfattet av den frivillige
registreringsordningen.

Denne forskriftsteksten sikrer nettopp
denne ngytraliteten. Det er naturlig &
forsta lovgiver slik at den samme
noytraliteten skal gjelde i forhold til
leietakere med kompensasjonsrett, og

derfor foyde man bare til «eller til
kompensasjon» i forskriftsteksten.

Lovforarbeidene

Skatteetaten hevder ogsa a finne
argumenter for sitt standpunkt i lov-
forarbeidene. Mitt syn er at sa ikke er
tilfelle, og at Skatteetatens vurdering
bygger pa en misforstaelse av en setning i
lovforarbeidene. Etaten har funnet
denne setningen i Ot.prp. nr. 1 (2003-
2004) punkt 20.6.1.3, jf. min under-
streking:

«En slik urvidelse vil ikke omfatte tilfeller hyor
leietakeren er en privat neringsdrivende som
driver ikke-avgiftspliktig virksombet.»

Etatens syn er at lovgiver her sikter til
private neeringsdrivende som driver
unntatt virksomhet, men som har rett
til merverdiavgiftskompensasjon.

Her er det viktig & merke seg at dette er
departementets gjengivelse av hva som
fremkommer i NOU 2003:3. Dette er
ikke departementets vurderinger, de
fremkommer i punkt 20.8.3. I det
punktet fremkommer det intet som
kan gi grunnlag for en slik fortolkning
som Skattekontoret anforer. Hvis
departementet hadde hatt den opp-
fatningen som Skattekontoret anforer,
ville dette ha fremkommet i punkt 20.8.3,
og ikke i forbindelse med gjengivelsen av
hva som fremkommer i NOU-en.

I NOU 2003:3 kapittel 11.3.2.3 finner vi
folgende:

«For @ motvirke konkurransevridningene i
disfaver av private utleiere nar kommunene



leier ut fast eiendom til private nerings-
drivende som driver ikke-avgiftspliktig
virksombet, kan en aktuell losning vere d
avgrense kompensasjonsordningen mot
utleievirksombet hvor leietaker er ikke-
avgiftspliktige private virksombeter.»

Vi ser her at utvalget er opptatt av den
konkurransefordelen som oppstar for
kommunen som utleier, hvis de far
generell kompensasjonsrett. For &
motvirke denne konkurransevridningen
i private utleieres disfaver foreslas det &
avgrense kompensasjonsordningen mot
utleievirksomhet hvor leietaker er ikke
avgiftspliktige private virksomheter.
Denne setningen ligner veldig pa den
setningen som departementet har tatt
inn i avsnittet som Skatteetaten pabe-
roper seg. En forklaring p4 at setningen
har blitt tatt med i forbindelse med
departementets gjengivelser fra NOU-en

i punkt 20.1.6.3, er at setningen ble
feilplassert i dette avsnittet, og at
setningen skulle veert tatt med i
avsnittet som gjaldt kommunens egen
utleievirksomhet.

Hvis dette var en selvstendig menings-
ytring fra departementets side, fore-
ligger det uansett ikke grunnlag for den
fortolkningen som Skatteetaten anforer.

Siden begrepet som er brukt er «private
neeringsdrivende som driver ikke avgifispliktig
virksombet», blir det mest naturlig 4 legge
til grunn at setningen kun sléar fast det
opplagte, at denne gruppen ikke vil
veere omfattet av utvidelsen.

I tillegg er det slik at en verken i
NOU-en eller proposisjonen finner
holdepunkter for at en mente at utleie
til private kompensasjonsberettigede
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ikke skulle gi fradragsrett. Det frem-
heves tvert imot at denne gruppen ber
likebehandles med kommunene, og
inkluderes i den nye kompensasjons-
ordningen. Siden bade utvalget og
departementet gnsket 4 innlemme
denne gruppen i kompensasjons-
ordningen for & unnga at kommunen
fikk en konkurransefordel, har det
formodningen mot seg at departementet
med denne setningen mener det skatte-
kontoret anforer. Jeg viser her til at
setningen er plassert i et punkt som kun
er ment 4 gjengi innholdet i NOU-en, og
at Skatteetatens forstaelse ikke er mulig
4 gjenfinne i NOU-en. Hvis en ensket en
slik konkurransevridning, ville dette ha
blitt omtalt pa en klar og tydelig mate i
lovforarbeidene, siden bade departementet
og utvalget var veldig klare pa at dette
ber unngas.
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