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KOMMENTAREN

Allmennhetens tillitsperson

| sommer sendte NRK den danske dokumentaren «Den Sorte Svane», og seerne ble
dratt inn i et intrikat samspill mellom organisert kriminalitet, jurister og en selvtitulert
revisor. Serien ga et sjeldent innblikk i hvordan hvitvasking blir satt i system, fakturaer
blir fabrikkert og personer med tilsynelatende legitimitet lar seg bruke i de kriminelles
tieneste. Det vil veere naivt & tro at tilsvarende ikke finnes i Norge.

Statsautorisert revisor
Johan Lid Nordby
Styreleder i Revisorforeningen

{ -
I'min forste leder i Revisjon og Regn-
skap ensker jeg derfor 4 rette fokus mot
det som for meg er det mest grunn-
leggende i var profesjon - rollen som
allmennhetens tillitsperson. Gjennom
loven er vi gitt en sveert viktig rolle for
at markedene skal fungere, og at all-
mennhetens interesser ivaretas. Nar vi
eksponeres for krevende problem-
stillinger, er det dette hensynet som ma
veere avgjorende i de konklusjonene vi tar.
Allmennhetens tillitsperson er noe langt
mer enn 4 veere selskapets representant.
Nar vi legger til at dette ansvaret er i
stadig endring, sier det ogsa mye om
den spennende tiden vi gar i mate.

For noen uker siden deltok jeg pa den
nordiske revisorforeningens (NRF)
arsmete i Stavanger. Her deltok repre-
sentanter fra alle de nordiske revisor-
foreningene, samt gjester fra interna-
sjonale revisorforeninger og standard-
settere. Over tre dager hadde vi sveert
interessante diskusjoner viet uteluk-
kende til beerekraft og teknologi.

Det synes klart at var attestasjon av
beerekraft vil stille nye krav til bade
kapasitet og kompetanse. Nar vi
attesterer pa selskapenes baerekrafts-
rapportering, vil allmennheten kunne
forvente at de kan stole pa den. S& ma
vi hjelpe hverandre med 4 kommunisere

utad hva dette betyr i praksis. Brukerne
av beerekraftsrapporteringen vil ikke
nedvendigvis veere de samme som bruk-
erne av finansiell rapportering. I den
grad man snakker om et forventnings-
gap i finansiell revisjon mellom hva en
revisjon er og hva en bruker tror det er,
er det liten tvil om at dette forventnings-
gapet blir sterre nar vi kommer til beere-
kraft. A finne den riktige balansen som
bade ivaretar formalet med reglene og
bidrar til en reell endring, samtidig som
listen for ren beretning legges pa et niva
som gjor at tilliten til vare attestasjoner
ivaretas, vil etter mitt syn veere den store
utfordringen her i &rene som kommer.

Videre ser vi at kunstig intelligens (Al)
blir en stadig sterre del av var hverdag.
Ikke bare kan vi forvente at vare klienter
vil bruke Al til 4 bista dem i rapport-
eringen, Al vil ogsé prege maten vi selv
jobber p4. Slik sett var det interessant

4 hore pa arsmetet i Stavanger at det i de
globale organisasjonene syntes 4 veere en
starre frykt for at vi begrenset bruken av
teknologiske nyvinninger, enn at vi i for
stor grad omfavner det. Selv om vi ikke
nedvendigvis fullt ut forstar hvordan Al
kommer frem til sine konklusjoner, er
det ikke til 4 legge skjul pa at det ogsa
kan finnes svakheter med en manuell
prosess utfort av en menneskelig hjerne
under tidvis stort tidspress. Det blir

spennende 4 se hva standardsetterne
fremover kommuniserer rundt disse
omradene, og hvilke krav som vil gjelde
nar vi etter hvert supplerer og delvis til
og med erstatter dagens prosesser med
kunstig intelligens. At behovet for tillit
til det som genereres av rapportering
fremover derimot ikke vil bli noe mindre
med disse endringene, synes imidlertid
helt klart.

Sé nar vi nd gar rakrygget innien ny
sesong, sa haper jeg vi alle kan reflektere
litt ekstra over hva dette betyr i praksis,
og hva formalet med det vi holder pa
med er. Revisor har hay tillit i ssmfunnet.
Vi har en viktig rolle nar det kommer til
forebygging av gkonomisk kriminalitet.
Vi gar videre inn i en ny epoke der vi
skal bidra til tillit til beerekraftsrappor-
teringen, og gjennom det forebygge
gronnvasking og sosial vasking. Nar
dette sa toppes med mulighetene og
risikoene som folger med Al, sa er det
liten tvil om at vér rolle som revisor vil
bli utfordrende og kreve allsidighet.
Men jeg foler meg trygg pa at ogsé dette
kommer vi til 4 mestre, og allmennheten
skal fortsatt kunne forvente at vi er den
tillitspersonen vi skal veere.

Fordi tillit er det mest verdifulle vi har.
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AKTUELT

TIPS

OSS!

Strengere regler for
tapsfering av kundefordringer

Finansdepartementet sendte i mai

2024 et forslag pa hering om at det ikke
gis fradrag for tap pa kundefordringer

mellom neerstaende hvis fordringen
ikke er oppgjort innen 12 maneder.

Revisorforeningen gar mot Finans-

departementets forslag. Dagens praksis

innebeerer at omklassifisering fra
kundefordring (med fradragsrett) til
ordiner finansiering (uten fradrags-
rett) bare kan skje etter en konkret
vurdering. Denne praksisen ber etter
vart syn beholdes.

Les mer

Frister for melding av fusjon,
fisjon, avvikling og
kapitalnedsettelse
Foretaksregisteret har offentliggjort
fristene for nar melding ma veere mot-
tatt for 4 veere sikret gjennomfering
innen arsskiftet.

Les mer
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Stetter din revisjonsvirksomhet et godt formal — innen idrett, kultur eller veldedighet — eller har virk-
somheten eller en ansatt gjort noe annet som er verdt en notis i Revisjon og Regnskap? Send et par ord
og gjerne et bilde til forlag@revisorforeningen.no.

Strategisk partnerskap mellom

Les mer

Revisorforeningen og BI

Revisorforeningen har inngétt et strategisk partner-
skap med Handelshayskolen BI. Avtalen ble signert
under Arendalsuka 2024 og har som mal 4 bygge
kjennskap og omdemme til revisoryrket, og inspirere
studenter til 4 velge en karriere innen revisjon.

Som en del av dette lanseres et stipend for studenter til det
toarige masterprogrammet i regnskap og revisjon (MRR).

:  Adm. dircktor Karen Kvalevdg, Revisorforeningen, og rektor
4 ‘ﬁ Karen Spens, Handelshayskolen BI, under Arendalsuka 2024.

Skatteetaten lanserer ny lesning
for aksjeoppgaven i 2025

Frem til nd har aksjoneerer fatt aksje-
oppgaven i pdf-format i Altinn, men
fra 2025 vil aksjonerer finne aksje-
oppgaven i portalen «Min aksjeopp-
gave». «Min aksjeoppgave» blir mer
brukervennlig og gir veiledning og
hjelp til aksjonerene. Det blir enklere
og mer intuitivt bade 4 korrigere og
levere aksjeoppgaven ved endringer.

Norske aksje- og allmennaksjeselskap,
samt sparebanker med egenkapital-
bevis* som skal levere aksjongerregis-
teroppgave, skal fortsatt sende inn
RF-1086 via Altinn. De opplysningene
selskapene sender inn her, blir grunn-
laget for aksjeoppgaven som sendes ut
til aksjoneerene.

Selskapsaksjonrer og personlige
aksjongerer har frem til né fatt en
aksjeoppgave i pdf-format i Altinn
(RF-1088). N4 vil de fa de samme opp-
lysningene gjennom portalen «Min
aksjeoppgave»** som kan logges inn
ivia Min Side pa skatteetaten.no.

Personlige aksjonrer vil ogsa fa til-
gang direkte fra skattemeldingen,
under temaet finans. I portalen blir
det en oversiktlig visning av gevinst,
tap, utbytte og formuesverdier, samt
transaksjoner knyttet til aksjene.
Personlige aksjongrer vil kunne
korrigere aksjenes anskaffelsesverdi
og salgsvederlag, og sende inn aksje-
oppgaven direkte i portalen uten 4
matte ga via skjemaet RF-1088K i
Altinn.

Aksjeoppgaven for selskapsaksjonee-
rer er kun til orientering, og krever
ingen videre handling. De som har
reservert seg mot elektronisk kommu-
nikasjon, vil fortsatt motta en papir-
versjon av aksjeoppgaven.

*Alle norske aksje- og allmennaksje-
selskap, samt sparebanker med egen-
kapitalsbevis. Se mer her.

**Aksjer pa aksjesparekonto er ikke
inkludert i Min aksjeoppgave, men
vises direkte i skattemeldingen din.
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DnR-konferansen 10 ar!

DnR-konferansen 2024 gikk av stabelen 4. og 5. september
og samlet ner 500 deltakere, gjester og utstillere pa Clarion
Hotel & Congress, Gardermoen. Konferansen feiret i ar
10-4rsjubileum og har befestet sin stilling som en viktig faglig
og sosial mateplass i bransjen.

Deltakerne ble tilbudt en aktuell og mangfoldig fagmeny a la
carte og en forrykende festaften med Jon Niklas Renning
Trio. I 2025 avholdes DnR-konferansen 2. og 3. september.

Hold

av datoene allerede na!

Les mer

AKTUELT

Det var god stemning pa DnR-konferansen, som i ar ble arrangert for tiende gang.

3005

€6 SYNES VI HAR LART

Y€ OM HVERANDRE | DAG!

P& TIDE A KONKLUDERE
MED NOE?

GOD PLAN. SKAL VI
SKRIVE €T REFERAT?

ndcomics oo

IKKE NGDVENDIG. JEG KAN
RARE BESTEMME AT VI G)BR
DET VI BLIR ENIGE OM, 0G
SA HUSKER SIKKERT ALLE
HVA DET VAR,

HVA MED
LEDELSEN?

BLIR BARE SURR &
BLANDE DEM INN.

DU VET ...
SKILLEVEGGER,
BELYSNING, KLAGER PA
KNIRKING FRA DE NYE
STOLENE. SANNE TING.

S)EFEN MIN €R
SUPERRUSY FOR TIDA,
MED MYE MER DRIFTS-
KRITISKE UTFORDRINGER
ENN DETTE.

HVA DA?
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AKTUELT

Medlemsfordeler

Som medlem i Revisorforeningen
har du og ditt firma tilgang til en
rekke fordeler.

Medlemsfordeler for deg personlig
JBF Bank og forsikring

BMW Group Norway - rabatt bilkjep/
leasing

Helseforsikring — Storebrand

Faglig informasjon - nettsiden, ny-
hetsbrev. veiledninger mv.
Veiledningstjenesten - alle
fagomrader pa nett, svar innen

1-2 arbeidsdager

Revisjon og Regnskap

Brilleland - gunstige rabatter
Akademika.no - opptil 15 % rabatt
Rabatt pa kurs

ReKomp kursabonnement

Medlemsfordeler for firmaet
Tjenestepensjon - Storebrand
Kollektiv ansvarsforsikring - Tryg_
(Profesjonsansvarsforsikring)

Kontakt Howden for tilbud
Helseforsikring - Storebrand

BMW Group Norway - rabatt bilkjep/
leasing

Digitale verktey — Simployer, Bisnode
SmartCheck, Purehelp Pro, Styreplan

for Revisor, Proff Forvalt

Telefoni og bredband - Telenor

og Phonero

Nettside/sosiale medier — bransjelos-
ning fra |dium

ReKomp kursabonnement

Drift av virksomhet

Etablering og drift av virksomhet
Godkjenning/autorisasjon

Tilsyn og kontroll

Profilering av egen virksomhet
Revisor i profesjonelle vanskeligheter

o] [

(1 Tube]

53
£4

8 NR.5>2024

Nytt skjema og ny teknisk lesning for BASIL regnskap

Private, fylkeskommunale og statlige
barnehager skal fylle ut regnskaps-
skjemaet i Utdanningsdirektoratets
innrapporteringssystem for barne-
hager, BASIL. For regnskapsaret
2023 rapporteres BASIL regnskap pa
ny teknisk plattform. Det er ogsa gjort
vesentlige endringer i regnskaps-
skjemaet som folge av endret barne-
hagelov med tilherende gkonomi-
forskrift.

Beerekraftsrapportering og
implementeringshjelp fra
EU-kommisjonen og
EFRAG

EU-kommisjonen publiserte i
august 2024 et sparsmal og svar-
dokument om CSRD (til nedlas-
ting). EFRAG har startet publise-
ringen av svar (forklaringer) pa
sporsmal som har kommet inn i
ESRS Q&A Platform og utgitt tre
implementeringsveiledninger.

Les mer
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Opplysningene som rapporteres via
BASIL regnskap, brukes til 4 sikre at
tilskudd og foreldrebetaling brukes i
samsvar med barnehageloven § 23,
og det tilrettelegges for Utdannings-
direktoratets tilsyn med bruken av
tilskudd og foreldrebetaling.

Les mer

Status endringer i
regnskapsloven mv.
(beerekraftsrapportering)
Revisorforeningen mottar mange spors-
mal om nar lov 21.06.2024 nr. 42 om
endringer i regnskapsloven mv. (bgere-
kraftsrapportering) trer i kraft.

Finansdepartementet kan ikke angi mer
presist nar ikrafttredelse, tilherende
overgangsbestemmelser og konsekvens-
endringer i forskrifter kommer, men
planen om trinnvis innfering i trad med
overgangsreglene i direktivet (CSRD)
star fast.

Les mer

Oppdatert sjekkliste bokfering

Revisorforeningen har publisert
oppdatert sjekkliste pd bokfering pr.
august 2024. Sjekklistene er en av vare
medlemsfordeler og er tilgjengelig for
paloggede medlemmer.
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Finansdepartementet
utsetter avvikling av
skattetrekkskonto

Finansdepartementet har besluttet
a utsette behandling av forslag om
avvikling av skattetrekkskonto og
endring av forfall for forskudds-
trekk mv. Departementet presiserer
at de fortsetter arbeidet med lov-
forslaget med sikte pa at det kan tre
i kraft 1. januar 2026.

Skatteetaten vil fortsatt ha ansvaret
for 4 realisere lovforslaget om
endring av forfallstidspunkt for
forskuddstrekk, samt avvikling av
kravet om skattetrekkskonto.

Les mer

AKTUELT

Krav til kjennsbalanse i norske styrer

Nye lovkrav om at store og mellomstore
selskaper skal ha minst 40 prosent
kjennsbalanse i styret, tradte i kraft fra
1. januar 2024, med gradvis innfering
mellom 2024 og 2028. Anslagsvis 20 000
selskaper vil etter hvert bli omfattet.

Forslaget, som er utarbeidet av regjerin-

gen i samarbeid med NHO og LO, inne-

beerer krav til styresammensetningen i

folgende foretak:

« De som har slike krav etter regel-
verketidag

+ Aksjeselskaper, samvirkeforetak,
boligbyggelag og ansvarlige selskaper
som bare har juridiske personer som
deltakere

- Samvirkeforetak eller boligbyggelag
med mer enn 500 medlemmer/
andelseiere (senest 30. juni 2025)

+ Stiftelser som er neringsdrivende
eller som har utdeling som formal,

Endringer i
bokferingsforskriften

Skattedirektoratet fastsatte 27. juni 2024
endringer i bokferingsforskriften, og de
viktigste endringene tradte i kraft fra
samme dato. Endringene gjelder i hoved-
sak oppfolging av forslag fra Norsk
RegnskapsStiftelse som Finansdeparte-
mentet sendte pa hering 11. mai 2016.

Les mer

eller der en offentlig myndighet vel-
ger minst ett styremedlem (senest
30. juni 2025)

Beregninger viser at det vil bli behov for
arekruttere om lag 6 600 nye styre-
representanter ved gjennomfering av
forste trinn i 2024, og nesten 13 000 nye
styrerepresentanter totalt frem mot
2028, de fleste av disse kvinner.

Les mer

Innsending av endrede
arsregnskaper

Finanstilsynet tar til orde for at det
ikke skal veere adgang til 4 fa regist-
rert nye regnskaper i Regnskaps-
registeret for tidligere regnskapsar.
Bakgrunnen er svindelsaker som
har fremkommet i media med inn-
sending av fiktive regnskaper.

Les mer

Temperaturmaler Dun & Bradstreet

www.dnb.com/no/

2024
01.08.-11.09 20.06-31.07

Samme periode

Endring 1ar tilbake*  Endring

Konkurs 464
Tvangsavvikling
Nyregistreringer
Antall anmerkninger 1963 004

244 826

- Personer m/anmerkninger

- Foretak m/anmerkninger

Kilde: Dun & Bradstreet

*01.08.-11.09.24

1960 118
244 804

412 12,6 % 465 -02 %

1903 906
245 403

Fra og med Revisjon og Regnskap 3-2024 er tellingene av antall personer og foretak med anmerkninger gjort litt om. Antall
personer er endret ved at dede personer er tatt bort. Tallene er derfor litt lavere sammenlignet med tidligere statistikker.

ENK hvor det kun er registrert anmerkning pé innehaveren av ENK-et er fra og med denne utgaven av tidsskriftet ogsa inkludert.
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AKTUELT

Flere medlemmer og nye medlems-
kategorier for a oke attraktiviteten

Erfaring fra andre medlemsorganisasjoner viser at storrelse i seg selv skaper

okt attraktivitet og gjennomslagskraft. Derfor et méal & oke antall medlemmer og
organisasjonsgraden i kiernemalgruppen. Generalforsamlingen vedtok i sommer
nye medlemskategorier og nye navn for medlemmer i Revisorforeningen.

Kommunikasjons- og
strategidirektor
Cathrine Torp
Revisorforeningen

For 4 gke antall medlemmer substansi-
elt, ble to hovedvirkemidler identifisert:
A f3 alle som jobber som revisorer som
medlemmer, og 4 nd ut til personer i
beslektede posisjoner med tilsvarende
faglige behov.

En medlems- og profesjonsorganisasjon
ber ha en medlemsmasse som gjenspeiler
dem som arbeider i bransjen. Per i dag
mangler Revisorforeningen rundt 2000—
3000 av de yngre som jobber i revisjon i
de 5-6 store revisjonsorganisasjonene.
Arsaken til dette er trolig forst og fremst
logistisk, men ogsa ekonomisk.

— Det er kritisk at vi er attraktive for de
yngre og de som kommer inn i bransjen

R

1 tillegg til styret og programkomiteen for Revisortreffet har alle de ansatte i
Revisorforeningen veert involvert i arbeidet og vurdert kategorier, konsekvenser og

navnevaig.
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var, sier Karen Kvalevag. Om vi ikke
lykkes med det, vil foreningen bli
utdatert over tid.

Om vi nér ut til personer i posisjoner
med tilknytning til revisjon, som sel-
skapsrapportering, controlling og CFO
bade i privat og offentlig sektor, vil det
gjore Revisorforeningen mer relevant, og
ikke minst bidra til oppdatert kompe-
tanse blant brukere av revisjon. I tillegg
til at okt storrelse i seg selv vil gjore det
enklere 4 levere pa foreningens formal
om 4 veere en synlig akter i samfunns-
debatten, kan det skape et alumni - og et
bransjefellesskap som motiverer flere til
4 komme tilbake til bransjen.

Grundig prosess

De nye kategoriene er et resultat av en
grundig prosess. Et medlemsutvalg
bestdende av representanter fra de 5
store og 3 mindre selskaper ble oppret-

TR/

Medlemskategorier

Signaturmedlem
Profesjonsmedlem pluss
Profesjonsmedlem
Alliansemedlem
Studentmedlem

fEresmedlem

Q¥ Revisorforeningen

De nye medlemskategoriene er en del av det langsiktige
arbeidet med d oke bransjens attraktivitet.

Alliansemedlem-kategorien skal na personer som har betydelig tilknytning til
profesjonen og tilby dem en kombinasjon av faglig fellesskap, fagnybeter, kurstilbud
og veiledning.



tet av styret for & sikre gode losninger
og forankring i bransjen. Styret disku-
terte saken overordnet og i detalj gjen-
nom flere moter. Alle ansatte i Revisor-
foreningen har ogsa veert involvert i
arbeidet og sett pa kategorier, konse-
kvenser og navnevalg. Navnevalg er
videre foredlet etter innspill fra styret
og unge revisorer fra programkomiteen
for Revisortreffet. Styret har slutt-
behandlet saken i styremeatene i mars
og april, og saken ble vedtatt pa
generalforsamlingen i 2024.

— A sette mal om flere medlemmer er
enkelt. A finne ut hvordan styrke foren-
ingens og yrkets posisjon pa lang sikt, er
et arbeid som krevde solid involvering
fra nokkelinteressenter. Derfor har det
veert sveert verdifullt 4 fa innspill fra
styret, ansatte og ikke minst represen-
tanter fra medlemmene selv. Det har
veert en lererik og inspirerende prosess,
sier Kvalevag.

Nye navn og nye
medlemstyper
Generalforsamlingen vedtok at dagens
medlemskategorier gis nye navn som er
egnet til 4 bygge identitet og stolthet,
og at medlemsgrunnlaget utvides med
en ny kategori, Alliansemedlem.

Ordinere medlemmer blir omdept til
Signaturmedlem, og er den samme
gruppen som i dag: statsautoriserte
revisorer og revisorer med deponert
godkjenning.

Profesjonsmedlem-kategorien er ment
a favne unge medarbeidere hos alle
revisjonsorganisasjoner, ogsa de som
ikke benytter Revisorforeningens kurs-
tilbud. Prisen skal settes lavt, og styret
foreslar 200 kroner for 2024. Profesjons-
medlem pluss koster det samme som
praksismedlemskap i dag. Det gir alle
medlemsfordeler med unntak av stemme-
rett, inkludert rabatt pA ReKomp og
enkeltkurs, Min kurskalender og full
tilgang til veiledningstjenesten.

Alliansemedlem-kategorien er en helt
ny kategori medlemmer som prises som
signaturmedlemskap. Malet er 4 na

personer som har jobbet innenfor revi-
sjon eller har en annen betydelig tilknyt-
ning til profesjonen eller foreningen.

— Vi haper at en kombinasjon av faglig
fellesskap, fagnyheter, kurstilbud og
ikke minst veiledningstjenesten vil veere
attraktivt. Mange som gér ut av bran-
sjen, kommer til en organisasjon med et
lite fagmiljo og fa 4 sperre om rad. Vi
haper at fortsatt medlemskap i forenin-
gen er attraktivt bade fordi var fagavde-
ling er en god sparringspartner, og fordi
det gir mulighet til loapende 4 opprett-
holde kompetanse, sier Karen Kvalevag.
Videre ser vi at neer halvparten av
dagens medlemmer opplever det verdi-
fullt 4 veere del av et faglig fellesskap,
og det haper vi fremtidens allianse-
medlemmer ogsa vil tenke.

Om vi ndr ut bredere, vil det gjore Revisorforeningen
mer relevant, sier Karen Kvalevag.

Studentmedlem og seresmedlem-
kategoriene forblir uendret. Student-
medlemskap er gratis og har samme
opptaksvilkar og fordeler som i dag,
mens eresmedlemskap har samme opp-
taksvilkar som i dag, men foreningen
har per i dag ingen resmedlemmer.

Forutsetningen som hele tiden har ligget
til grunn, er at foreningens formal ikke
endres. Revisorforeningen skal fortsatt
fremme revisorfaget, profesjonen og
bransjen. — Ved & representere flere og
favne bredere, far vi en mer solid platt-
form for 4 levere pa vare kjerneoppgaver,
sier Karen Kvalevag til slutt.

1 tillegg til arbeidet med medlemskategoriene fortsetter
kampanjene for a posisjonere faget og bransjen.

i = -

Styret hadde bebandlet de nye navnene og kategoriene pd flere moter for de ble vedtart pa Generalforsamlingen
sommeren 2024.
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OFTE STILTE SPORSMAL

Ofte stilte sparsmal

I denne spalten gjengis utvalgte sparsmal som er kommet til Revisorforeningens henvendelsessystem. Revisorforeningen
har etter beste evne avgitt svar basert pa de konkrete saksforhold, men patar seg ikke rettslig ansvar for riktigheten,
fullstendigheten eller anvendeligheten av de svar som er gjengitt.

Periodisering av mottatt tilleggsutbytte

Kategori: foretaksrett, regnskap, skatt

Sporsmal:

Et selskap A (morselskapet) eier 100 %
i selskap B (datterselskapet). For 20X1
har datterselskapet ikke utdelt ordi-
neert utbytte. Regnskap for datter-

selskapet ble fastsatt 10. februar 20X2.
Tilleggsutbytte i datterselskapet ved-
tas i ekstraordineer generalforsamling
20. mai 20X2. Kan morselskap ta dette
inn i regnskapet sitt for 20X1 som
avlegges i juni 20X2?2

Svar:

Nei. Det foreligger ikke betydelig sann-
synlighetsovervekt for utdeling av utbytte
pa balansedagen i et slikt tilfelle, og utbyt-
tet kan derfor ikke ansees opptjent for i
regnskapsaret 20X2. Se ogsa NRS(V)
Regnskapsfering av inntekt punkt 7.10.1.

Krav til regnskap, bokfering, revisjon, BASIL-rapportering og
revisjon for private barnehager

Sporsmal:

Kan dere gi en oversikt over kravene til
regnskap, bokfering, revisjon, BASIL-
rapportering og revisjon for private
barnehager?

Svar:

Det stilles ulike krav til regnskap, bok-
foring, BASIL-rapportering og revisjon
for private barnehager som er palagt 4
veere et selvstendig rettssubjekt og for
barnehager som er unntatt dette kravet.

Private barnehager som er palagt
a veere selvstendig rettssubjekt
Kravet til 4 veere selvstendig rettssubjekt
folger av barnehageloven § 7a forste ledd.

Barnehager som er underlagt bestemmel-
sen om 4 veere selvstendig rettssubjekt,
skal folge bokferingsloven og utarbeide
arsregnskap i samsvar med kravene i regn-
skapsloven. Dette gjelder selv om barne-
hagen er organisert i en selskapsform som
ikke er palagt 4 utarbeide arsregnskap
etter regnskapsloven. @konomiforskriften
til barnehageloven stiller i tillegg krav til at
det skal utarbeides avdelingsregnskap for
tillatt tilleggsvirksomhet, og avdelings-
regnskapet skal fremga av note til arsregn-
skapet. Forskriften stiller ogsa krav til at
handel med neerstaende skal fremga av
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note. Barnehager som ikke har hatt slik
handel, skal oppgi dette. Arsregnskapet
skal revideres av en statsautorisert revisor
og leveres til Regnskapsregisteret i sam-
svar med regnskapslovens krav. Revisor
skal registreres som barnehagens valgte
revisor i Foretaksregisteret pa vanlig mate.

Alle private barnehager skal dessuten,
hvert ar innen en frist fastsatt av departe-
mentet, rapportere regnskapsopplysninger
om bruk av offentlige tilskudd og foreldre-
betaling og andre opplysninger som under-
bygger barnehagens regnskap. Rapporte-
ringen skal skje via Utdanningsdirektora-
tets system for innrapportering, BASIL, og
skal attesteres av en statsautorisert revisor.
Arsregnskap og revisjonsberetning skal
vedlegges rapporteringen i BASIL.

Private barnehager som er
unntatt kravet om a veere
selvstendig rettssubjekt

Unntaket fra kravet om 4 veere selvstendig
rettssubjekt folger av barnehageloven § 7
a tredje ledd og ekonomiforskriften til
barnehageloven § 3 a.

Barnehager som er unntatt fra kravet om 4
veere selvstendig rettssubjekt, skal folge
bokferingsloven, og det skal utarbeides et
resultatregnskap for hver barnehage som
er godkjent etter barnehageloven. Resul-

tatregnskapet skal vise alle inntekter og
kostnader som gjelder godkjent barneha-
gedrift, og inntekter og kostnader skal
periodiseres i samsvar med regnskapsloven
§ 4-1. Resultatregnskapet skal i utgangs-
punktet revideres av en statsautorisert
revisor i trad med revisorloven. Noen bar-
nehager er imidlertid unntatt fia dette
kravet, jf. gkonomiforskriften til barneha-
geloven § 7 fjerde ledd, og kan velge en
uavhengig regnskapsforer til 4 attestere
resultatregnskapet.

Forskriften stiller dessuten krav til at
handel med nerstaende skal dokumen-
teres. Barnehager som ikke har hatt slik
handel skal dokumentere dette.

Disse barnehagene har samme rapporte-
ringskrav via BASIL som barnehagene
som er underlagt kravet til & veere selvsten-
dig rettssubjekt. Det stilles imidlertid ikke
krav til at revidert/attestert resultatregn-
skap vedlegges rapporteringen i BASIL.

Revisjon av resultatregnskapet og resul-
tatregnskapet som leveres via BASIL, er
sxerattestasjoner, og medforer ikke at
revisor skal registreres som barneha-
gens revisor i Foretaksregisteret. Der-
som arsregnskapet til rettssubjektet,
som barnehagen er en del av, revideres,
skal revisor vere registrert som retts-
subjektets revisor pa vanlig mate.


https://www.regnskapsstiftelsen.no/regnskap/veiledninger-grs/nrsv-regnskapsforing-av-inntekt/
https://www.regnskapsstiftelsen.no/regnskap/veiledninger-grs/nrsv-regnskapsforing-av-inntekt/
https://lovdata.no/lov/1998-07-17-56/%C2%A74-1
https://lovdata.no/lov/1998-07-17-56/%C2%A74-1

Baerekraftsrevisor informerer

B/AEREKRAFTSREVISOR INFORMERER

I denne spalten om bezerekraftsrapportering — Berekraftsrevisor informerer — vil vi holde deg oppdatert pa den
regulatoriske utviklingen, og gi innblikk i aktuelle temaer. Her vil du ogsa bli oppdatert om arbeidet Revisorforeningen
gjor innen feltet beerekraftsrapportering og attestasjon av rapporteringen.

Virkeomradet til de nye lovreglene
om barekraftsrapportering

21. juni 2024 ble nye lovregler om beerekraftsrapportering sanksjonert. Loven innforer
plikt for noterte og store foretak til & utarbeide baerekraftsrapportering i samsvar
med EU-direktivet om baerekraftsrapportering (CSRD) og europeiske standarder for
beerekraftsrapportering (ESRS). Formalet med loven er & fremme ansvarlig naeringsliv
og bidra til at foretakene tar hensyn til milje, sosiale forhold og god selskapsstyring

i sin virksomhet. Lovreglene ventes & bli satt i kraft i lepet av hesten 2024. Denne
artikkelen gar neermere inn pa virkeomradet til de nye lovreglene - hvilke foretak som
far rapporteringsplikt og fra hvilket tidspunkt.

Cand.jur.

Espen Knudsen

Fagsjef rammebetingelser
Revisorforeningen

Oversikt over virkeomradet

Overordnet gjelder plikten til & utarbeide
beerekraftsrapportering for store foretak
(overskrider to av folgende tre terskler:
balansesum 290 millioner kroner, salgs-
inntekter 580 millioner kroner og 250
ansatte!) og for noterte foretak unntatt
mikroforetak. Datterselskaper er unntatt
hvis de inngér i et konsern hvor mor-
selskapet utarbeider konsolidert baere-
kraftsrapportering. Unntaket for datter-
selskaper gjelder likevel ikke for noterte
foretak i kategorien store foretak. Rap-
porteringsplikten innfores trinnvis.
Foretak av allmenn interesse som er

1 Etter regnskapsloven skal antall ansatte males i
arsverk. Se ogsa FAQ nr. 3 i «Draft Commission
Notice - Frequently asked questions on the imple-
mentation of the EU corporate sustainability
reporting rules” pa nettsiden finance.ec.europa.eu.

store foretak med flere enn 500 ansatte,
skal rapportere fra regnskapsaret 2024.
Resten av de store foretakene, bade
noterte og unoterte, skal rapportere fra
regnskapsaret 2025. Smé og mellom-
store noterte foretak skal rapportere fra
regnskapsaret 2026, men kan utsette
rapporteringen til 2028 hvis de gir en
kort erkleering i arsberetningen om hvor-
for.

De nye lovreglene gjennomforer EUs
direktiv om rapportering av beerekrafts-
opplysninger (Corporate Sustainability
Reporting Directive - CSRD) i norsk
rett.? Reglene som avgjer hvem som far
rapporteringsplikt, tas inn i regnskaps-
loven og verdipapirhandelloven. Over-
gangsregler om trinnvis innfering vil
fastsettes i forskrift i samsvar med
reglene i CSRD. Lovreglene er fastsatt

2 Directive (EU) 2022/2464 of the European Parlia-
ment and of the Council of 14 December 2022
amending Regulation (EU) No 537/2014, Directive
2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Direc-
tive 2013/34/EU, as regards corporate sustainabi-
lity reporting.

ilov 21. juni 2024 nr. 42 om endringer i
regnskapsloven mv. (beerekraftsrappor-
tering). 3 Loven er ikke satt i kraft per
august 2024, men ventes satt i kraft i
lopet av hesten sammen med nedvendige
forskrifter med overgangsregler mv.

For 4 kunne avgjore rapporterings-
plikten mer neyaktig, er det nedvendig &
ha oversikt over flere detaljer og unntak
som blir gjennomgatt nedenfor. Dette
gjelder avgrensning av rapporterings-
plikten til visse foretakstyper, storrelses-
grensene, neermere om den trinnvise
innferingen, unntak for datterselskap,
rapporteringsplikt for foretak etablert
utenfor EQS som har verdipapirer notert
panorsk regulert marked (tredjelands-
utstedere), og rapporteringsplikt for
norsk datterselskap eller norsk filial av
foretak etablert utenfor E@S som har

en viss omsetning i E@S (tredjelands-
foretak).

3 Forarbeider: Utredning fra Verdipapirlovutvalget
-NOU 2023: 15, Prop. 57 L (2023-2024), Innst. 343
L (2023-2024).
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BAREKRAFTSREVISOR INFORMERER

Foretakstyper som omfattes

Regnskapsloven

Plikten til & utarbeide beerekraftsrap-
portering er avgrenset til visse foretaks-
typer. Bestemmelsene om beerekrafts-
rapportering gjelder bare for folgende
regnskapspliktige (regnskapsloven ny

§ 1-2a):

- aksjeselskaper

- allmennaksjeselskaper

- statsforetak

- ansvarlige selskaper og kommanditt-
selskaper hvis alle deltakerne som har
ubegrenset ansvar, er selskaper med
begrenset ansvar

- banker, kredittforetak og forsikrings-
foretak uavhengig av selskapsform.
Det vil si at ogsa sparebanker, kreditt-
foreninger og gjensidige forsikrings-
selskaper er omfattet

Andre regnskapspliktige, inkludert
samvirkeforetak, stiftelser, boligbygge-
lag og helseforetak, er ikke omfattet av
regnskapslovens regler selv om de er
over starrelsesgrensene. Finansdeparte-
mentet er gitt en hjemmel til 4 fastsette
rapporteringsplikt for andre typer fore-
tak ved forskrift. Det legges ikke opp til
slike forskrifter nd, men dette kan bli
aktuelt 4 vurdere pa sikt. Etter departe-
mentets vurdering i Prop. 57 L (2023-
2024) kap. 5.3.5.3 «vil det forst og
fremst veere aktuelt 4 benytte hjemme-
len for & palegge store samvirkeforetak
og boligbyggelag plikt til 4 utarbeide
beerekraftsrapportering».

Verdipapirhandelloven
Foretakstyper som faller utenfor rap-
porteringsplikten etter regnskapsloven
§ 1-2 a, slik som samvirkeforetak, skal
likevel utarbeide beerekraftsrapporte-
ring hvis de har obligasjoner eller andre
gjeldsinstrumenter notert pa et regulert
marked i EQS med lavere palydende enn
100 000 euro eller tilsvarende. Dette
folger av bestemmelsene om periodisk
informasjonsplikt i verdipapirhandel-
loven §§ 5-4 og 5-5.* Overgangsreglene

4 Det kan tenkes tilfeller hvor foretaket kan velge et
annet E@S-land som hjemstat etter verdipapirhan-
delloven § 5-4. I s& fall mé obligasjonene ha en
palydende over 1000 euro eller tilsvarende og veere
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om trinnvis innfering og unntaket for
noterte mikroforetak gjelder pa samme
mate for disse (se nedenfor).

Oslo Bors har en liste over alle noterte
utstederes hjemstat for de som er notert
i Norge: euronext.com/sites/default/
files/stld/oslo-homestate/Hjemstats-

liste.pdf’

Sterrelsesgrenser

Store foretak

Store foretak skal utarbeide berekrafts-
rapportering pa foretaksniva — individu-
ell berekraftsrapportering — i samsvar
med regnskapsloven § 2-4 og europeiske
standarder for beerekraftsrapportering
— ESRS (regnskapsloven § 2-3 forste
ledd). Morselskap i store konsern skal
utarbeide berekraftsrapportering pa
konsernniva — konsolidert beerekrafts-
rapportering — i samsvar med regn-
skapsloven § 2-5 og ESRS (regnskaps-
loven § 2-3 annet ledd). Store foretak og
morselskap i store konsern omfattes
uavhengig av bersnotering eller allmenn
interesse. Morselskap som utarbeider
konsolidert beerekraftsrapportering,
beheover ikke utarbeide individuell beere-
kraftsrapportering (regnskapsloven

§ 2-3 tredje ledd).

Datterselskap som inngar i den konsoli-
derte beerekraftsrapporteringen til et
morselskap, er unntatt fra plikt til &
utarbeide egen individuell eller konsoli-
dert beerekraftsrapportering. Dette
gjelder imidlertid ikke hvis dattersel-
skapet er et stort notert foretak. Unnta-
ket for datterselskaper er neermere
omtalt nedenfor.

Sma og mellomstore noterte
foretak

Smaé og mellomstore foretak som har
utstedt omsettelige verdipapirer som er
tatt opp til handel pa et regulert marked
i E@S (noterte foretak), skal utarbeide
individuell beerekraftsrapportering

notert pa et regulert marked i en annen E@QS-stat.
Rapporteringsplikten vil folge reglene og veere
under tilsyn i den valgte hjemstaten, men kravene
til innholdet i beerekraftsrapporteringen vil veere
de samme. Jeg oppfatter at dette ikke er en praktisk
problemstilling i Norge per i dag.

(regnskapsloven § 2-3 forste ledd).’ Sma
noterte foretak er unntatt fra rapporte-
ringsplikten hvis de oppfyller vilkarene
for 4 veere mikroforetak.

Smé og mellomstore noterte foretak
kan utarbeide individuell beerekrafts-
rapportering etter forenklede regler og
standarder, jf. regnskapsloven § 2-4
sjette ledd og ESRS-standardene for
sma og mellomstore noterte foretak
(ESRS-LSME).

Ved notering inntrer plikten til 4 utar-
beide beerekraftsrapportering i henhold
til ESRS-LSME etter min vurdering for
den forste arsrapporten som skal avlegges
etter reglene i verdipapirhandelloven
kapittel 5. Finanstilsynet legger til grunn
at nynoterte foretak skal avlegge slik ars-
rapport for siste regnskapsar for note-
ring, hvis foretaket ikke har avlagt ars-
regnskap pa noteringstidspunktet. Hvis
foretaket har avlagt arsregnskap pa note-
ringstidspunktet, utarbeides forste ars-
rapport etter verdipapirhandelloven for
det regnskapsaret notering skjedde. Ved
avnotering har foretaket tilsvarende ikke
lenger plikt til & utarbeide beerekraftsrap-
portering for siste regnskapsar, hvis avno-
tering skjer for avgivelse av arsrapporten.
Det er usikkerhet knyttet til denne tolk-
ningen. Det kan argumenteres for at ars-
beretningen kun mé inneholde beere-
kraftsrapportering etter ESRS-LSME
hvis foretaket var notert pa balansedagen.

Noterte morselskap i sma og mellom-
store konsern behaver ikke 4 utarbeide
konsolidert beerekraftsrapportering.
Morselskapet kan velge 4 utarbeide
konsolidert beerekraftsrapportering, og
er da fritatt fra 4 utarbeide individuell
beerekraftsrapportering, jf. regnskaps-
loven § 2-3 tredje ledd. Den konsoli-
derte beerekraftsrapporteringen kan
utarbeides i samsvar med de forenklede
reglene i loven og ESRS-LSME, jf. regn-
skapsloven § 2-5 forste ledd annen set-
ning. Denne forenklingsadgangen er
ikke presisert i CSRD, og EU-kommisjo-
nen synes 4 forutsette at ESRS for store

5 INorge er Oslo Bors og Euronext Expand regulerte
markeder for notering av verdipapirer. Euronext
Growth er en sakalt multilateral handelsfasilitet
(MTF), og ikke et regulert marked.


https://www.euronext.com/sites/default/files/stld/oslo-homestate/Hjemstatsliste.pdf
https://www.euronext.com/sites/default/files/stld/oslo-homestate/Hjemstatsliste.pdf
https://www.euronext.com/sites/default/files/stld/oslo-homestate/Hjemstatsliste.pdf

foretak m4a benyttes for den konsoli-
derte beerekraftsrapporteringen.®
Norske foretak ma formodentlig kunne
forholde seg til adgangen i regnskaps-
loven til & benytte ESRS-LSME.

Mindre og ikke-komplekse
finansforetak og egenforsikrings-
foretak (captives)

Store foretak som oppfyller vilkar i med-
hold av finansforetaksloven § 1-5 for 4
veere mindre og ikke-komplekse finans-
foretak, egenforsikringsforetak (capti-
ves) eller egenforsikringsforetak for
gjenforsikring, kan utarbeide individu-
ell berekraftsrapportering i samsvar
med forenklede regler i loven og ESRS-
LSME. Denne forenklingen gjelder ikke
hvis et slikt foretak er morselskapi et
stort konsern. Morselskapet ma da utar-
beide konsolidert beerekraftsrapporte-
ring i samsvar med full ESRS.” Mindre
og ikke-komplekse finansforetak, egen-
forsikringsforetak (captives) og egen-
forsikringsforetak for gjenforsikring

er neermere beskrevet under trinnvis
innfering — trinn 3.

Kategorier av foretak og konsern
etter storrelse

Det er innfort en ny bestemmelse i regn-
skapsloven § 1-5 om kategorier av foretak
og konsern etter storrelse. Store foretak
og store konsern er regnskapspliktige og
konsern som pa balansedagen overstiger
to av felgende tre terskler: Balansesum
290 millioner kroner, salgsinntekter

580 millioner kroner og gjennomsnittlig
antall ansatte i regnskapsaret 250 ars-
verk. Morselskap i store konsern regnes
som store foretak.

Sma foretak og konsern kan maksimalt
overskride én av folgende terskler: Balan-
sesum 84 millioner kroner, salgsinntekter
168 millioner kroner, gjennomsnittlig
antall ansatte i regnskapsaret 50 arsverk.

6 Se FAQ nr. 18 i «Draft Commission Notice — Frequ-
ently asked questions on the implementation of the
EU corporate sustainability reporting rules» pa
nettsiden finance.ec.europa.eu.

7 Jf.regnskapsloven ny § 2-5 og FAQ nr. 8i«Draft
Commission Notice — Frequently asked questions on
the implementation of the EU corporate sustainability
reporting rules” pa nettsiden finance.ec.europa.eu.

Mikroforetak er smé foretak som maksi-
malt overskrider én av folgende terskler:
Balansesum 5 millioner kroner, salgsinn-
tekter 10 millioner kroner, gjennomsnitt-
lig antall ansatte i regnskapséret 10 ars-
verk. Mellomstore foretak er regnskaps-
pliktige som ikke er mikroforetak, sma
foretak eller store foretak. Morselskap i
mellomstore konsern regnes som mellom-
store foretak. Morselskap i sma konsern
regnes bare som mikroforetak hvis vilké-
rene er oppfylt for konsernet.

Det gjelder en egen regel om forsinket
overgang mellom kategorier. Ved endring
av kategori fra mellomstore til store fore-
tak/konsern, regnes ikke foretaket/kon-
sernet som stort for to av tre terskler er
overskredet bade pa balansedagen og den
foregéende balansedagen. For 4 endre
kategori fra store til mellomstore foretak/
konsern, ma foretaket/konsernet veere
under to av tre terskler bade pa balanse-
dagen og den foregaende balansedagen.

I konsern skal balansesum, salgsinntek-
ter og gjennomsnittlig antall ansatte
beregnes enten for konsernet sett som
en enhet (konsolidert grunnlag) eller
samlet for konsernet uten noen form for
eliminering av konserninterne transak-
sjoner og mellomveerende. Hvis bereg-
ningen gjores samlet for konsernet uten
elimineringer, okes grensene for balanse-
sum og salgsinntekt med 20 prosent.?

8 Balansesum 348 millioner kroner og salgsinntekter
696 millioner kroner for store konsern. Balanse-

B/AEREKRAFTSREVISOR INFORMERER

Trinnvis innfering

Plikten til & utarbeide beerekrafts-
rapportering etter de nye reglene
innfoeres trinnvis:

+ Trinn 1: Regnskapsaret 2024
(rapportering i 2025): Store foretak
av allmenn interesse med flere enn
500 ansatte.

- Trinn 2: Regnskapsaret 2025 (rappor-
tering i 2026): Andre store foretak,
med unntak av store foretak som er
mindre og ikke-komplekse finansfore-
tak, egenforsikringsforetak (captives)
eller egenforsikringsforetak for gjen-
forsikring

+ Trinn 3 a: Regnskapsaret 2026 med
mulighet til & utsette til 2028 (rappor-
tering senest 2029): Sm4a og mellom-
store noterte foretak

+ Trinn 3 b: Regnskapsaret 2026
(rapportering 2027): Store foretak
som er mindre og ikke-komplekse
finansforetak, egenforsikringsforetak
(captives) eller egenforsikringsforetak
for gjenforsikring.

Reglene om trinnvis innfering skal gis i
kommende forskrifter om overgangsreg-
ler. Finansdepartementet har i Prop. 57
L (2023-2024) kapittel 5.3.5.2 varslet at
overgangsreglene vil innferes i trid med
CSRD artikkel 5 nr. 2.

sum 100,8 millioner kroner og salgsinntekter 201,6
millioner kroner for sma konsern.
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Trinn 1- 2024

Rapporteringsplikt i trinn 1 gjelder for
regnskapsar som starter pa eller etter
1. januar 2024, og avgjeres ut fra tre
vilkar:

- Foretaket ma veere i kategorien store
foretak eller veere morselskap i et
stort konsern.

+ Foretaket ma veere et foretak av all-
menn interesse. Som foretak av all-
menn interesse regnes noterte fore-
tak, banker, kredittforetak og forsik-
ringsforetak (regnskapsloven ny § 1-6
forste ledd). S4 vidt jeg kjenner til, er
alle de aktuelle norske finansforeta-
kene ogsa noterte foretak. Det som
star om tidspunkt for forste gangs
notering og avnotering i avsnittet om
sma og mellomstore noterte foretak,
vil gjelde pa samme mate her.

- Foretaket mé pa balansedagen ha et
gjennomsnittlig antall ansatte over
500 gjennom regnskapsaret. For mor-
selskap gjelder terskelen gjennom-
snittlig antall ansatte i konsernet. Jeg
antar at arsverk ma legges til grunn
for gjennomsnittet, p4 samme mate
som i definisjonen av store foretak.’
Terskelen pa 500 ansatte beregnes
kun for regnskapsaret som avsluttes
pa balansedagen. Antall ansatte i
regnskapsaret som avsluttes pa fore-
gaende balansedag, er uten betydning
(i motsetning til i definisjonen av
store foretak).

Trinn 2 - 2025

Rapporteringsplikt i trinn 2 gjelder for
regnskapsar som starter pa eller etter

1. januar 2025. Trinn 2 omfatter store
foretak som ikke har rapporteringsplikt
itrinn 1, bade noterte og unoterte fore-
tak.

Store foretak som er mindre og ikke-
komplekse finansforetak, egenforsik-
ringsforetak (captives) eller egen-
forsikringsforetak for gjenforsikring,
far rapporteringsplikt i trinn 3.

Trinn 3 — 2026
To grupper foretak far rapporteringsplikt i trinn 3:

- Trinn 3 a. Noterte foretak i kategoriene smé og mellomstore foretak, med unntak
av mikroforetak.

« Trinn 3 b. Store foretak som er mindre og ikke-komplekse finansforetak,°
egenforsikringsforetak (captives) eller egenforsikringsforetak for gjenforsik-
ring.! Hvis et slikt foretak er morselskap i et stort konsern kan det ikke vente til
trinn 3 med & rapportere. Et slikt morselskap mé utarbeide konsolidert beere-
kraftsrapportering for konsernet enten i trinn 1 (hvis det er et foretak av allmenn
interesse som pa balansedagen har et gjennomsnittlig antall ansatte over 500
gjennom regnskapséret) eller i trinn 2 (i alle andre tilfeller).'

Rapporteringsplikt i trinn 3 gjelder for regnskapsar som starter pa eller etter 1. januar
2026. Sm4 og mellomstore noterte foretak (trinn 3 a) kan imidlertid unnlate 4 utarbeide
beerekraftsrapportering for regnskapsar som starter for 1. januar 2028, hvis foretaket i
arsberetningen kort angir hvorfor det ikke er utarbeidet beerekraftsrapportering. Denne
muligheten til & utsette rapporteringen gjelder ikke for foretakene i trinn 3 b.

Tabell - trinnvis innfering
Tabell 5.4 i Prop. 57 L (2023-2024) gir en oversikt over den trinnvise innferingen:

Store foretak

i. Foretak av allmenn interesse som har flere enn 500 ansatte | 1. januar 2024

ii. Andre enn de som er nevnt under punkt i. og iii. 1. januar 2025

ii. Som er mindre og ikke-komplekse finansforetak, egen- 1. januar 2026
forsikringsforetak (captives) eller egenforsikringsforetak for
gjenforsikring

Smé og mellomstore foretak

iv. Som er notert pa et regulert marked i EOS og som ikke 1. januar 2026. Kan
er mikroforetak utsette rapportering
til regnskapsar som
starter for 1. januar

2028
Morselskap i store konsern
v. Foretak av allmenn interesse som har flere enn 1. januar 2024
500 ansatte i konsernet
vi. Andre enn de som er nevnt under punkt v og vii. 1. januar 2025
vii. Som er mindre og ikke-komplekse finansforetak, egen- 1. januar 2026
forsikringsforetak (captives) eller egenforsikringsforetak for
gjenforsikring
Utenlandske foretak (utenfor EQS) 1. januar 2028

9 Seogsa FAQ nr. 3i «Draft Commission Notice
— Frequently asked questions on the implementa-
tion of the EU corporate sustainability reporting
rules” pa nettsiden finance.ec.europa.eu.
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10 Mindre og ikke-komplekse finansforetak kan ikke ha en samlet verdi av eiendelene i foretaket eller konsernet
pa over 5 milliarder euro eller tilsvarende, og ma i tillegg oppfylle neermere vilkar for ikke & veere komplekse.
Definisjonen omfatter banker, kredittforetak, finansieringsforetak, holdingselskaper i finanskonsern som ikke
er forsikringskonsern, verdipapirforetak, forvaltningsselskaper med tillatelse til 4 yte aktiv forvaltning og
enkelte morselskap for disse. Definisjonen er gitt i finansforetaksloven § 1-5 ellevte ledd, jf. CRR/CRD-for-
skriften § 2a annet ledd og kapitalkravsforordningen (2013/575) artikkel 4 nr. 1 punkt 145 (som endret ved
forordning 2019/876).

11 Egenforsikringsforetak (captives) er definert i Solvens II-direktivet (direktiv 2009/138/EF) artikkel 13 punkt 2.
Egenforsikringsforetak som driver gjenforsikring er definert i artikkel 13 punkt 5.

12 Se FAQ nr. 9 i «Draft Commission Notice — Frequently asked questions on the implementation of the EU
corporate sustainability reporting rules» pa nettsiden finance.ec.europa.eu.




Unntak for datterselskaper

Datterselskap er unntatt fra plikt til &
utarbeide individuell eller konsolidert
beerekraftsrapportering hvis morselska-
pet utarbeider konsolidert beerekrafts-
rapportering for konsernet. Unntaket
gjelder ikke for datterselskaper som er
noterte foretak, hvis datterselskapet er
et stort foretak eller selv er morselskap i
et stort konsern (underkonsern). Unnta-
ket for datterselskaper gjelder imidler-
tid for noterte foretak som er sma og
mellomstore foretak.

Det er et vilkar at morselskapet utarbei-
der konsolidert beerekraftsrapportering
ihenhold til kravene i regnskapsloven og
ESRS, at det avgis en attestasjonsutta-
lelse pa den konsoliderte beerekrafts-
rapporteringen i samsvar med revisor-
loven og at arsberetning for gvrig er utar-
beidet i samsvar med regnskapsloven
(regnskapsloven ny § 2-3 fjerde ledd).
Vilkarene kan ikke leses slik at feil i mor-
selskapets beerekraftsrapportering med-
forer at datterselskapet far plikt til 4 utar-
beide egen beerekraftsrapportering, selv
om det medferer at revisor tar forbehold
iattestasjonsuttalelsen. Hvis vesentlige
omrader er helt utelatt fra den konsoli-
derte rapporteringen, antar jeg imidlertid
at unntaket for datterselskaper ikke kan
benyttes, for eksempel hvis morselskapet
har utelatt opplysninger etter en ESRS-
standard som dekker et beerekraftsfor-
hold som er vesentlig for konsernet eller
at det ikke er gjort en dobbel vesentlig-
hetsvurdering. Datterselskapet ma ogsa
utarbeide egen beerekraftsrapportering
hvis morselskapets konsoliderte beere-
kraftsrapportering ikke er attestert.

Datterselskap med morselskap
etablert i et annet EQS-land
Vilkarene i regnskapsloven § 2-3 fjerde
ledd ma forstas slik at de er oppfylt ogsa
hvis morselskapet er etablert i et annet
E@S-land og den konsoliderte beere-
kraftsrapporteringen er utarbeidet og
attestert i henhold til reglene i dette
E@S-landet. Dette star ikke eksplisitt i
loven, men det folger av reglene i CSRD
og at innholdet i rapporteringspliktene
skal veere basert pa de ssmme EU/EQS-
reglene.

Datterselskap med morselskap
etablert utenfor EQS

Datterselskap med morselskap etablert
utenfor EQS er unntatt fra egen
rapporteringsplikt hvis morselskapet
utarbeider konsolidert beerekrafts-
rapportering i samsvar med ESRS som
inkluderer datterselskapet med sine
datterselskaper. Den konsoliderte baere-
kraftsrapporteringen kan ogsa veere
utarbeidet etter reglene i landet der
morselskapet er etablert, forutsatt at
EU-kommisjonen har fattet en beslut-
ning om likeverdige standarder om
berekraftsrapportering, jf. verdipapir-
handelloven § 5-7.

Ytterligere vilkar
Unntakene for datterselskaper gjelder
bare hvis folgende vilkar er oppfylt:

- Arsberetningen til datterselskapet
skal inneholde navnet og forretnings-
kontoret til morselskapet som rappor-
terer pa konsernniva, nettlenkene til
den konsoliderte beerekraftsrapporte-
ringen og attestasjonsuttalelsen, og
opplysning om at datterselskapet er
unntatt fra kravene til beerekrafts-
rapportering.

» Den konsoliderte beerekraftsrapporte-
ringen og attestasjonsuttalelsen skal
veere publisert og tilgjengelig pa inter-
nett. EU-kommisjonen har avklart at
publiseringen kan skje etter at datter-
selskapet har avgitt sin drsberetning.
Det er tilstrekkelig med en lenke i
datterselskapets arsberetning til nett-
stedet der den konsoliderte beerekrafts-
rapporteringen skal publiseres.!®

- Den konsoliderte beerekraftsrappor-
teringen og attestasjonsuttalelsen
skal veere pa eller oversatt til norsk,
svensk, dansk eller engelsk.

Foretak etablert i andre
E@S-land

Foretak som er etablert i et annet EU/
EQ@S-land far ikke rapporteringsplikt
etter de norske reglene. Disse foreta-

13 Se FAQ nr. 20 i «Draft Commission Notice — Fre-
quently asked questions on the implementation of
the EU corporate sustainability reporting rules” pa
nettsiden finance.ec.europa.eu.
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kene folger reglene om beerekrafts-
rapportering i hjemlandet, som i likhet
med de norske reglene skal veere basert
pa direktivreglene i CSRD. Innholdet i
rapporteringsplikten skal dermed veere
likt.

Tredjelandsutstedere — foretak
etablert utenfor E®S som er
notert pa regulert marked i
Norge

Foretak etablert utenfor EJS som er
notert pa regulert marked i Norge
(tredjelandsutstedere), far plikt til &
utarbeide berekraftsrapportering hvis
utstederen har valgt Norge som hjem-
stat etter bestemmelsene i verdipapir-
handelloven § 5-4. Hvis tredjelands-
utstederen har utstedt verdipapirer
som er tatt opp til handel pa et regulert
marked i flere EJS-land, kan tredje-
landsutstederen velge hvilket av disse
EQ@S-landene som skal veere hjemstat.
Hvis Norge er valgt, s& er Norge hjem-
stat frem til ny hjemstat er valgt og
offentliggjort etter egne regler om dette
i§ 5-4 femte og sjette ledd.

Reglene om valg av hjemstat er basert
pa rapporteringsdirektivet (direktiv
2004/109/EF med senere endringer), jf.
seerlig artikkel 2 nr. 1 bokstav (i)."* For
tredjelandsutstedere er prinsippet at
hjemstaten er det landet i EQS hvor
utstederens verdipapirer er tatt opp til
handel pa et regulert marked. Hvis
tredjelandsutstederen har utstedt verdi-
papirer som er tatt opp til handel pa
regulerte markeder i flere ES-land,
kan utstederen velge hvilket av disse
som skal veere hjemstat etter en angitt
prosedyre. Hvis utstederen ikke foretar
et valg, vil alle landene veere hjemstat
inntil utstederen velger ett avdem. Hvis
utstederen kun har noterte obligasjoner
eller andre gjeldsinstrumenter med
palydende over 100 000 euro eller
tilsvarende, er utstederen fritatt fra
rapporteringsplikt etter reglene i verdi-
papirhandelloven, men kan ha rapporte-
ringsplikt etter reglene om tredjelands-
foretak (se nedenfor).

14 Direktiv 2004/109/EF med senere endringer
(Transparency Directive).
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Landet hvor foretaket er etablert sikter
her til det landet hvor foretaket har sitt
registrerte forretningskontor/forretnings-
sted, er underlagt selskapslovgivningen
og har sin primeere foretaksregistrering.
Et norsk aksjeselskap, allmennaksje-
selskap eller samvirkeforetak, mv. vil
veere etablert i Norge. Tilsvarende vil
selskaper som har sitt registrerte forret-
ningskontor/forretningssted i et annet
land, veere etablert i dette landet.’

Tredjelandsutstedere kan benytte seg av
andre rapporteringsrammeverk enn
ESRS, hvis EU-kommisjonen har aner-
kjent dem som likeverdige i medhold av
rapporteringsdirektivet!® og beslutnin-
gen er gjennomfort i Norge etter verdi-
papirhandelloven § 5-7. Det er viktig at
disse beslutningene gjennomfores sam-
tidig i Norge, slik at det ikke oppstar
konkurransevridning eller dobbelt-
arbeid for tredjelandsutstedere.

Tredjelandsforetak - foretak
etablert utenfor EQS med
virksomhet i Norge

Tredjelandsforetak med
datterselskap i Norge

Store foretak som er datterselskap i
konsern hvor konsernspissen er et mor-
selskap som er etablert utenfor EQS,
skal publisere en beerekraftsrapport
som dekker det konsernet som datter-
selskapet inngar i (regnskapsloven § 2-8
forste ledd). Plikten gjelder ogsa for
sma og mellomstore foretak som er
noterte foretak med slik konserntilknyt-
ning. Mikroforetak er unntatt. Plikten
for norske datterselskaper til 4 publi-
sere en beerekraftsrapport som dekker
hele konsernet, gjelder bare hvis kon-
sernet som datterselskapet inngér i har
hatt salgsinntekter pa over 150 millioner
euro innenfor E@S i hvert av de siste to
regnskapsarene.

15 Europeiske selskaper (SE-selskaper) og europeiske
samvirkeforetak (SCE-foretak) kan flytte sitt regis-
trerte forretningskontor/forretningssted til et
annet EU/E@S-land, og vil fra da av veere etablert i
dette landet. Andre selskaper/foretak vil ikke
kunne flytte sitt registrerte forretningskontor til et
annet land uten 4 stifte et nytt selskap/foretak i det
andre landet.

16 Direktiv 2004/109/EF med senere endringer
(Transparency Directive).
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Datterselskap som publiserer en beere-
kraftsrapport som dekker konsernet, er
ikke uten videre fritatt fra & utarbeide
egen bxerekraftsrapportering i tillegg.
Dette har ssmmenheng med at det er
begrensede krav til innholdet i beere-
kraftsrapporten for konsernet som skal
publiseres etter § 2-8 (se nedenfor). Hvis
datterselskapet skal veere unntatt fra 4
utarbeide egen beerekraftsrapportering,
ma de alminnelige vilkarene for dette
veere oppfylt. Se omtalen ovenfor om
unntak for datterselskap med morsel-
skap etablert utenfor EQS.

Tredjelandsforetak med filial

i Norge

Norsk filial” av et tredjelandsforetak
skal publisere en beerekraftsrapport
hvis filialen oppfyller folgende kriterier
(regnskapsloven § 2-8 annet ledd):

- Filialen hadde foregaende regn-
skapsér salgsinntekter tilsvarende
40 millioner euro eller mer.

- Tredjelandsforetaket har selv hatt
eller inngéar i et konsern som har hatt
salgsinntekter pa over 150 millioner
euro innenfor EQS-omréadet i hvert av
de siste to regnskapsarene.

« Tredjelandsforetaket har en foretaks-
form som tilsvarer aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap.

- Konsernspissen er etablert utenfor
E@S-omradet.

- Rapporteringsplikten gjelder ikke
hvis foretaket som filialen er en del av
har et datterselskap som har rappor-
teringsplikt etter de norske reglene
(se ovenfor) eller tilsvarende regler i
en annen EQS-stat.

Filialen skal publisere en beerekrafts-
rapport som dekker konsernet som filia-
len er en del av. Hvis foretaket som filia-
len er en del av, ikke inngér i et konsern,
skal beerekraftsrapporten dekke dette
foretaket.

17 En filial er et utenlandsk foretak som utever eller
deltar i virksomhet her i riket eller pa norsk konti-
nentalsokkel, som er skattepliktig til Norge etter
norsk intern lovgivning og som har et fast forret-
ningssted i Norge (regnskapsloven ny § 2-8 annet
ledd siste punktum, jf. § 1-2 forste ledd nr. 13).

Innhold, attestasjon og
publisering

Det gjelder visse serregler som i noen
grad begrenser kravene til innholdet i
beerekraftsrapporteringen for tredje-
landsforetak. Tredjelandsforetak er
blant annet unntatt fra dobbel vesent-
lighetsvurdering. Beerekraftsrapporte-
ringen skal utarbeides etter egne
ESRS-standarder, men kan alternativt
utarbeides etter de alminnelige ESRS-
ene. Beerekraftsrapportering som er
utarbeidet etter reglene i tredjelands-
foretakets hjemland, vil veere tilstrekke-
lig hvis det er fattet en EU-beslutning
om likeverdige standarder for beere-
kraftsrapportering, jf. verdipapir-
handelloven § 5-7. Min forstéaelse er at
rapporteringskravene for tredjelands-
foretak skal 4pne for rapportering i
trad med rapporteringsrammeverk
som ikke er basert pa dobbel vesentlig-
het, jf. seerlig standardene som utvikles
av the International Sustainability
Standards Board (ISSB).

Beerekraftsrapporten skal veere attestert
av noen som er autorisert til 4 attestere
beerekraftsrapportering i henhold til
lovgivningen i det aktuelle tredjelandet
eller i en E@S-stat. Hvis tredjelandsfore-
taket ikke har lagt frem en slik attesta-
sjonsuttalelse, skal datterselskapet eller
filialen avgi en erklering om at tredje-
landsforetaket ikke har lagt frem en
attestasjonsuttalelse om beerekraftsrap-
porten.

Beerekraftsrapporten og attestasjonsut-
talelsen skal veere pa eller oversettes til
norsk, svensk, dansk eller engelsk, og de
skal sendes inn til Regnskapsregisteret.

Forste gangs rapportering
Rapporteringspliktene for tredjelands-
foretak etter regnskapsloven § 2-8, skal
anvendes fra regnskapsar som starter
paeller etter 1. januar 2028. Dette fol-
ger av CSRD, og vil i Norge fastsettes i
kommende overgangsregler.


https://lovdata.no/pro/
https://lovdata.no/pro/

Virkeomradet sammenlignet
med kravet til redegjerelse om
samfunnsansvar

De nye lovreglene erstatter kravene til &
rapportere beerekraftsinformasjon etter
regnskapsloven § 3-3 c om redegjorelse
om samfunnsansvar. Disse reglene
gjelder til og med regnskapsaret 2023,
og omfatter allmennaksjeselskaper,
regnskapspliktige notert pa regulert
marked, og banker og andre foretak
som er omfattet av arsregnskapsfor-
skriften for banker. Datterselskap er
unntatt dersom morselskapet har gitt
en redegjorelse for konsernet som ogséa
omfatter datterselskapet.

Virkeomradet utvides betydelig med de
nye reglene til & omfatte alle foretak
som overstiger to av felgende tre krite-
rier i den nye definisjonen av store fore-
tak: Balansesum 290 millioner kroner,
salgsinntekter 580 millioner kroner og
gjennomsnittlig antall ansatte i regn-
skapsaret over 250 arsverk.

Det vil veere noen foretak som er omfat-
tet av regnskapsloven § 3-3 c for regn-
skapsaret 2023, som forst ma utarbeide
beerekraftsrapportering etter de nye
reglene fra regnskapsaret 2025 eller
2026 pa grunn av sterrelsesgrensene.
Det vil ogsa veere noen foretak som er
omfattet av regnskapsloven § 3-3 ¢, som
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ikke blir omfattet av de nye reglene om
beerekraftsrapportering. Dette er en
konsekvens av endret virkeomrade for
foretakstyper og at storrelsesgrensene
innferes ogsa for allmennaksjeselskaper.

Det gis ingen overgangsregler om at
«3-3 c-foretakene» skal utarbeide rede-
gjorelse om samfunnsansvar i den perio-
den de ikke ma utarbeide beerekrafts-
rapportering etter ESRS. I denne perio-
den (som for noen vil veere permanent)
gjelder kun de alminnelige kravene til
innholdet i arsberetningen (regnskaps-
loven § 2-2) og opplysningskravene

i apenhetsloven og likestillings- og
diskrimineringsloven.

Attestasjon av berekraftsrapportering

Ved gjennomfering av EUs direktiv om selskapers baerekraftsrapportering (direktiv
2022/2464/EU), «Corporate Sustainaiblity Reporting Directive» (CSRD) i norsk lov!, blir det
innfert pliktig beerekraftsrapportering for enkelte foretak? allerede fra regnskapsaret 2024.

Fagdirektor
Kai Morten Hagen
Revisorforeningen

Beerekraftsrapportering vil med dette fa
en mer fremtredende rolle, og det vil veere
et viktig skritt for 4 kunne oppna en beere-
kraftig ekonomi. Ett av formalene med
innferingen er 4 sarge for mer presis,
relevant, ssmmenlignbar og verifiserbar
informasjon. For 4 sikre at brukerne skal
kunne ha tillit til informasjonen som gis,
innfores det samtidig krav om attestasjon.

Kravet til attestasjon er i forste omgang
at det skal gjennomfoeres med moderat
sikkerhet (limited assurance), for det
senere® planlegges innforing av attestasjon

—

Lovvedtak 80 (2023-2024).

2 Foretak av allmenn interesse, og morselskap i
konsern, som oppfyller vilkarene til store foretak,
og har hatt et gjennomsnittlig antall ansatte pa
over 500 arsverk.

3 Moderat sikkerhet inntil EU-kommisjonen har

vedtatt standarder for attestasjon av beerekraftsrap-

portering med betryggende sikkerhet, senest i 2028.

med betryggende sikkerhet (reasonable
assurance). I denne artikkelen vil jeg ga
gjennom standarder og veiledning for
attestasjon av beerekraftsrapportering,
samt beskrive forskjeller mellom attes-
tasjoner med moderat og betryggende
grad av sikkerhet.

Hvilke standarder er aktuelle
for attestasjon av
baerekraftsrapportering?

Det er i CSRD ikke fastsatt hvilke stan-
darder som skal benyttes for attestasjo-
nen, men det er lagt opp til at EU-kommi-
sjonen pé et senere tidspunkt* skal vedta
hvilke standarder som skal anvendes.

The International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB), som utarbeider
standardene som benyttes i dag for blant
annet revisjon og attestasjoner, jobber
med en egen standard for attestasjon av
beerekraftsrapportering, International

4 Innen 1. oktober 2026 for moderat sikkerhet og
innen 1. oktober 2028 for betryggende sikkerhet.

Standard for Sustainability Assurance
(ISSA) 5000. Denne standarden skal etter
planen vedtas i lepet av 2024 og vil etter
all sannsynlighet bli den standarden som
vil bli gjeldende for attestasjon av beere-
kraftsrapportering etter CSRD. I tillegg
til denne standarden utarbeides det en
veiledning fra Committee of European
Auditing Oversight Bodies (CEAOB) for
4 dekke eventuelle EU-spesifikke elemen-
ter. Denne veiledningen forventes ogsa i
lopet av 2024.

Inntil det er fastsatt felles standarder
som skal gjelde i EU, er det opp til lan-
dene selv 4 bestemme hvilke standarder
som skal benyttes. I Norge er dette
regulert i revisorloven § 9-4 a, som fast-
setter at revisorene skal gjennomfere
oppdragene i samsvar med god revisjons-
skikk for attestasjon av pliktig beerekrafts-
rapportering. Det forklares videre at dette
blant annet innebeerer at revisor skal

a. opparbeide seg en forstaelse av virk-

somheten, den interne kontrollen og
andre forhold som kan veere av
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betydning for attestasjonen av beere-
kraftsrapporteringen,

b. identifisere risikoene for vesentlig
feilinformasjon i beerekraftsrappor-
teringen, enten det skyldes mislig-
heter eller utilsiktede feil,

c. utforme og gjennomfore attestasjons-
handlinger for 4 handtere de identifi-
serte risikoene,

d. innhente tilstrekkelig og hensiktsmes-
sig bevis for sin attestasjonsuttalelse
om beerekraftsrapporteringen.

Vi har allerede i dag standarder som
benyttes ved attestasjoner av baere-
kraftsrapportering, og som gir innhold
til god revisjonsskikk for attestasjon av
beerekraftsrapportering inntil egne
standarder blir utarbeidet. Aktuelle
gjeldende standarder:

ISAE 3000 (reviders) - Attestasjonsoppdrag som
ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av
Distorisk finansiell informasjon — generell stan-
dard som kan benyttes for attestasjoner
av beerekraftsinformasjon. Denne stan-
darden omfatter bade oppdrag med
moderat og betryggende sikkerhet.

« ISAE 3410 Attestatsjonsoppdrag om klima-
gassrapporter — spesifikk standard som
gjelder dersom det skal avgis en attes-
tasjon av en enhets klimagassrapport.

I tillegg har IAASB utarbeidet en veiled-
ning® om anvendelse av ISAE 3000 pa
attestasjon av beerekraftsrapportering,
som gir god veiledning for disse oppdra-
gene.

Om attestasjon og nivaer av
sikkerhet

Som nevnt tidligere er det ved innforin-
gen krav om attestasjon med moderat
sikkerhet.® P4 et senere tidspunkt inn-
fores krav om attestasjon med betryg-

5 Non-Authoritative Guidance on Applying ISAE
3000 (Revised) to Sustainability and Other Exten-
ded External Reporting (EER) Assurance Engage-
ments

6 Moderat sikkerhet (limited assurance) — Malet med
et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikker-
het, er 4 redusere risikoen ved attestasjonsoppdra-
get til et niva som er akseptabelt under hensyn til
omstendighetene ved oppdraget, men der risikoen
er storre enn ved et attestasjonsoppdrag som skal
gi betryggende sikkerhet, som grunnlag for at
revisors konklusjon kan uttrykkes i en negativ
form.
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gende sikkerhet’. Nedenfor vil jeg
beskrive litt om innholdet i disse, og
overordnet vise hva som er forskjellene
og likhetene pa attestasjon med moderat
og betryggende sikkerhet.

Felles for bade attestasjonsoppdrag
med moderat og betryggende sikkerhet
er at de har som formal 4 tilfere tillit

til om det som rapporteres er riktig.
Kravene som stilles til de som skal avgi
berekraftsrapporteringen, er de samme
uavhengig av hvilken sikkerhet attesta-
sjonen skal gis med. Det vil si at det er
de samme kravene til bAde omfang og
kvalitet til beerekraftsrapporteringen
uavhengig av hvilken sikkerhet attesta-
sjonen skal avgis med, eller om den ikke
skal attesteres.

En attestasjon med betryggende sikker-
het kan p4 mange mater sammenlignes
med en revisjon av et arsregnskap. En
revisjonsberetning forteller deg om
regnskapet oppfyller gjeldende lovkrav
og ikke inneholder vesentlig feilinfor-
masjon. Revisors uttalelse inneholder
en konklusjon i positiv form, det vil si en
form for bekreftelse. En attestasjons-
uttalelse for en beerekraftsrapport med
betryggende sikkerhet vil i stor grad ha
samme form og innhold som en revi-
sjonsberetning.

En attestasjon med moderat sikkerhet
folger en del av samme metodikk og
fremgangsmate som ved en revisjon eller
attestasjon med betryggende sikkerhet,
men er ikke like omfattende, og sikker-
heten som oppnas, er lavere. Revisors
uttalelse inneholder en konklusjon i #ega-
tiv form, det vil si at revisoren uttaler om
han/hun er blitt oppmerksom p4 forhold
som gir ham/henne grunn til 4 tro at
beerekraftsrapporten inneholder vesent-
lig feilinformasjon. Ved oppdrag der
konklusjonen gis med moderat sikker-
het, gjennomfores feerre og mindre
omfattende handlinger enn ved betryg-
gende sikkerhet da det kreves mindre
bevis for 4 kunne avlegge uttalelsen.

7 Betryggende sikkerhet (reasonable assurance)
—Malet med et attestasjonsoppdrag som skal gi
betryggende sikkerhet, er 4 redusere risikoen ved
attestasjonsoppdraget til et akseptabelt lavt niva
under hensyn til oppdraget, som gir grunnlag for at
revisors konklusjon kan uttrykkes i en positiv form.

Ved bade moderat og betryggende sik-
kerhet er fremgangsmaten for revisor
risikobasert. Det vil si at revisor oppar-
beider seg en forstaelse av virksomheten,
intern kontroll og andre forhold som kan
veere av betydning for attestasjonen, og
at det er denne forstaelsen som danner
grunnlag for det videre arbeidet.

For oppdrag med moderat sikkerhet vil
revisors fremgangsméte generelt vere
pa et noe mer aggregert niva enn ved
betryggende sikkerhet. Handlingene
som gjennomferes av revisor, vil ogsa
kunne veere forskjellige i omfang og
type ved at oppdrag med moderat sik-
kerhet baserer seg i storre grad pa fore-
sporsler, observasjoner og analytiske
handlinger pd mer aggregert nivd enn
ved betryggende sikkerhet. Revisors
arbeid vil gd mer i detaljer basert pa for
eksempel funn i de analytiske handlin-
gene. De gjennomforte handlingene vil
danne grunnlag for uttalelsen hvor revi-
soren uttaler om han/hun er blitt opp-
merksom p4 forhold som gir grunn til &
tro at informasjonen om beerekraftsrap-
porten inneholder vesentlig feilinforma-
sjon. Ved oppdrag med betryggende
sikkerhet vil handlingene veere mer
omfattende og gjores pa et mer detaljert
niva, da de skal danne grunnlag for en
konklusjon der revisor gir utrykk for
om beerekraftsrapporteringen er avlagt
etter gjeldende lovkrav og ikke innehol-
der vesentlig feilinformasjon.

Selv om arbeidet som gjennomfores ved
oppdrag med moderat sikkerhet er noe
mer aggregert enn ved betryggende sik-
kerhet, vil attestasjon av beerekraftsrap-
portering med moderat sikkerhet veere
omfattende og arbeidskrevende. Det er
en del faktorer som spesielt de forste
arene vil pavirke arbeidet som kreves,
uavhengig av sikkerhetsniva i attestasjo-
nen. Noen av disse er at det kan veere
forste gang selskapene rapporterer, og at
de ikke har samme etablerte rutiner og
kontroller for innsamling, sammenstil-
ling og rapportering som ved finansiell
rapportering, rapporteringsstandardene
er nye (ESRS), rapporteringen omfatter
mange ulike omrader, og det vil kunne
veere storre behov for bruk av spesialister
enn ved revisjon av finansiell revisjon.


https://www.ifac.org/_flysystem/azure-private/publications/files/IAASB-Guidance-Extended-External-Reporting.pdf
https://www.ifac.org/_flysystem/azure-private/publications/files/IAASB-Guidance-Extended-External-Reporting.pdf
https://www.ifac.org/_flysystem/azure-private/publications/files/IAASB-Guidance-Extended-External-Reporting.pdf
https://www.ifac.org/_flysystem/azure-private/publications/files/IAASB-Guidance-Extended-External-Reporting.pdf

Sper om arbeidsrett

Hékon Andreassen vil i denne spalten svare pa spersmal knyttet til arbeidsrett. Bidra-
get i denne utgaven av tidsskriftet er skrevet i samarbeid med kollega advokatfull-
mektig Maja Elgaaen. Andreassen er advokat og partner i Advokatfirmaet Helmr.
Han radgir norske og utenlandske virksomheter, offentlige organer og kommuner,
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner, pa individuell og kollektiv arbeidsrett,
og prosederer saker for alminnelige domstoler og Arbeidsretten. Han er ofte benyttet
som foreleser. Ev. sparsmal kan sendes: hakon.andreassen@helmr.no

Oppsigelse i provetid

Sporsmal:

Jeg er daglig leder i en liten virksomhet
med fem ansatte. For fire maneder
siden ansatte vi en nyutdannet ung
mann. Det ble avtalt seks maneder pro-
vetid. Han ga et veldig godt inntrykk pa
intervju, og hadde bade gode karakter
og referanser. Til tross for dette har han
imidlertid ikke utfert jobben sin pa til-
fredsstillende mate. Arbeidet hans
beerer ofte preg av slurv, inneholder feil,
og er ikke alltid ferdig til fastsatte fris-
ter. To maneder inn i ansettelsesforhol-
det hadde vi en medarbeidersamtale
med ham hvor vi papekte dette.
Arbeidsprestasjonene hans forbedret
seg imidlertid ikke etter samtalen. Vi
hadde derfor en ny samtale nd etter fire
méaneder. Han har med andre ord fatt
klar tilbakemelding ved to anledninger
om at vi ikke er forneyd med jobben han
utferer. Ettersom han fortsatt er pa
provetid, informerte vi ham né om at vi
ikke vil gjore om kontrakten hans til en
fast kontrakt. Han mener imidlertid at
han allerede er fast ansatt, og at vi ma
g4 veien om oppsigelse dersom vi
onsker 4 avslutte arbeidsforholdet. Jeg
har gjort litt undersekelser pa nett, og
er usikker pa hva som er rett. Hvordan
skal vi handtere dette?

Svar:

Her er det nok arbeidstaker som har rett,
iden forstand at det er en feiloppfatning
at man ikke er fast ansatt under prove-
tiden, og at arbeidsgiver ved utlapet av
provetiden kan bestemme hvorvidt

arbeidsforholdet skal viderefores eller
ikke. Slik er det ikke. Utgangspunktet
er at arbeidstaker er fast ansatt fra til-
tredelse. @Onsker arbeidsgiver 4 avslutte
arbeidsforholdet ma man ga til oppsi-
gelse av vedkommende, ogsa under pro-
vetiden.

Men: Under provetiden er det imidlertid
en noe lavere terskel for 4 si opp en
ansatt, enn etter utlepet av provetiden.
En provetidsoppsigelse ma imidlertid
begrunnes i arbeidstakers tilpasning til
arbeidet, faglige dyktighet eller palite-
lighet. Et viktig moment i vurderingen
av om oppsigelse i provetid er lovlig, er
om arbeidsgivers oppleering har veert
forsvarlig. Ettersom arbeidstakeren det
dreier seg om er nyutdannet, stilles det
antageligvis storre krav til arbeidsgivers
opplering og oppfelgning enn om det
hadde veert en mer erfaren kandidat.
Videre legges det stor vekt pd om
arbeidsgiver har gitt arbeidstaker tyde-
lige tilbakemeldinger, slik at vedkom-
mende har fatt mulighet til 4 tilpasse
seg. Arbeidsgiver ma ogsa kunne doku-
mentere at arbeidstaker har fatt opplee-
ring og tilbakemeldinger.

Slik jeg forstar deg, har dere hatt to
medarbeidersamtaler med to méaneders
mellomrom hvor dere har gitt Klare til-
bakemeldinger til den ansatte. Til tross
for at det ikke er noe absolutt krav, er
nok det optimale 4 ha manedlige medar-
beidersamtaler. Etter var vurdering er
det derfor en ikke uvesentlig risiko for
at en oppsigelse ikke vil sté seg.

SP®R OM ARBEIDSRETT

Spalten er utarbeidet av:

Hakon Andreassen og Maja Elgaaen
Advokatfirmaet Helmr

Det gjenstér imidlertid to maneder av
provetiden. Istedenfor 4 ga til oppsi-
gelse nd, anbefaler vi dere 4 utnytte den
siste perioden av provetiden godt, ved 4
gi arbeidstaker lopende tilbakemeldin-
ger og vurdere hvorvidt det er nadven-
dig med ytterligere oppleering og opp-
folgning. Dersom arbeidsprestasjonene
ikke har forbedret seg nar utlepet av
provetiden neermer seg, har dere etter
var vurdering et mye bedre grunnlag for
4 ga til oppsigelse. Hvorvidt det i denne
saken er tilstrekkelig grunnlag for 4 ga
til oppsigelse, ma imidlertid vurderes
konkret.
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EN SUNN LIVSSTIL

Spalten er utarbeidet av:
En sunn livsstil
I denne spalten vil erneeringsfysiolog cand. scient. Gunn Helene Arsky

komme med tips og gode rad til en sunn livsstil — spesielt rettet mot de
som gjerne har stillesittende, men hektiske hverdager.

Ernzeringsfysiolog
og cand. scient.
Gunn Helene Arsky

Fem minutters energiboost:

Rask og eftektiv trening pa jobb

| en hektisk hverdag som revisor kan det vaere utfordrende & finne tid til trening. Lange

arbeidsdager, tidsfrister og et enske om & opprettholde en balanse mellom jobb og fritid
kan gjeore det vanskelig & prioritere fysisk aktivitet. Men hva om jeg fortalte deg at du kan
fa en skikkelig energiboost pé bare fem minutter? Med korte, intensive treningsokter kan

du fa kroppen i gang, oke energinivéet og forbedre helsen, alt uten & forlate kontoret!

Hvorfor korte treningsokter?

Korte treningsekter er perfekte for
travle revisorer. De krever minimalt
med tid, kan gjeres hvor som helst, og
gir mange av de samme fordelene som
lengre treningsekter. Studier viser at
selv korte treningsekter kan forbedre
kardiovaskuleer helse, oke styrke og
fleksibilitet, samt redusere stress og
angst.

Hoy intensitet for maksimal effekt

Hemmeligheten bak effektiviteten til
disse fem-minutters treningsektene er
hey intensitet, viser forskning'. Ved 4 gi
alt du har i korte intervaller, kan du
maksimere kaloriforbrenningen og fa
hjertet til 4 pumpe. Hoyintensiv inter-
valltrening (HIIT) er spesielt effektiv
for & forbedre kondisjon og styrke pa
kort tid.

Planlegg treningsrutinen

For 4 komme i gang med fem-minutters
energiboost, trenger du bare 4 sette av

1 https:/typeset.io/papers/effect-of-a-short-term-
intermittent-exercise-training-3b6q41kpsx
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litt tid i lepet av dagen. Det kan veere
nar du ferst kommer péa kontoret, under
lunsjpausen, eller nar du foler deg trott
om ettermiddagen. Her er en enkel tre-
ningsrutine du kan folge:

08:30: For du starter arbeidsdagen, gjor
fem minutter med heyintensiv trening
for & vakne opp, f.eks. push-ups pa

kneer, sprellemannhopp og ett-minutts
lav planke.

11:00: Ta en kort pause for en ett-
minutts planke etterfulgt av ett minutt
med sprellemannhopp (jumping jacks).

13:30: Etter lunsj, gjor ett minutt med
knebgy, ett minutt med push-ups og ett
minutt med heye kneloft.



15:30: Gjer en to-minutters treningsekt
med valgfrie ovelser for 4 bryte opp
ettermiddagen og oke energien.

Med denne enkle rutinen kan du lett fa
inn opptil femten minutters trening i
lopet av dagen, uten 4 ofre mye tid eller
produktivitet.

Svett?

Begrenser du treningsektene til 1-2
minutter av gangen, vil du unngi &
svette for mye. Dette gir deg fortsatt en
god boost uten 4 overopphete kroppen.
For deg som har lyst til 4 gjore dette
regelmessig, kan det veere lurt 4 ha med
en t-skjorte og en deodorant pa jobb.

Pausetrening

En annen flott metode for & fa inn litt
fysisk aktivitet i lopet av arbeidsdagen
er pausetrening. Dette innebserer 4 ta
korte pauser pa 1-2 minutter hver time
for 4 gjore enkle agvelser. Det kan veere
alt fra 4 ga opp og ned trappene, strekke
seg, eller gjore noen raske utfall. Dette
ikke bare bryter opp den stillesittende
dagen, men det bidrar ogsa til 4 holde
energinivaet oppe og fokuset skarpt.

Trenings-hacks

- Start smatt: Hvis fem minutter foles
for mye, start med ett eller to minut-
ter og ok gradvis, og ikke gjor noe
som kjennes vondt eller altfor mye ut.

EN SUNN LIVSSTIL

- Sett paminnelser: Bruk telefonen eller
datamaskinen til 4 sette paminnelser
for 4 ta en treningspause.

+ Gjer det til en vane: Inkorporer disse
treningsektene i din daglige rutine,
slik at de blir en naturlig del av dagen.

+ Involver kolleger: Fa med deg kolleger
til 4 trene sammen. Det kan veere bade
motiverende og moro!

 Fokuser pa pusten: Husk 4 puste dypt
og jevnt under gvelsene. Dette kan
hjelpe med 4 redusere stress og oke
oksygenopptaket.

Gjer fem-minutters energiboost til en
del av din hverdag, og opplev fordelene
selv. God trening!
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Hvordan justere kjopspris
for arbeidskapital og gjeld

Ved en virksomhetstransaksjon blir partene ofte tidlig i prosessen enige om
selskapsverdien, verdien av driften pa kontant og gjeldfri basis. Imidlertid vil

den endelige kjopesummen, verdien av egenkapitalen, bli justert for gjelds- og
arbeidskapitalsituasjonen i selskapet pa transaksjonstidspunktet. Justeringene fra
selskaps- til egenkapitalverdi har i de fleste tilfeller vesentlig pavirkning pé kjopesummen
og krever en god forstaelse av selskapets virksomhet og balanse.

Statsautorisert revisor
Kurt Ove @strem
Partner, Deal Advisory, KPMG

’
ry |

Introduksjon

Justering av kjepesum for netto gjeld
og arbeidskapital, eller det vi gjerne
omtaler som broen fra selskaps- til
egenkapitalverdi, er i de fleste tilfeller
betydelige og partenes evne til 4 under-
bygge og argumentere for sitt syn har
ofte stor betydning for endelig kjope-
sum. Det er i de fleste transaksjoner
diskusjon mellom kjeper og selger
knyttet til justeringene som inngér i
broen ettersom justeringene i mange
tilfeller er skjennsmessige og ikke er
basert pa en eksakt vitenskap. Denne
artikkelen vil ta for seg det teoretiske
fundamentet som bygger opp under
broen fra selskapsverdi til egenkapital-
verdi med kommentarer til utvalgte
poster vi erfarer ofte blir grunnlag for
diskusjon mellom kjeper og selger.

Broen fra selskapsverdi til
egenkapitalverdi

Basert pa ovenstaende kan broen fra
selskaps- til egenkapitalverdi illustreres
som vist i figur 1. Her ser vi at utgangs-
punktet er selskapsverdien, med en
krone-for-kronejustering for netto gjeld

24 NR.5>2024

Master of Science (MSc) - Business
and Economics

Jonas Andersson

Partner, Deal Advisory, KPMG

% |

og andre kontant- og gjeldslignende
poster. Merk at det er den reelle
gjelden som skal trekkes fra, og at
denne kan veere annerledes enn den
bokferte verdien. Videre gjores det

Figur1

S
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ogsa en justering eller avregning for
arbeidskapitalsituasjonen for 4 justere
for at selskapets arbeidskapital pa
transaksjonstidspunktet er hoyere eller
lavere enn selskapets normale arbeids-
kapitalniva.

+

Selskapsverdi

Netto gjeld

Avregning
arbeidskapttal

Kjgpesum

Ved utarbeidelse av broen fra selskaps-
til egenkapitalverdi starter man med &
allokere selskapets balanseposter i
kategoriene; arbeidskapital, netto gjeld
og andre poster. Vanligvis gjores dette
pa saldobalansekontonivé. Det finnes
ikke noen regnskapsstandard eller til-
svarende som definerer hvordan denne
allokeringen skal gjores, og partene star

derfor fritt til 4 avtale dette. Det normale
er dog at arbeidskapital vil veere poster
som er relatert til, og pavirket av,
selskapets drift og som vil omgjeres

til inn- eller utbetalinger. Netto gjeld
omfatter vanligvis kontanter og rente-
bzerende gjeld, samt andre kontant-

og gjeldslignende poster som ikke er
relatert til selskapets drift, og som for-



ventes & resultere i fremtidige inn- eller
utbetalinger. Poster som ikke faller inn
under definisjonene av netto gjeld eller
arbeidskapital, klassifiseres som andre

Figur 2

Eksempel pa balanseallokering

poster og inngdr ikke i justeringen av
kjopesum. Dette omfatter typisk drifts-
midler som selskapet behever for 4
generere fremtidige kontantstremmer,
og som er reflektert i selskapsverdien.

Arbeids-
NOKm 3112.2023 kapital Netto gjeld Andre poster
Immaterielle eiendeler 5 5
Varige driftsmidler 78 78
Finansielle anleggsmidler 12 12
Varelager 31 31
Kundefordringer 20 20
Andre kortsiktige fordringer n "
Bankinnskudd 8 8
Sum eiendeler 165 62 20 83
Egenkapital (65) (65)
Utsatt skatt (8) (8)
Gjeld til kredittinstitusjoner (40) (40)
@vrig langsiktig gjeld (2) (2)
Leverandergjeld (18) (18)
Betalbar skatt (8) (8)
Skyldige offentlige avgifter (4) (4)
Annen kortsiktig gjeld (22) (22)
Sum egenkapital og gjeld (165) (42) (50) (73)
Netto eiendeler 65 20 (30) 75

Arbeidskapitaljusteringen

Arbeidskapitalen representerer poster
som er knyttet til den ordingere driften
av selskapet. For de fleste virksomheter
vil netto arbeidskapital veere positiv,
dvs. at selskapet ma finansiere og binde
opp likviditet i arbeidskapital. Enkelte
virksomheter og bransjer har netto
negativ arbeidskapital som betyr at
virksomheten frigjor likviditet ved etab-
leringen. Dette er vanlig i virksomheter
og bransjer som har heay grad av for-
skuddsbetaling fra kunder, for eksempel
software-selskaper med arlige abonne-
menter som betales pa forskudd.

Driftsaktiviteten for et selskap vil vari-
ere over tid, noe som pavirker nivaet av
selskapets arbeidskapital. Dette nivaet

vil veere pavirket av nar betalinger til og

fra kunder, leveranderer, ansatte, skatte-
myndigheter eller lignende gjennom-
fores. Dette betyr at den faktiske
likviditetsbeholdningen til selskapet

vil veere sterkt negativt korrelert med

Figur3
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nivaet pa arbeidskapitalen. For eksempel
kan et selskap i enkelte perioder ha mye
kapital bundet opp i kundefordringer
som snart blir betalt, og da vil kontant-
beholdningen i samme periode veere
tilsvarende lavere. Det er derfor viktig &
eliminere disse tidseffektene nar kjope-
summen beregnes. Dersom man ikke
hadde justert for arbeidskapital-
situasjonen pa transaksjonstidspunktet,
ville kjepesummen veere sterkt pavirket
av tidspunktet transaksjonen gjennom-
fores.

En annen mate 4 uttrykke dette pa er at
selskapet skal overleveres til kjoper med
et «normalt» niva pa arbeidskapitalen.
Dette operasjonaliseres gjennom &
justere for forskjellen mellom faktisk
arbeidskapital pa transaksjonstids-
punktet og normalisert arbeidskapital;
dersom faktisk arbeidskapital er storre
enn normalisert, gjores en positiv
justering som gker kjopsprisen, og mot-
satt om faktisk er lavere enn normalisert
arbeidskapital. Normalisert arbeids-
kapital kan utledes pa mange ulike mater,
men en metode som ofte benyttes i
praksis for selskap med stabil drift, er
gjennomsnittlig arbeidskapital siste 12
maneder; da fir man utjevnet eventuelle
sesongeffekter. Det finnes flere metoder
for &4 vurdere et selskaps normaliserte
arbeidskapitalniv, og det er vanlig &
foreta en detaljert analyse av selskaps
arbeidskapital pa4 manedlig basis over
en lengre tidsperiode (typisk 2-3 ar)

for 4 fastsette normalisert niva. Fast-
settelse av normalisert arbeidskapital er
et omfattende tema som vi ikke vil ga
neermere inn pa i denne artikkelen.

Arbeidskaptital
Bankinnskudd

Jan Feb Mar Apr Mai Jun

= = = Normalisert arbeidskapital

Jul  Aug Sep Okt Nov Des
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Hvilke justeringsposter er
gjenstand for diskusjon?

Vi har nedenfor kommentert neermere pa
noen utvalgte poster og justeringer som vi
erfarer at partene i en transaksjon kan ha
ulike oppfatninger om hvorvidt skal
Klassifiseres som arbeidskapital, netto
gjeld eller eventuelt holdes helt utenfor
(andre poster). Som nevnt vil forskjellen
pa om en post tas med som arbeidskapital
eller netto gjeld kunne veere betydelig pa
den endelige kjopesummen ettersom
netto gjeld justeres krone for krone, mens
for arbeidskapital sa vil effekten veere null
eller liten, ettersom det kun er avviket
mellom faktisk og normalisert niva som
pavirker kjgpesummen.

Bundne bankinnskudd
Iutgangspunktet er bankinnskudd en
netto gjeldspost som illustrert i balanse-
allokeringen i figur 2 over. Imidlertid vil
det ikke veere riktig 4 ta med bankinn-
skudd som ikke er tilgjengelig for virk-
somheten, som for eksempel innskudd
pa skattetrekkskonto, depositum og
andre bundne midler. Skattetrekks-
midler er i en annen kategori enn andre
bundne innskudd ettersom det vil veere
en tilsvarende forpliktelse i form av
skyldig skattetrekk som er inkludert i
kortsiktig gjeld. Disse postene utligner
hverandre og skal klassifiseres i samme
kategori, normalt som del av selskapets
arbeidskapital.

For andre bundne midler vil vurderingen
veere avhengig av hvorvidt midlene for-
ventes 4 bli frigitt pa et senere tidspunkt
eller ei. Midler som i praksis aldri vil fri-
gis, ekskluderes normalt fra netto gjeld og
flyttes til kategorien andre poster og til-
egnes dermed ikke verdi i transaksjonen.
Imidlertid vil det da veere riktig 4 ta med
eventuell avkastning pa midlene i bereg-
ning av selskapsverdien, seerlig om det
belapet som er bundet er vesentlig.

Forfalt leverandergjeld

Ordinger leverandergjeld er utvilsomt

en arbeidskapitalpost, men forfalt
leverandergjeld kan i enkelte tilfeller beere
preg av 4 veere av gjeldslignende karakter
og bor da ekskluderes fia normalisert
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arbeidskapital og i stedet inkluderes i
netto gjeld. Eksempel pa slike tilfeller kan
veaere enkeltposter hvor man har holdt
tilbake betaling pa grunn av en tvist med
leveranderen, eller dersom selskapet i
enkelte perioder med stram likviditet
konsekvent har betalt leveranderer etter
forfall og benyttet leveranderkreditt som
en kilde til midlertidig finansiering. Det
ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle
om deler av den forfalte leverander-
gjelden skal klassifiseres som netto gjeld,
eller innga i arbeidskapitalen sammen
med den avrige leverandergjelden.

Forfalte kundefordringer
Tilsvarende som for leverandergjeld ma
forfalte kundefordringer ogsa vurderes
seerskilt med tanke pa om det er unormale
enkeltposter som det bar justeres for.
Dette kan for eksempel veere forfalte
fordringer som ikke er betalt pa forfall
som folge av en tvist. Merk at i enkelte
tilfeller ber ogsé arbeidskapitalen
normaliseres for 4 reflektere den reelle
endringen i tap pa krav dersom avsetning
for tap pa kundefordringer bare bokfores
ved arsslutt.

Leverandergjeld knyttet til
investering i driftsmidler
Leverandergjeld er i utgangspunktet
en udiskutabel arbeidskapitalpost og
bestar normalt av poster knyttet til den
operative driften og som selskapet har
fatt kreditt for. Imidlertid kan leverander-
gjeld veere knyttet til anskaffelser av
driftsmidler. Anskaffelseskost for drifts-
midler (capex) vil veere med i fremtidige
kontantstremmer som ligger til grunn for
verdsettelsen av selskapet, og er dermed
reflektert i selskapsverdien. Finansiering
av anskaffelseskost for driftsmidler vil
derfor veere en netto gjeldspost. Da ma
leverandergjeld knyttet til slike investe-
ringer behandles likeledes, og flyttes fra
arbeidskapital til netto gjeld. I praksis ser
vi ofte at denne justeringen ikke gjores.
Dette har i mange tilfeller ssmmenheng
med at det antas at denne effekten er
ganske liten, og at det er relativt arbeids-
krevende & beregne denne justeringen
med negyaktighet. Imidlertid vil effekten
for mange selskaper med relativt store

eiendeler kunne veere vesentlig, og vi
anbefaler i slike tilfeller at denne
justeringen gjores, eventuelt med en
forenklet beregningsmetode.

Uopptjent inntekt og forskudds-
betaling fra kunder

T utgangspunktet skal slike poster inklu-
deres i arbeidskapital. Imidlertid erfarer
vi at det i noen tilfeller blir diskusjon om
dette skal veere netto gjeld. Basert pa var
erfaring gjelder dette forst og fremst
ikke-nordiske investorer. I tilfellene hvor
inntekt faktureres pa forhand, for eksem-
pel en virksomhet som selger abonne-
ment og fakturerer kundene for en bruks-
rett i begynnelsen av perioden, mener vi
at posten skal veere en del av arbeidskapi-
talen. Dette er en forskjell mellom tids-
punkt for betaling og resultatforing, noe
som er et apenbart arbeidskapitalele-
ment. Argumentet som blir brukt for at
dette er gjeld, er at det er en forpliktelse
som har oppstatt i tidligere eiers eiertid.

I de tilfellene der virksomhetens forret-
ningsmodell er & fakturere pa forskudd,
og dette forventes 4 kunne viderefores
etter et eierskifte, er det vanskelig 4 for-
std logikken bak denne argumentasjonen;
dette argumentet kan i s fall brukes til &
argumentere for at de fleste tradisjonelle
arbeidskapitalposter skal klassifiseres
som netto gjeld, ettersom de fleste poste-
nes opphav er tidsforskjellen mellom
betaling og regnskapsforing.

Noe annerledes kan det veere i de tilfellene
hvor forskuddsbetaling fra kunder har
preg av a veere et engangstilfelle. I
typiske prosjektvirksomheter ser vi ofte
at selskaper i noen tilfeller klarer 4 for-
handle seg frem til betydelige forskudds-
betalinger fra kunder, som i virkelig-
heten fungerer som en finansiering for
prosjektet. I slike situasjoner vil det
kunne argumenteres for at dette ikke er
en arbeidskapitalpost, men et finans-
ieringselement. Var erfaring er at det
ofte er komplisert 4 trekke et klart skille
mellom hva som er arbeidskapital og
hva som er netto gjeld i slike tilfeller, og
at det mé gjores en konkret vurdering i
det enkelte tilfellet. Ofte blir dette ogsa
en del av forhandlingene pa slutten av
en transaksjon.



Faktoring

Dersom en virksomhet har faktoringav-
tale for kundefordringer, vil dette ha en
betydelig effekt pa likviditet og arbeids-
kapital — og ogsa potensielt pa justerin-
gen som gjores mellom selskaps- og
egenkapitalverdi. Det finnes to former
for faktoring, hvor den vanligste er at
virksomheten far tidlig oppgjer for sine
kundefordringer fra et faktoringselskap,
men hvor virksomheten fortsatt vil ha
hele risikoen for at kundefordringene blir
gjort opp. Ved denne formen for fakto-
ring vil virksomheten fortsatt balanse-
fore kundefordringene, og i tillegg ha en
forpliktelse til faktoringselskapet i
balansen for mottatt kontantoppgjer.
Disse postene vil veere med i arbeids-
kapital (kundefordring) og netto gjeld
(forpliktelse til faktoringselskap) ved
beregning av prisjustering, og effekten
pa egenkapitalverdien vil veere naytral i
forhold til et tilsvarende selskap som
ikke benytter faktoring.

Dersom et foretak benytter den andre
formen for faktoring, som innebzerer at
faktoringselskapet overtar risikoen for
at fordringene blir gjort opp, vil foreta-
ket fraregne fordringene idet disse over-
dras til faktoringselskapet. I dette til-
fellet vil bade arbeidskapital og netto
gjeld bli endret sammenlignet med sel-
skap som ikke har denne formen for
faktoring. En mate 4 justere for dette
pa, er 4 skjere gjennom og si at dette i
realiteten er en form for finansiering, og
iberegningen av prisjustering legge til
kundefordringer og gjeld til faktoring-
selskap. En annen metode vil veere 4
inkludere kostnaden ved faktoring som
en del av EBITDA som benyttes til &
beregne selskapsverdien.

Betalbar skatt

Betalbar skatt blir i mange tilfeller klas-
sifisert som netto gjeld. Argumentet er i
forste rekke at dette er en forpliktelse
som har oppstétt basert pa tidligere
perioders resultater. Imidlertid kan
betalbar skatt alternativt betraktes som
et arbeidskapitalelement. For norske
selskaper vil betalbar skatt av selskapets
resultat betales aret etter regnskaps-
aret, noe som innebzerer at selskapet

har en rentefri betalingsutsettelse for en
forpliktelse. Betalbar skatt har mange
likhetstrekk med poster som for eksem-
pel skyldig merverdiavgift, arbeids-
giveravgift og feriepenger, som uom-
tvistelig vil veere arbeidskapitalposter.
Var erfaring er at betalbar skatt i noen
tilfeller blir klassifisert som netto gjeld
og i andre tilfeller som arbeidskapital,
og i mange transaksjoner blir denne
posten grunnlag for diskusjon og for-
handling. Dersom betalbar skatt inklu-
deres i arbeidskapital, md man hensynta
iberegning av normalisert arbeidskapital
at denne posten oppstar gjennom regn-
skapsaret, selv om det i mange tilfeller
kun gjores regnskapsmessig avsetning
for skatt ved regnskapsarets slutt.
Dersom 12 méneders snitt legges til
grunn ved beregning av normalisert
arbeidskapitalniva, ber man beregne

og hensynta reelt niva av betalbar skatt
gjennom 4ret.

Nar det gjelder betalbar skatt i andre
land enn Norge, ma det vurderes kon-
kret i forhold til reglene for betaling av
skatt i de respektive landene.

Utsatt skatt

Utsatt skatt oppstar som folge av for-
skjeller mellom regnskaps- og skatte-
messige verdier pa selskapets eiendeler
og forpliktelser, samt fremforbart
skattemessig underskudd. Det ma gjores
en seerskilt vurdering av hvorvidt disse
postene skal tillegges verdi, og innga
som netto gjeld i broen. Underskudd til
fremforing vil normalt inkluderes som
en netto gjeldspost ettersom dette
reduserer fremtidig betalbar skatt.
Dette forutsetter imidlertid at selskapet
forventes 4 ha overskudd i kommende
perioder slik at underskuddet vil kunne
utnyttes. Dersom underskudd til frem-
foring inkluderes som netto gjeld, bor
verdien diskonteres for 4 reflektere bade
tidsverdi og risiko knyttet til den frem-
tidige utnyttelsen. Tilsvarende gjelder
ogsa for avskaret rentefradrag til frem-
foring. I noen jurisdiksjoner kan det ogsa
veere tidsbegrensing pa fremforings-
adgangen, eller at et oppkjop helt eller
delvis kan avkorte muligheten for &4
fremfore underskuddet.
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Generelt er det det ofte vanskeligere &
begrunne at utsatt skatt eller skattefor-
del knyttet til midlertidige forskjeller er
netto gjeldsposter ettersom det normalt
er mindre klart hvorvidt disse resulterer
i hoyere eller lavere skattebetaling i
fremtiden. For disse postene ma det
gjores en konkret vurdering av hvorvidt
forskjellene reelt sett vil reverseres,
eller om de vil erstattes av nye og tilsva-
rende forskjeller i overskuelig fremtid.
For eksempel vil midlertidige forskjeller
knyttet til varige driftsmidler normalt
ikke tillegges verdi ettersom det nor-
malt antas at virksomheten ogsa frem-
over vil foreta investeringer i drifts-
midler, og det vil veere naturlig 4 anta at
de midlertidige forskjellene viderefores,
og ikke resulterer i hoyere eller lavere
skattebetalinger i fremtiden. Tilsvar-
ende vil ogsa normalt gjelde for utsatt
skattefordel knyttet til avsetning for tap
pa kundefordringer samt avsetning for
ukurans pa varelager siden det i mange
tilfeller er naturlig 4 anta at selskapet
vil ha tilsvarende avsetninger fremover.
Utsatt skatt eller skattefordel knyttet til
balanseposter som er inkludert i netto
gjeld, ber ogsé tas med som netto gjeld.
Dette kan for eksempel veere midlerti-
dige forskjeller knyttet til pensjons-
forpliktelser, eller urealisert gevinst/tap
pa finansielle instrumenter. Gevinst- og
tapskonto ber ogsa inkluderes som
netto gjeld og diskonteres.

Dersom underskudd til fremfering eller
enkelte midlertidige forskjeller er hensyn-
tatt i selskapsverdien, ma man, for &
unngé dobbeltregning, ikke inkludere
tilherende utsatt skatt eller skattefordel
inetto gjeld.

SkatteFUNN-fordring

Behandling av fordring knyttet til
SkatteFUNN-ordningen vil i forste
rekke avhenge av om tilskuddet er
enkeltstaende, eller om virksomheten
mottar dette regelmessig. Dersom det
ma regnes som enkeltstaende, vil det
veere riktig 4 ta med fordringen i netto
gjeld. Dersom virksomheten mottar
Skatte FUNN-tilskudd regelmessig, kan
dette enten veere et tilskudd som er
knyttet til driften, og som vil regnskaps-
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fores som et resultatelement og veere en
del av EBITDA, eller behandles som et
investeringselement og fores direkte
mot balansen. Dersom SkatteFUNN
bokfores som en resultatpost, vil til-
herende fordring veere et arbeidskapital-
element, men om det er et investerings-
tilskudd, klassifiseres fordringen som et
netto gjeldselement. Det avgjorende for
om SkatteFUNN er netto gjeld eller
arbeidskapital er derfor om det er
reflektert i EBITDA som ligger til grunn
for beregning av selskapsverdien.

Leasing

Dersom leasing regnskapsmessig
behandles etter IFRS 16, vil normalt alle
vesentlige innleieavtaler, med noen fa
unntak, veere balansefort som leasing-
eiendel og leasinggjeld, samtidig som
kostnaden knyttet til leieavtaler vil veere
klassifisert som henholdsvis avskriving
og rentekostnader, og dermed ikke
reflektert i EBITDA. Den regnskaps-
messige behandlingen av leieavtaler kan
derfor ha en vesentlig innvirkning pa
verdsettelsen dersom det ikke gjores
justeringer. En tilneerming vi ofte ser
for leieavtaler som i realiteten er finans-
iering av et driftsmiddel, det som i
norsk god regnskapsskikk defineres
som finansiell lease, er at man tar med
leasingforpliktelsen som en netto
gjeldspost. For andre leieavtaler, typisk
husleie og leie av andre eiendeler som
ikke fremstar som en anskaffelse, inklu-
deres leiekostnaden i EBITDA, mens
leasingforpliktelsen holdes utenfor
beregningen av netto gjeld.

Pensjonsforpliktelser

De fleste virksomheter i Norge har inn-
skuddspensjon for de ansatte, men det
finnes fortsatt noen virksomheter som
har ytelsesordninger, enten for hele
eller deler av arbeidsstyrken. I motset-
ning til en innskuddsordning innebserer
en ytelsesordning at virksomheten har
ansvaret for sterrelsen pa fremtidige
pensjonsytelser, og virksomheten ma
derfor avsette for denne forpliktelsen i
balansen. Pensjonsforpliktelsen vil da
normalt beregnes av en aktuar, minimum
en gang i aret, basert pa demografiske
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og ekonomiske forutsetninger. Det er
viktig 4 veere oppmerksom pa at det kan
veere forskjeller pa hvordan ytelses-
ordninger beregnes og regnskapsfores
etter norsk god regnskapsskikk og
IFRS. Norsk god regnskapsskikk tillater
blant annet at akkumulerte estimatavvik
ikke balansefores inntil et visst niva.
Ytelsespensjonsordninger er en netto
gjeldspost, og eventuell ikke balansefort
estimatavvik ma tas med som en netto
gjeldspost. For 4 fa en riktig verdi av
pensjonsforpliktelsen pa transaksjons-
tidspunktet ber derfor en oppdatert
aktuarberegning innhentes.

Aktiverte lanekostnader

Dersom en virksomhet har aktivert
lanekostnader, vil dette normalt
presenteres i balansen sammen med

det tilherende lanet og redusere netto
balansefort 1an. Aktiverte lanekostnader
vil typisk veere knyttet til bankgebyrer
samt advokat- og radgiverkostnader
direkte knyttet til ldineopptaket. Ved

beregning av netto gjeld skal aktiverte
lanekostnader klassifiseres som andre
poster og ikke som en reduksjon av en
gjeldspost. Aktivering av lanekostnader
er en regnskapsmessig periodisering, og
den reelle gjelden blir ikke redusert ved
at dette regnskapsprinsippet anvendes.

Ansatteopsjoner

Noen selskap har opsjonsprogram for
de ansatte. I forbindelse med et salg av
virksomheten vil slike program vanlig-
vis bli gjort opp med et kontantoppgjer.
Dette kontantoppgjoret ma i sa fall
inkluderes som netto gjeld i justeringen
fra selskaps- til egenkapitalverdi. Det
vil ogsa palepe arbeidsgiveravgift pa en
eventuell gevinst den ansatte matte ha
pa utlesning av opsjonene, og denne ma
ogsa regnes med i netto gjeld. Dersom
de ansatte beholder opsjonene etter
transaksjonen, vil dette ha en utvan-
ningseffekt som det ma justeres for ved
beregning av selskapsverdi.



Earn out-forpliktelser

Dersom selgende virksomhet tidligere
har gjennomfert oppkjep, kan det vere
forpliktelser knyttet til earn out eller
andre former for tilleggsvederlag. Dette
vil veere betingede gjeldsposter som
normalt er regnskapsfort, og som skal
tas med i netto gjeld. Imidlertid ber det
gjores en konkret vurdering av denne
posten og hva man mener kommer til
utbetaling basert pa siste tilgjengelige
informasjon.

Utbytte og konsernbidrag

Utbytte og konsernbidrag er normalt
udiskutabelt netto gjeldsposter. Det som
imidlertid kan veere verdt & merke seg, er
forskjeller i prinsipp for regnskapsforing
mellom norsk god regnskapsskikk og
IFRS. I norsk god regnskapsskikk bok-
fores utbytte som gjeld i aret disponer-
ingen knytter seg til, selv om utbyttet
besluttes i pafolgende periode. Selskaper
som anvender forenklet IFRS, vil kunne
bokfere utbytte og konsernbidrag pa
samme mate som under norsk god
regnskapsskikk. Etter «full» IFRS, og
ogsa IFRS for «<SME» er det utbytte-
beslutningen som er bestemmende for
nar utbytte regnskapsfores. Dersom en
virksomhet anvender disse reglene, bor
man veere oppmerksom pa utbytter som
er foreslatt, men ikke ennd formelt
besluttet. Disse vil ikke veere bokfort
som gjeld i balansen, men m4 tas med
som netto gjeld.

For evrig ser vi i mange tilfeller at
utbytte er et forhold som er regulert i
avtale mellom kjaper og selger, ofte som
en tillatt lekkasje hvor selger har anled-
ning til 4 ta ut et forutbestemt utbytte.

Minoritetsinteresser

Nar et konsern eller deler av et konsern
selges, kan det forekomme at datter-
selskaper i strukturen har minoritets-
aksjoneerer. I slike tilfeller m& man
huske p4 4 justere for minoritetens
andel av netto gjeld og arbeidskapital.
Dette er en justering som normalt ikke er
gjenstand for diskusjon hvis forholdet
avdekkes, men det hender at partene
ikke fanger dette opp.

Engangsposter

Dersom virksomheten som skal selges
har hatt engangsposter som for
eksempel sluttvederlag, engangs-
bonuser eller tilsvarende avsetninger,
og dette er regnskapsfort som kortsiktig
gjeld og inkludert i arbeidskapitalen,
ber dette normalt justeres for ved at
disse avsetningene flyttes til netto gjeld.
Tilsvarende gjelder ogsa for fordringer
av engangskarakter.

Transaksjonskostnader
Transaksjonen i seg selv kan utlese
enkelte forpliktelser som m4 vurderes i
forhold til om de skal veere med i netto
gjeld. I forbindelse med en transaksjon
vil selgende virksomhet normalt padra
seg transaksjonskostnader knyttet til
selve prosessen, blant annet radgiver-
kostnader og i noen tilfeller transaksjons-
bonuser til ansatte. Dette er forpliktelser
som normalt tas med i netto gjeld.

FINANS

Ikke-balanseferte poster

I tillegg til gjeldsposter som er balanse-
fort, kan selskapet ha ikke-balanseforte
forpliktelser. Dette vil ofte veere usikre
og/eller betingede forpliktelser. Den
vanligste kategorien er pagaende skat-
tesaker eller rettstvister. I slike tilfeller
kan en fremgangsmate vere 4 sannsyn-
lighetsvekte utfall og beregne et estimat
som tas med i beregningen av netto
gjeld. En vanligere mate er 4 ta disse
forholdene med i kjepsavtalens garanti-
katalog som forhold selger skal dekke
dersom det i fremtiden oppstar forplik-
telser.

Avslutningsvis vil vi understreke viktig-
heten av 4 sette seg grundig inn i de
postene som det er aktuelt 4 ta med i netto
gjelds- og arbeidskapitaljusteringen,
herunder hvordan dette henger sammen
med verdsettelsesmodellen og Kjops-

og salgsavtalen. Til slutt er det likevel
enkelte poster som er gjenstand for
forhandling mellom kjoper og selger,

og da er det avgjorende 4 ha god doku-
mentasjon og forstaelse for disse
postene.
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Kunstig intelligens:

Kan Europa bade regulere
0g INnovere?

EUs Al Act, vedtatt varen 2024, representerer det forste store forsoket pa a etablere

et omfattende regulatorisk rammeverk for Al, med méal om & beskytte grunnleggende
rettigheter og samfunnsinteresser. Regulering av teknologi er aldri enkelt, spesielt ikke nar
utviklingen gar sé raskt som den gjer na pa Al-fronten. Metodikk og erfaring fra revisjon
kan spille en viktig rolle i operasjonaliseringen av EUs kunstig intelligens-forordning.

Ph.D.

Lars Erlend Leganger
Direktor

PwC

S

Introduksjon

P4 midten av 2000-tallet skapte en
kombinasjon av faktorer! en belge av
optimisme og bruk av kunstig intelligens
(«Al» pa folkemunne — fra engelsk
«artificial intelligence»). Mer utstrakt
og sofistikert bruk av AT har fort til mer
oppmerksomhet rundt — og bekymring
for —risikoer ved utvikling og bruk av Al
ibeslutningsstotte og automatisering.
EUs AI Act er det forste store forseket
pa 4 etablere et omfattende regulatorisk
rammeverk for kunstig intelligens.
Forordningen skal primeert beskytte
forbrukere og samfunnsinteresser, men
den kan —avhengig av hvordan den blir
operasjonalisert — fa store konsekvenser
for n=eringslivet, og kanskje serlig i

1 Tkorte trekk: Billigere regnekraft: Bedre og bil-
ligere grafikkprosessorer (GPUer) gjorde det mulig
4 bygge komplekse Al-modeller mye raskere enn
tidligere. Storre datasett: Fremveksten av internett
og digitale tjenester forte til en eksplosjon i meng-
den tilgjengelige data for 4 bygge Al-modeller.
Bedre algoritmer: Nye maskinlsringsalgoritmer og
teknikker gjorde det mulig & lese problemer som
tidligere var utenfor rekkevidde. Praktiske anven-
delsesomrader: Gjennombrudd pé et bredt spekter
praktiske anvendelsesomrader (talegjenkjenning,
bildegjenkjenning, sprikforstaelse, mm.) har
regelmessig fornyet/forsterket interessen for — og
investeringsviljen i — kunstig intelligens. Enklere
implementering: Nye sky- og API-baserte fagsyste-
mer gjorde det enklere 4 integrere skreddersydde
Al-lesninger for spesifikke oppgaver.
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bransjer som er leveranderer av tillit.
Denne artikkelen beskriver EUs Al Act
og potensielle konsekvenser av forord-
ningens ikrafttredelse, med seerlig fokus
pa regnskap og revisjon.

EUs Al Act skal beskytte
samfunnet og innbyggernes
grunnleggende rettigheter

EUs AI Act ble foreslatt av Europa-
kommisjonen i april 2021 og endelig
vedtatt varen 2024. Forordningen skal
sikre at utvikling og bruk av Al'i EU skjer
pa en mate som respekterer innbyggernes
grunnleggende rettigheter, og ikke
medferer unedvendig samfunnsrisiko.
Reglene er bransjenaytrale, og gjelder for
alle som tilbyr, produserer, bruker, impor-
terer eller distribuerer Al-systemer i EU,
samt tilbydere og brukere av Al-systemer
som er lokalisert i et tredjeland, men hvor
resultater fra systemet benyttes i EU.

AI Act har i utgangspunktet en risiko-
basert tilneerming til regulering, hvor
Al-anvendelser deles i fire risikonivaer:
Uakseptabel risiko, heoyrisiko, begrenset
risiko, og minimal risiko. Kravene for de
forskjellige risikonivaene fases gradvis
inn, fra «uakseptabel risiko»- forbud fra
og med februar 2025, til alle krav for alle
risikonivéer er pa plass fra august 2027.

«Uakseptabel risiko»-forbudene gjelder
forholdsvis f& og seerdeles inngripende

anvendelser, som statlig «social scoring»
av innbyggere, og prediksjon av indivi-
ders risiko for 4 bega fremtidige krimi-
nelle handlinger.

«Hayrisiko»-kategorien treffer spesielt
bransjer som ligger neer individ- og sam-
funnsinteresser, som helse, utdanning,
essensiell infrastruktur, og enkelte
finansielle tjenester. Men ogsa personal-
ledelse/HR anses som et «hayrisiko»-
omrade: Selskap med digitalt fremover-
lente personalavdelinger som jobber
datadrevet og tar nye verktoy i bruk
raskt, ber sette seg godt inn i Al Acts
kapittel 3: Al for prioritering/screening
av jobbseknader, ressursplanlegging
basert pa individuelle ferdigheter, og
leveranse-monitorering er eksempler pa
systemer som fra 2027 ma svare ut en
smorbredliste «hayrisiko»-krav som
skal sikre transparens, sikkerhet, og
plassering av ansvar ved bruk.

Etter gjennombruddet til OpenAl og
ChatGPT i 2023 kom det ogsa inn krav til
leveranderer av «general purpose Al»
(GenAlI) i AI Act. Leverandarer av slike
losninger far relativt omfattende tekniske
dokumentasjonskrav, og leveranderer av
GenAl-lesninger med «systemisk risiko»
ma3 videre dokumentere at modellene er
robuste mot manipulering, cyberangrep,
og de ma ha prosesser pa plass for lapende
4 vurdere og mitigere risiko og for 4 hand-
tere og rapportere ugnskede hendelser.



Innlemmingen av GenAl-kravi Al Act
kom sent i forordningens tilblivelse, og
har et visst preg av hastverksarbeid: Her
avviker Al Act fra den risikobaserte syste-
matikken, de GenAl-spesifikke kravene er
de samme uansett anvendelsesomradets
risikokategori.

Al-tilbydere og -brukere som ikke tref-
fes av «uakseptabel risiko», «hayrisiko»,
eller «GenAlIx»-kategoriene blir kun i
liten grad pavirket av Al Act. Det kom-
mer et gjennomsiktighetskrav om at det
alltid skal veere dpenbart for deg som
individ at noe er Al-generert: En Al-
drevet kundesupport-chatbot far ikke
utgi seg for 4 veere et levende menneske,
og Al-generert bilde og lyd skal merkes
som sadan, og alle GenAl-tilbydere blir
palagt noen utvidede rapporterings- og
dokumentasjonskrav.

Finansiell rapportering,
beerekraftsrapportering — og
Al-rapportering?

I revisjon og regnskap benyttes Al idag
dels til & automatisere rutineoppgaver —
automatisk datainnsamling/bearbeiding,
klassifisering av transaksjoner, og
bilagsbehandling — og dels som beslut-
ningsstotte — generere estimater, gjore
benchmarking, og anomalideteksjon?.
Iutgangspunktet er dette anvendelser
som ligger utenfor Al Acts «uakseptabel»-
og «hayrisiko»-definisjoner. Regnskap
og revisjon er tungt regulerte bransjer,
og de allerede eksisterende lover og
regler for regnskap og revisjon vil
normalt veere forste skranke for hvor,
og hvordan en tar Al-systemer i bruk

i disse verdikjedene, lenge for AI Act
eventuelt kommer pa banen.

P4 den andre siden vil dagens og fremti-
dige versjoner av Al Act drastisk utvide
hvilke krav som stilles til revisors kompe-
tanse. Bruk av Al kan gjere finansiell
rapportering mer effektiv og presis,

men kan ogsa apne for nye feilkilder og
angrepsvektorer. Al-genererte vurderin-
ger og analyser kan pé overflaten og for

2 Andrusko & Amble gir en grei og (relativt) fersk
drofting av mulighetsrommet for GenAl i regnskap
i Death, Taxes, and Al: How Generative AI Will
Change Accounting: https:/al6z.com/generative-
ai-in-accounting/.

den uerfarne fremsta som sveert trover-
dige selv der det underliggende data-
grunnlaget er mangelfullt, eller der AI-
verktoy er feilaktig brukt utenfor sine
egentlig tiltenkte anvendelsesomrader.

Det er ogsé interessant hvordan Al Acts
naverende og fremtidige krav vil opera-
sjonaliseres. Al Acts definisjon av hvilke
systemer som anses som «Al» (og som
dermed er in-scope for forordningen), gir
et visst tolkningsrom, der mange automa-
tiserings- og beslutningsstotte-lasninger
kan tolkes inn eller ut av definisjonen,
avhengig av hvilket resultat fortolkeren
gnsker seg®. P4 samme méte kan Al-
tilbydere forseke seg pa produkttilpas-
ninger for 4 komme inn under unntakene
for hoyrisikokrav i AI Act artikkel 6 pkt.
3 —som fritar fra heyrisiko-kravene der-
som Al-systemet kun utferer en «narrow
procedural task», «preparatory task to
an assessment», o.l. — og slik potensielt
oppnai etterlevelse (pa papiret) billigere
enn ved 4 svare ut alle «high risk»-
kravene, se figur 1 nedenfor.

I AT Act er det nasjonale «competent
authorities» og «market surveillance
authorities» som far jobben med 4 sikre
at etterlevelse skjer i trad med forordnin-
gens formal. Avhengig av hvordan disse
velger 4 lose oppdraget, kan det fort
oppsta et marked for uavhengige tredje-
parter som bekrefter at selskapers klas-
sifiseringer, risikovurderinger, rapporte-
ring og tiltak er gjennomfoert i trad med
AT Act og andre fremtidige Al-krav.

3 Deter nok en tendens til at systemer som omtales
som cutting-edge Al i salgsmateriale, bratt blir
“vanlige” IT-lesninger i mote med Al-spesifikke
regulatoriske krav.
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Behovet for 4 kunne stole pa selskapers
Al-rapportering har mange fellestrekk
med behovet for 4 stole pa selskapers
finansielle rapportering og beerekrafts-
rapportering. De konkrete, materielle,
faglige vurderingene som skal gjeres, vil
veere annerledes for Al, men generell
revisjonsmetodikk, og ikke minst forsta-
elsen for hvordan selskapets Al-regulato-
riske etterlevelse henger sammen med
selskapets ovrige regulatoriske plikter,
vil fortsatt veere hoyst relevant. Akterer
irevisjonsbransjen har et verdifullt for-
sprang dersom de gnsker & ga inniet
fremtidig Al-bekreftelser-marked, og
ber med stor interesse folge med pa
hvordan AI Act operasjonaliseres.

EU regulerer mens USA
innoverer?

For regnskaps- og revisjonsbransjens
egen bruk av Al vil etterlevelse av Al
Act altsd neppe medfore store utford-
ringer, og for sistnevnte kanskje ogsa
nye inntektskilder. Men den enes inn-
tekt er den andres utgift: I oktober i
2023, for den endelige AT Act teksten
var landet, meldte Cédric O fra den
franske GenAl-utfordreren Mistral at
«EU’s Al act could kill our company»*,
og i en studie utfort av Copenhagen
Economics for CCIA Europe fremheves
usikkerhet og frykt for ekende regulato-
risk byrde som et signifikant hinder for
europeisk innovasjon innen GenAI®,

4 https://sifted.eu/articles/eu-ai-act-kill-mistral-
cedric-o

5 https:/copenhageneconomics.com/wp-content/
uploads/2024/03/Copenhagen-Economics-Gene-
rative-Artificial-Intelligence-The-Competitive-
Landscape.pdf
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Al

"Systemet tar
automatiske
beslutninger ved
hjelp av en
maskinlaerings-
modell”

Ikke Al

"Systemet tar
automatiske
beslutninger ved
hjelp av et stort

"Systemet brukes
kun i
saksforberedelsen
for a identifisere
0g Strukturere
seerlig relevante
data fra CVen og
s@knaden.
Saksbehandleren
er ansvarlig for
den endelige
vurderingen av

antall hver enkelt sgker."”
menneskeskapte

ekspertregler" L |

Hoyrisiko Ikke hgyrisiko

Figur 1: Et (hypotetisk) Al-spstem for d vurdere jobbsokere basert pd data i CV og soknad kan med relativt sma
Justeringer havne innenfor (rod) eller utenfor (gronn) definisjonen av bayrisiko bruk av AL Kostnaden ved d
etterleve Al Acts hayrisiko-krav kan gi opphav til kreative “anti-patterns”— Hova om man f.eks. formelt deler et
automatisk-vurdere-jobbsokere-system opp i to separate losninger — en maskinleeringdrevet saksforberedende
Al-men-ikke-hgyrisiko-losning som benter ut og strukturerer beslutningsrelevante data, og en ekspertregelbasert
bayrisiko-men-ikke-Al-losning som fatter automatiske beslutninger basert pa de strukturerte dataene?

Etablerte aktorer som Microsoft,
Amazon, og Meta/Facebook, med sine
allerede enorme compliance-funksjoner,
kan etterleve Al Acts nye krav uten 4
blunke. For sma utfordrere som Mis-
tral —i oktober var de 20 ansatte — kan
regulatoriske krav innebeere tap av
momentum i en Kkritisk etableringsfase.
Da kan det veere et fristende alternativ
4 starte opp i — eller samarbeide med
noen i — en mer innovasjonsvennlig
jurisdiksjon, og heller bevege seg til det
europeiske markedet forst nar selskapet
er stort nok til 4 beere den regulatoriske
ekstrabyrden.

Frankrikes president Macron oppsum-
merte tankene til mange i det euro-
peiske GenAl-miljoet da Al Act ble
vedtatt: «We can decide to regulate
much faster and much stronger than
our major competitors. But we will
regulate things that we will no longer
produce or invent. This is never a good
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idea»®. P4 Al-feltet er det enn si lenge
slik at EU leder an pa regulering, mens
USA leder an pa innovasjon og verdi-
skapning. I Mistrals tilfelle endte de
med 4 innga i et strategisk partnerskap
med Microsoft — til enkelte EU-byra-
kraters store frustrasjon, som mente
Mistral burde vist takknemlighet for at
EU tross alt hadde forsekt 4 hensynta
innovasjon i AI Act, og ikke «flagget
ut» like etterpd’. Revisjonsbransjen
kan spille en viktig rolle i operasjonali-
seringen av Al Act ved proaktivt 4 dele
relevante innspill og erfaringer som
kan bidra til at en ikke bare sikrer
etterlevelsen av de regulatoriske kra-
vene, men ogsa fremmer Al-innovasjon
og -konkurranseevne i Europa.

6 https:/www.euronews.com/next/2023/12/15/
potentially-disastrous-for-innovation-tech-sector-
says-eu-ai-act-goes-too-far

7 https:/www.euronews.com/next/2024/02/27/
furious-critics-question-microsofts-deal-with-
mistral-ai-as-eu-set-to-look-into-it

Dagens «akseptabel risiko» kan
veere morgendagens «hey risiko»

Historisk har de store byksene i regula-
toriske krav ofte kommet etter kriser
—krakket pa Wall Street i 1929, Enron-
skandalen i 2001, og finanskrisen i 2008
har pa hver sin mate ansporet tettere
oppfoelging av finansiell rapportering.
Den stadig pagaende klimakrisen har
drevet frem krav om beerekraftsrappor-
tering. Selv om mange ser pa Al-utvik-
lingen med stor fremtidsfrykt, har vi
ikke hatt noen virkelig store kriser for-
arsaket av bruk av kunstig intelligens
—ennd. Al Act er designet for & veere
dynamisk og tilpasningsdyktig: Dagen
den forste store Al-skandalen smeller,
kan de impliserte bransjene fort havne
pa «high risk»-listen — inkludert regn-
skap og revisjon.

Oppsummering

EUs AI Act tar sikte pa 4 beskytte euro-
peiske samfunnsinteresser og innbyg-
gernes grunnleggende rettigheter mot
(mis)bruk av kunstig intelligens. For-
ordningen har en risikobasert tilneer-
ming, der anvendelser med uakseptabel
og hay risiko blir hhv. forbudt og
strengt regulert. Tilbydere av GenAl-
losninger blir palagt krav til rapporte-
ring og tiltak som skal redusere syste-
misk risiko ved bred anvendelse. De
fleste av dagens anvendelser i regnskap
og revisjon faller utenfor de strengeste
AT Act- reguleringene. @kende bruk av
Aliutarbeiding av finansiell rapporte-
ring vil imidlertid kreve okt kompetanse
og tilpasning fra revisjonsbransjen, som
ogsa kan finne nye inntektsmuligheter i
4 bekrefte selskapers Al-rapportering.
Ikrafttredelsen av Al Act setter EU i
forersetet pa Al-regulering, men gkt
regulatorisk byrde kan fort g ut over
innovasjon og svekke europeisk konkur-
ranseevne i forhold til USA. Revisjons-
bransjen har en viktig rolle 4 spille i
utformingen av den riktige balansen
mellom regulert og innovativ Al-utvik-
ling og -bruk i Europa.


https://www.euronews.com/next/2023/12/15/potentially-disastrous-for-innovation-tech-sector-says-eu-ai-act-goes-too-far
https://www.euronews.com/next/2023/12/15/potentially-disastrous-for-innovation-tech-sector-says-eu-ai-act-goes-too-far
https://www.euronews.com/next/2023/12/15/potentially-disastrous-for-innovation-tech-sector-says-eu-ai-act-goes-too-far
https://www.euronews.com/next/2024/02/27/furious-critics-question-microsofts-deal-with-mistral-ai-as-eu-set-to-look-into-it
https://www.euronews.com/next/2024/02/27/furious-critics-question-microsofts-deal-with-mistral-ai-as-eu-set-to-look-into-it
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Enin — nytt verktoy for
eftektiv kundesjekk

Det finnes flere gode verktoy for innhenting av nekkelinformasjon om foretak. Vi har tatt
en neermere kikk pé Enin, en ny lesning som tilbyr omfattende sammenstilling av data fra
ulike kilder, og som gjennomgéende bruker flagging for & gi innsikt.

)

> Stephen Brathen
7' Kommunikasjonssjef
Revisorforeningen

Flaggene markerer omréder som gkono-
miske utfordringer, endringer i ledelse
eller juridiske forhold som krever neer-
mere vurdering.

Revisorforeningen har nylig signert en
fordelsavtale for sine medlemmer med
Enin. Mer om det i slutten av artikkelen.

Hva er Enin?

Enin er et verktay for effektiv analyse

av ngkkelinformasjon i foretak, og bru-
kes blant annet av en rekke norske ban-
ker i deres kundesjekk og kredittvurde-

ring. Verkteayet henter informasjon fra
mange ulike kilder og presenterer dette
samlet pd en oversiktlig mate. Losnin-
gen inkluderer alt fra finansielle nekkel-
tall og kunngjeringer fra Brennoy-
sundregistrene, til rettssaker og andre
indikatorer som gjor det enklere for deg
4 identifisere typiske rade flagg.

Finansiell historikk

I Enin kan all historikk eksporteres til
eksempelvis Excel. Originalregnskaper
kan hentes ut uten innlogging i Brenn-
gysund, og uten ekstra kostnad. For-
hold du ber se nermere p4, flagges og
visualiseres pa en oversiktlig mate.

Dette kan veere enkle indikatorer, som
at selskapet har negativ egenkapital, til

flagg om at arsregnskap er levert pa
nytt, og om det er det er gjort store end-
ringer. Sistnevnte er spesielt aktuelt, da
dette er blitt en kjent svindelmetode.
Der det er foretatt store endringer i
arsregnskapet, kan du i lesningen enkelt
hente frem de originale regnskapstal-
lene for & sammenligne.

Ut over hosten er det varslet utvidelser i
funksjonaliteten som skal muliggjere
benchmarking av bedrifter ved 4 se
deres neokkeltall opp mot andre selska-
per i samme bransje eller region.

I Enin far du ogsa enkel tilgang til revi-
soranmerkninger. Det vises bade type
anmerkning og den faktiske teksten i
merknaden.

o
Ars regnskap Vistallsom  Tusener v Ar 2023-2021 v EKSPORTER +
Resultatregnskap Revisoranmerkninger
Regnskapsar 2023 2022 2021
Valutakode NOK NOK NOK + Fantingen revisoranmerkninger
Salgsinntekter 3942 875'
Annen driftsinntekt
Sum driftsinntekter 3942 875" P Bedriftsflagg pa regnskap
Varekostnad 2233 10' [e> 10.jun. 2024
Beholdninasendrin Sterre endring i regnskap pa
s s selskap uten revisor
Dekningsbidrag
[e$> 10.jun. 2024
Lannskostnader 0 0 345 Endring i regnskap pa selskap
Ordinzere avskrivninger 0 uten revisor
Nedskrivning Bare det nyeste flagget vises av hver flaggtype
N 1223 44 Se oversikt over alle mulige flagg
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Nokkelpersoner

Enin har verktoy som gir deg oversikt over viktige endringer i selskapets ledelse,
styre og eiere. Gjennom flagging far du god oversikt over konkurshistorikk og andre
forhold som hefter ved nekkelpersoner i virksomheten, samt hvilke selskap de har
eller har hatt roller eller eierandeler i, direkte og indirekte. Det gjor at man raskt far
overblikk over mulige interessekonflikter eller andre forhold som tilsier at det ber
gjores neermere undersokelser.

Slike opplysninger kan ellers vere tidkrevende & fremskaffe, men her er de samlet
og lett tilgjengelige.

& Navzaerende Roller

Periode Navn Rolle Personflagg
16.09.2021 - Ni Ola Nordmann Styreleder Var styreleder i et tidligere firma da det gikk
(1982) konkurs

Var daglig leder i et tidligere firma da det gikk
konkurs

Involvert i et stgrre antall konkurser

16.09.2021 - Nd Kari Nordmann Styremedlem  Ingenflagg
(1983)

16.09.2021 - Néi Per Nordmann Kontaktperson Var daglig leder i et tidligere firma da det gikk
(1982) konkurs

Involvert i et stgrre antall konkurser

Var styreleder i et tidligere firma da det gikk
konkurs

& Historiske Roller

Periode Navn Rolle Personflagg

03.08.2021-16.09.2021 Lise Nordmann (1988)  Styreleder Var daglig leder i et tidligere firma da det gikk
konkurs

Var styreleder i et tidligere firma da det gikk
konkurs

Eierstrukturer

Det er enkelt 4 fa oversikt over eierstrukturer i systemet. Det er tabelloversikter
over aksjongerer, men ogsa en oversikt over indirekte aksjonserer og reelle rettig-
hetshavere.

Seerlig fiffig er kanskje funksjonen som
visualiserer eierstrukturer, og som lar
deg navigere gjennom konsernet, rela-
terte selskap og eiere. Finansiell risiko
visualiseres i form av bokser og fargeko-
der i et oppsett som minner om et orga-
nisasjonskart. Du kan velge visning
etter kriterier som driftsinntekter,
egenkapital, EBIT og EBITDA, og stor-
relsen pa boksene skaleres etter de
respektive nekkeltallene.

Dette gjor at man kan f& en oversikt
over en komplisert eierstruktur ogsa for
man gar inn i tallene.

Det er ogsé egne oversikter som viser
fusjons- og fisjonshistorikk per selskap.

Oversikter over eierstruktur og fusjons-
og fisjonshistorikk kan eksporteres ut
som bildefiler og brukes som del av
revisors dokumentasjon.

Eiendom og Heftelser

Enin gir tilgang til detaljerte rapporter
om eiendommer selskaper eier, samt
evt. heftelser pa disse. Rapportene viser
ikke bare hvem som eier hva, men ogsa
transaksjonshistorikk, hvem eiendom-
men er kjopt av, prisutvikling og eventu-
elle koblinger til andre selskaper.

Dette gir en mer helhetlig forstédelse av
selskapets eiendomsportefolje. Fra sel-
skapsinformasjonen kan du klikke deg
direkte inn til eilendommer de eier. Det
er ogsa mulig 4 fa en full oversikt over
eiendommer p4 tvers av konsern.

Boksstgrrelse

Lik stgrrelse _
O Basert pa driftsinntekter
Basert pa egenkapital

Basert pd EBIT
Basert pa EBITDA Bedriften H
NO 998877665

NO 998877665

Bedrift E Bedrift F

Bedrift C - ° )

Bedrift G
NO 998877665
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« Mar 2024
Godkjent
arsregnskap for
2023 ble lever]...]

Hendelser

«Jun 2024
Omregistrering av
regnskap for 2022,
reg[...]

Hendelser

«May 2022
Godkjent
arsregnskap for
2021 ble lever]...]

Hendelse

«Nov 2023
Endring av

vedtektsdato [...]
Hendelser

« Aug 2023
Daglig leder utgar
Hendelser

K P
(Ruppa/gungsr) (Kunngjeringer)

(Kunngjeringer)
[ Y

(Kunngjeringer) (Kunngjeringer)

| 4 ' ‘_? '
*Jun 2023 eJan 2024
Godkjent «Sep 2023 Ny firmadresse: « Apr 2024
arsregnskap for Endret formal Veiens vei 1 Stor styreendring

Ut over eierskap og heftelser, kan du fa
informasjon om eiendommer er kjopt
eller solgt til markedspris, eller om det
finnes transaksjoner som kan indikere
interessekonflikter. Dette er spesielt
relevant i tilfeller hvor det er mistanke
om at transaksjoner er utfort mellom
neerstaende uten armlengdes avstand.
Det er ogsa inkludert informasjon her
om registrerte pant i losereregisteret.

Overvaking

I Enin er det ogsa en funksjon for konti-
nuerlig overvaking av viktige hendelser
i selskapet. Som revisor kan du motta
varsler om viktige hendelser hos klien-
ter, for eksempel endringer i ledelsen,
eierskifter eller rettsaker. Informasjo-
nen oppdateres i sanntid.

Det er ogsa moduler tilgjengelig som gjor
at man kan fa oversikt over nyhetssaker

som angar selskapet. Det gir informasjon
fralangt flere kilder enn bare kunngjerin-

Hendelser
(Kunngjoringer)

2022 ble levert[...]
Hendelse
(Kunngjeringer)

ger, eksempelvis kommende rettsaker,
anbudsprosesser mv. En mer intelligent

filtreringsmekanisme er ogsa tilgjengelig.

Der kan man enten velge kun de viktigste
hendelsene, kategorier av hendelser eller
konkrete typer hendelser.

Nettverksrisiko

Enin har en egen tilleggsmodul for ana-
lyse av nettverksrisiko. Den er nyttig,
og er kanskje den enkleste metoden for
a identifisere stoy i klientlisten og nett-
verket rundt. Beregningen gjores ved 4
analysere personer og selskap som er
koblet til selskapet opp til tre ledd
utover. Deretter genereres det en risi-
koscore basert pa et utvalg flagg som
indikerer graden av hvitvaskings- og/
eller svindelrisiko.

Som del av analysen ser man ogsa pa
andre selskaper som styremedlemmene
er eller har veert involvert i, og personer
og selskaper de har koblinger til der.

Hendelser
(Kunngjoringer)

Hendelser
(Kunngjoringer)

Disse far tilordnet en score basert pa
hvilke flagg de har, og sa blir dette reg-
net tilbake til klientselskapet basert pa
hvor sterk koblingen er.

Automatisering og Integrasjon

Enin har et 4pent API som gjor integra-
sjon i andre systemer enkelt, eksempel-
vis fag- eller CRM-systemer. Det kan
ogsa enkelt legges opp automatisert
eksport til Excel.

Revisorforeningens avtale
med Enin

Revisorforeningen har nylig inngatt en
fordelsavtale med Enin. Avtalen gir
foreningens medlemmer gunstige vilkar
for bruk av Enin. Mer om dette finner
du p4 https:/www.enin.ai/fordelsav-
tale-for-revisorforeningens-medlemmer

NR.5>2024 35


https://www.enin.ai/fordelsavtale-for-revisorforeningens-medlemmer
https://www.enin.ai/fordelsavtale-for-revisorforeningens-medlemmer

KLIMA OG BAREKRAFT

Ny veileder for grenn omstilling

Lykkes de sma, lykkes ogsa Norge

Sméa og mellomstore bedrifter opplever det som utfordrende & komme i gang med
beerekraftsarbeidet, viser en beaerekraftsundersokelse* fra SpareBank 1. For & bista disse
bedriftene har flere store naeringslivsakterer, i regi av Skift, utarbeidet en SMB-veileder

for klimaomstilling.

Sivilingenior

Bjern Kjeerand Haugland
Adm. direkter

Skift

Sma og mellomstore bedrifter (SMB)
star for omtrent halvparten av all verdi-
skaping i Norge. For mange av dem
virker den store belgen av beerekrafts-
reguleringene overveldende. Derfor har
sentrale virksomheter i Skift gatt
sammen og utviklet en veileder som gir
praktiske tips og anbefalinger til bedrif-
ter som ikke vet hvor de skal starte.

Skal Norge som nasjon nd klimamalene,
er vi avhengige av 4 fa med oss ogsa de
sma selskapene. Veilederen fremhever
derfor forretningsmuligheter og for-
deler som oppstar for selskaper som
prioriterer klimaarbeidet.

Veilederen er utarbeidet som en del av
arbeidet i Finansskiftet, som er et initia-
tiv blant finansakterene i Skift, for &
legge til rette for bedre klimarapporte-
ring fra neeringslivet.

Veileder for grenn omstilling
Trinn 1: Visjoner og mal

Det er viktig & ha gode og konkrete mal
for 4 gi retning pa beerekraftsarbeidet.
Scenarioer for utvikling av teknologi,
politikk, rammebetingelser og egen orga-
nisasjon vil sammen med en god oversikt
over dagens situasjon danne et godt
grunnlag for troverdige og realistiske
mal. Visjonen og malene vil fungere som
retningslinjer for arbeidet med & videre-
utvikle forretningsmodell og -strategi, og
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for 4 svare ut interessentenes behov og
forventninger relatert til baerekraft.
Science Based Targets Initiative har en
egen tilnserming for SMBer (https:/
sciencebasedtargets.org/resources/files/
FAQs-for-SMEs.pdf) som kan veere nyt-
tig stotte i arbeidet med klimamal.

For videre 4 kartlegge virksomhetens
visjon og mal, kan det veere hensikts-
messig 4 starte med spersmal som: Hva
er mulighetsrommet for ditt foretak, og
hvor skal ambisjonsnivéaet settes? Skal
din virksomhet kun mete de regulato-
riske minimumskravene eller strekke
seg lenger gjennom frivillige mal?
Onsker foretaket 4 realisere nye inn-
tektsstreammer og/eller kapital takket
veere et storre fokus pa berekraft?

Trinn 2: Veikart for beerekraft-
arbeidet

Nar visjon og mal er satt, er det pa tide &
utforme retningslinjer. De ber si noe om
foretakets beerekraftsarbeid, alle ledd
av virksomheten og sikre eierskap. Slik
vil ditt foretak kunne komme opp med
og evaluere ulike retninger for veien
videre, og prioritere hvilke operasjo-
nelle tiltak som skal iverksettes nér. I
denne delen av beerekraftsarbeidet er
det essensielt 4 involvere ansatte for &
sikre forankring og realisering. I denne
kartleggingen er det viktig 4 ta stilling
til hva de strategiske mélene for virk-
somheten betyr i praksis, og hvordan
man kobler strategiske mal mot kon-
krete handlingsplaner.


https://sciencebasedtargets.org/resources/files/FAQs-for-SMEs.pdf
https://sciencebasedtargets.org/resources/files/FAQs-for-SMEs.pdf
https://sciencebasedtargets.org/resources/files/FAQs-for-SMEs.pdf

Trinn 3: Vesentlighetsanalyse og
klimaregnskap

En vesentlighetsanalyse er et godt
utgangspunkt for berekraftsarbeidet.

I en vesentlighetsanalyse ser du pa ditt
foretaks forretningsmodell og virksom-
het i sammenheng med beerekraft, og
identifiserer hvilke beerekraftstemaer
som er mest vesentlige & jobbe med.

I dette arbeidet er det viktig 4 gé i dialog
med interessenter for & samle innsikt og
stor bredde av perspektiver. Sentrale
sporsmal din virksomhet kan stille seg
iutarbeidelsen av en vesentlighetsana-
lyse, er blant annet:

« Hvor er de storste utslippene fra din
virksomhet?

+ Hva er dine operasjonelle hovedakti-
viteter og de storste utslippspostene i
regnskapet?

+ Hvor har din virksomhet storst posi-
tiv og negativ pavirkning pa ekono-
miske, miljgmessige og sosiale for-
hold?

Vesentlighetsanalyse er ogsa en sentral
del av Corporate Sustainability Repor-
ting Directive (CSRD). CSRD er et nytt

Fakta om Skift

Skift — Neeringslivets klimaledere
samler toppledere i norsk neerings-
liv for 4 peke pa mulighetene som
ligger i nullutslippssamfunnet og
virkemidlene vi trenger for &
komme dit. Nettverket bestar av
over 60 virksomheter som jobber
sammen p4 tvers av sektorer og
bransjer for 4 eke tempoet i
omstillingen av Norge.

direktiv om beerekraftsrapportering,
som béde vil utvide regulatoriske rap-
porteringskrav og omfanget av hvilke
foretak dette vil gjelde for. For barsno-
terte SMBer vil rapporteringskravet
veere gjeldende i EU etter 2027, og det
er avgjorende at virksomheter identifi-
serer og far pa plass nadvendige rappor-
teringsstrukturer for reglene trer i
kraft.

Klimaregnskap blir gjerne ogsa en del
av vesentlighetsanalysen. Enkelte virk-
somheter forer allerede klimaregnskap,
og om fa ar vil dette forventes av alle.
Det finnes gode veiledere pa hvordan
slike regnskap kan utformes, for eksem-
pel GHG-protokollen. Men allerede for
et regnskap er pa plass, har de fleste en
oppfatning om hvor de har sterst fotav-
trykk. Er det ansattes reiser? Bygging
og oppvarming av lokaler? Du trenger 4
telle utslippene for 4 vise fremdrift, men
du trenger ikke alle detaljene for &
komme i gang.

KLIMA OG BZAREKRAFT

Sjekkliste for klimatiltak som monner:

1. Redusér utslipp knyttet til transport
og reiser

2. Benytt fornybar og effektiv energi-
bruk i bygg

3. Bruk beerekraftige materialer som
varer

4. Engasjér ansatte

5. Grenn IT — gjenbruk og skybasert
6. Hensynta naturen

7. Etablér intern beerekraftsstyring

Les gjerne mer pa www.skiftnorge.no

*Beerekraftsundersekelsen ble utfort av
Sentio pa vegne av SpareBank 1. I den
nasjonale undersgkelsen ble drgye 1700
bedriftsledere intervjuet i tidsperioden
17. januar til 8. mars 2024.
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Svindelrisiko — ny hayesterettsdom
illustrerer betydningen av bedrifters
internkontroll

Administrerende direktor i et norsk datterselskap av et stort internasjonalt energikonsern
(Edison) ble lurt av svindlere til & overfore ca. kr 130 millioner til svindlernes konti i
Hong Kong. Edison krevde tapet erstattet av banken som gjennomferte betalingene!

Hoyesterett frifant banken.?

Advokat (H) ph.d.

Olav Fr. Perland

Partner

Advokatfirmaet Wiersholm AS

Dommen viser at handtering av risiko
for svindel knyttet til betalinger som
bedriften selv har godkjent, er bedriftens
eget ansvar. Dommen innebzerer at det
er opp til bedriftens egen internkontroll
4 forhindre svindel ved sakalt sosial
manipulasjon, slik som direktersvindel,
fakturasvindel, investeringssvindel mv.

Svindelen

En hestmorgen i 2019 mottok administre-
rende direktor i Edison Norge en e-post
tilsynelatende fi-a konsernsjefen i Edison i
Milano. Dette var introduksjonen til en
svindelprosess som lurte ledelsen i Edison
Norge til 4 overfore store verdier til svind-
lerne. Svindlerne «spoofet» e-postadres-
sen, slik at avsenderen fremsto autentisk.
Pa perfekt italiensk ba «konsernsjefen»
om den norske direkterens hjelp i forbin-
delse med et angivelig topphemmelig
(berssensitivt) oppkjep i Kina.

Edisons engelske datterselskap ble utsatt
for et parallelt og identisk svindelforsek
den samme hestmorgenen i 2019. Admi-
nistrerende direktor i det engelske sel-

Banken var den norske filialen av Danske Bank A/S.
Hoyesteretts dom av 31. mai 2024, HR-2024-990-A.
Forfatterne er del av teamet i advokatfirmaet
Wiersholm som prosederte den her omhandlede
saken for Hoyesterett pa vegne av banken.

(TN S
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Advokatfullmektig
Martin Jonassen'
Advokatfirmaet Wiersholm AS

P N
skapet valgte imidlertid umiddelbart 4
ringe den ekte konsernsjefen for &
forsikre seg om at instruksen kom fira
ham. Der endte svindelforsgket mot det
engelske datterselskapet. Konsernledel-
sen unnlot 4 varsle andre selskaper i kon-
sernet om dette svindelforsaket.

Administrerende direktor i Edison
Norge bet imidlertid pa. Han stilte seg
til «kkonsernsjefens» disposisjon.

Fordi oppkjepet angivelig var hemmelig
innsideinformasjon, instruerte «kon-
sernsjefen» om at kommunikasjonen i
hovedsak matte g& gjennom konsernets
italienske advokat, og ikke repes for
noen andre i konsernet. «Advokaten» var
irealiteten en av svindlerne. Direktoren
kommuniserte med svindler-advokaten
pa bade e-post og telefon. Han bade
snakket og skrev perfekt italiensk.

Sammen overbeviste svindlerne daglig
leder i Edison Norge til & gjennomfore i
alt 13 betalinger til konti i Hong Kong.
Alle betalingene fulgte det samme men-
steret: Norgessjefen mottok falske fak-
turaer fra svindlerne. Han finansierte
betalingene gjennom sakalte «cash calls»
—anmodninger om pengeoverforinger —
til morselskapet i Italia. Det var flere
brudd pa konsernets interne rutiner for

slike betalingsanmodninger. Morselska-
pets ekonomiavdeling overforte likevel
penger til det norske datterselskapet. Til
slutt sendte den norske administrerende
direktoren skriftlige betalingsinstrukser
til banken i Norge per e-post for betalin-
ger til svindlernes konti i Hong Kong.
Banken hadde intet innsyn i daglig leders
kommunikasjon med svindlerne eller den
interne behandlingen hos Edison.

Ogsa finansdirekteren i det norske dat-
terselskapet var aktiv i sin pagang over-
for banken for 4 sikre at overforingene
ble raskt gjennomfort i trad med admi-
nistrerende direktors betalingsinstrukser.
Et par medarbeidere i det norske datter-
selskapets gkonomiavdeling stilte internt
kritiske spersmal om transaksjonene til
finansdirektoren, men ble avfeid med at
dette var et onske fra konsernledelsen.
Ingen i det norske datterselskapet var
kjent med konsernets interne varslings-
rutiner. Finansdirekteren ble imidlertid
til slutt sa bekymret at han ringte den
ekte konsernsjefen. Dermed ble det hele
oppdaget. Dette var imidlertid forst etter
18 dager og 13 utbetalinger.

De to italienske svindlerne som spilte
rollene som advokat og konsernsjef, ble
arrestert i Israel og demt for svindelen i
Norge. Pengene er i hovedsak tapt.



Bankens forhold

Bankens kundebehandlere var i omfat-
tende kontakt med bade administre-
rende direktor (skriftlig pr. e-post) og
finansdirektoren (pa telefon og SMS)
ved betalingene. Det fremstod dermed
som utvilsomt at det var kunden selv
som instruerte betalingene, og at disse
var viktige for kunden 4 fa gjennomfort.

Banken hadde omfattende elektroniske
og manuelle systemer for 4 motvirke
svindel. Banken hadde ogs4 et gjennom-
arbeidet rutineverk og en betydelig
organisasjon for dette formalet.

Et seerlig forhold i denne saken var
imidlertid at akkurat Edison Norge var
koblet fra bankens elektroniske svindel-
overvakning. Dette hadde skjedd i 2015
og hadde ikke tilknytning til svindelen.
Ved en tilfeldighet ble likevel den forste
betalingen plukket ut for manuell kon-
troll i bankens svindelavdeling. Etter 4
ha fatt konstatert at betalingen var lagt
inn manuelt av kunden selv, slapp
svindelkontrollen betalingen igjennom.
Sentrale spersmal i saken ble om det var
erstatningsbetingende uaktsomt av
banken 4 ha unntatt kunden fra elektro-
nisk svindelkontroll, og om den manu-
elle kontrollen ved den forste behand-
lingen var tilfredsstillende.

Det var ogsa spersmal i saken om banken
burde ha fanget opp svindelen gjennom
sine rutiner for hvitvaskingskontroll.

Har banken ansvar nar kunden
selv har samtykket til betalingen?

Edison saksgkte banken med krav om
erstatning. De anforte to hovedgrunnlag
for at banken var erstatningsansvarlig.

For det forste paberopte Edison at nor-
gessjefen ikke hadde gitt tilstrekkelig
samtykke til betalingene. I henhold til
finansavtaleloven har bankene et objek-
tivt ansvar for betalinger som kunden
ikke har samtykket til («uautoriserte
betalinger»).* Skoleeksempelet pa en slik
«uautorisert betaling» er Bank-ID-svindel,

4 Nagjeldende finansavtalelov (2020) § 4-30 og
dagjeldende finansavtalelov (1999) § 35.

der svindlerne uten offerets kunnskap
disponerer over kontoen ved bruk av
offerets Bank-ID. Edison anferte at beta-
lingene her matte regnes som uautori-
serte fordi det var avtalt at betalinger i
banken matte skje med godkjennelse fra
to personer i selskapet (dobbel autorisa-
sjon), mens betalingene i saken bare for-
melt var gitt av daglig leder alene.

For det andre paberopte Edison at ban-
ken uansett hadde opptradt uaktsomt,
derunder ved unnlatelsen av elektronisk
svindelkontroll og angivelig feil i den
manuelle kontrollen av den forste beta-
lingen. Selv dersom betalingene var
autoriserte, anforte Edison at banken
burde ha advart mot at det kunne veere
svindel eller unnlatt 4 foreta betalin-
gene. Noen slik omsorgsplikt falger ikke
direkte av finansavtaleloven. Ansvaret
vil da bero pa det alminnelige uaktsom-
hetsansvaret og det sakalte profesjons-
ansvaret. Spersmalet var prinsipielt:
Kan en bank veere erstatningsansvarlig
for svindel til tross for at kunden utvil-
somt har godkjent betalingen?

Det er grunn til & fremheve at saken gjel-
der bankers ansvar overfor en neerings-
drivende kunde. Hoyesterett tok ikke
stilling til bankenes eventuelle omsorgs-
plikter overfor forbrukerkunder nar kun-
den har godkjent betalingene.

Spoersmal om risikofordeling

Skillet i finansavtaleloven mellom uautori-
serte betalinger, som banken i hovedsak har
risikoen for, og autoriserte (godkjente) beta-
linger, som kunden selv i utgangspunktet
har risikoen for, folger av EUs betalings-
direktiver (PSD1 og senere PSD2).

Grunntanken synes & veere at risiko som
knytter seg til selve betalingssystemer som
sadant (derunder BankID som bankene
har utstyrt kundene med), er det ban-
kene som er neermest til 4 ha kontroll
over og beere risikoen for. Slik risiko gir
seg utslag i at betalinger gjennomfores
uten at kunden har samtykket til dem
(uautoriserte betalinger). Risiko som
knytter seg til betalingsbeslutningene, er
det kunden selv som er nermest til ha
kontroll over og beere risikoen for.
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Denne risikoen slar til nettopp ved at
kunden selv samtykker til betalingen
(autorisert betaling). Kundens risiko for
feil betalingsbeslutninger kan begrenses
gjennom kundens internkontroll.

I denne saken knyttet svindelen seg til
manipulasjon av daglig leder til &
beslutte store betalinger pa uriktig
grunnlag. Dette er i hovedsak et spoars-
mal om forhold som kunne veert forhin-
dret ved bedriftens egen internkontroll.
Et eventuelt ansvar for banken for slike
forhold ville i realiteten medfort at ban-
kene ville ha en plikt til & bidra til bedrif-
tenes internkontroll av svindelrisiko.

Hoyesterett frifant banken

Alle rettsinstanser kom til at Edison
hadde samtykket til betalingene, slik at
banken ikke var ansvarlig i henhold til
finansavtalelovens ansvarsregler for
uautoriserte betalinger. Betalingene ble
ikke ansett som uautoriserte.

Likevel mente bade tingretten og lag-
mannsretten at banken burde ha for-
statt at det kunne veere tale om svindel,
og ha advart Edison mot svindelrisi-
koen. Underinstansene la seerlig vekt pa
bankens unnlatelse av elektronisk svin-
delovervakning av betalingene, og at
banken som ledd i den manuelle kon-
trollen av den forste betalingen, ikke
tok kontakt med Edison Norge for 4 ta
opp svindelrisikoen med dem direkte.
Erstatningen ble likevel av underinstan-
sene satt ned til 25 % av tapet pa grunn
av Edisons egen uaktsomhet.

Hayesterett slo imidlertid enstemmig fast
at banken ikke hadde opptradt uaktsomt.
Det sentrale spersmalet for Hayesterett
var om banken i det hele tatt hadde noen
plikt overfor Edison Norge til & beskytte
dem mot svindel ved betalinger de selv
har godkjent. Dersom banken ikke hadde
noen slik plikt, ville det heller ikke veere
uaktsomt av banken & unnlate dem fra
elektronisk svindelovervakning av beta-
linger kunden har godkjent. Likesa ville
det da heller ikke veere uaktsomt ved den
manuelle svindelkontrollen 4 slippe beta-
lingene igjennom sa snart det ble avklart
at kunden hadde godkjent dem.
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Om forholdet til hvitvaskingsreglene
uttalte Hayesterett som utgangspunkt
at en «bankkunde som er blitt utsett for
bedrageri, vil etter mitt syn ikkje kunne
tufte eit skadebotkrav aleine pa grunn-
lag av brot pa kvitvaskingsreglane».®

Dommen avklarer at en bank bare unn-
taksvis vil veere ansvarlig for svindel nar
kunden selv har godkjent den aktuelle
betalingen. Banken ble frifunnet og
tilkjent fulle saksomkostninger for alle
instanser.

Prinsipiell uttalelse om ansvar for
unnlatelser ved rene formuestap

Hayesterett uttalte folgende pé prinsipielt

grunnlag:
«Det er tale om eit reint formuestap. Sam-
stundes er den pastdtte skadevaldande hand-
linga ei unnilating som ikkje er knytt til ein
risiko som banken bar skapt. Om ein tek
utgangspunkt i aktlgysevurderinga utanfor
kontrakt, kan skadebotansvar da berre vera
aktuelt dersom det ligg fore eit brot pd ei
etablert handlenorm. »°

Haoyesterett papekte deretter at opp-
dragsavtalen vil std sentralt i ansvarsvur-
deringen i kontraktsforhold. Spersmalet
ble om ansvaret kunne forankres i plikter
i kontrakten mellom banken og Edison,
og dels om det foreld andre «etablerte
handlingsnormer» som banken hadde
brutt. Etter en neermere gjennomgang av
bade kontrakten og bestemmelser i lov,
forskrift, direktiver og bransjepraksis
kom Hayesterett til at det ikke forela
noen slik etablert handlingsnorm som
banken hadde brutt. I fraveer av slike
etablerte handlingsnormer kunne heller
ikke eventuelle brudd pa bankens interne
rutiner (som ikke var gjort kjent for kun-
den) i seg selv gi grunnlag for ansvar.
Banken ble derfor frifunnet.

Hayesteretts metodiske tilneerming
skilte seg prinsipielt fra tilnsermingen
hos tingretten og lagmannsrettens fler-
tall i saken. Underinstansene hadde
vurdert bankens handlingsnormer ut fra
friere vurderinger av hvordan domsto-

5 HR-2024-990-A avsnitt (79).
6 HR-2024-990-A avsnitt (58).
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lene mente banken burde ha handlet.
Hayesteretts dom er etter var oppfat-
ning en klar retningslinje som begrenser
domstolenes normative frihet til impli-
sitt 4 palegge profesjonsutevere plikter
som ikke er tilstrekkelig forankret i
«etablerte handlingsnormer».

Dette kan etter var oppfatning ogsa fa
betydning for blant annet revisorers og
regnskapsfereres ansvar. Dette gjelder
seerlig for feil eller risikofaktorer hos
kunden som de overser, og som faller
utenfor kjernen av deres oppdrag.

Betydningen av internkontroll

Hoyesteretts dom innebserer at det var
kunden selv som matte beere risikoen for
tapet ved svindel gjennom betalingene
den hadde godkjent. Det er dermed ogsa
bedriftene selv som mé pase at de
beskytter seg mot risiko for svindel som
leder til uriktige betalingsbeslutninger.

Det ble i saken avdekket en rekke svakhe-
ter i kundens internkontroll, bade i det
norske selskapet og i konsernet interna-
sjonalt. Dette gjaldt bade implementering
av, bevissthet om og overholdelse av ulike
internkontrollrutiner. Bedre innarbei-
delse av og kunnskap om varslings- og
kontrollrutiner ville sannsynligvis ha
begrenset risikoen for svindel vesentlig
hos kunden. Saken illustrerte klart betyd-
ningen av bevissthet, 4penhet og kultur
for kritiske vurderinger i bedriften.

Den (ekte) konsernsjefen i Edison uttalte
iretten at de hadde gode rutiner for &
forhindre intern svindel, men at de for

ekstern svindel belaget seg pa beskyt-
telse fra sine leveranderer, slik som ban-
ker. Hoyesteretts dom illustrerer at dette
var en risikabel og misforstatt tilnser-
ming for bedriftens internkontroll.

Svindel gjennom sosial manipulasjon er
en form for kriminalitet som er i stadig
vekst, og som utgjer en ekende trussel
mot bade neringsdrivende og forbru-
kere. Samtidig eker de kriminelles
muligheter til & manipulere sine ofre
betydelig gjennom nye digitale virke-
midler ved bruk av kunstig intelligens. I
dag har svindlere tilgang til mer sofisti-
kerte virkemidler til 4 lure ansatte og
ledere til 4 foreta betalinger pa uriktig
grunnlag enn de hadde i 2019, som
saken i Hoyesterett gjelder.

De fzerreste er immune mot sosial manipu-
lasjon. Det vil derfor alltid veere en risiko
for at en ansatt i bedriften lar seg svindle.
Hayesteretts dom avklarer altsa at dette i
hovedsak er bedriftens egen risiko.

Indirekte illustrerer dommen dermed
betydningen av ledelsens ansvar for
internkontrollen i virksomheten, jf.
aksje- og allmennaksjeloven §§ 6-12 til
6-14. I henhold til § 6-13 tredje ledd skal
styret besarge at selskapets «formuesfor-
valtning er gienstand for betryggende kon-
troll». Bedriften mé ha og felge opp
interne rutiner som hindrer eventuelle
svindelforsgk. I stor grad vil de samme
rutinene som forebygger underslag eller
korrupsjon, ogsa veere egnet til &
avverge svindelforsek. Edison-saken er
en viktig pAminnelse til bedrifter om
betydningen av slik internkontroll.
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Mange registre og nye regler skal
sikre apenhet om eierne av selskapene

Et selskap méa holde lepende oversikt over hvem som eier aksjene i selskapet, og
rapportere dette i flere ulike registre. De fleste av registrene er helt eller delvis

tilgjengelige for offentligheten.

Radgiver skatt
Borge Busvold
Revisorforeningen

Neringsdepartementet har nylig sendt
pa hering forslag til en ny forskrift som
skal gjore innsynsretten klarere og let-
tere tilgjengelig. Forskriften skal ogsa
regulere rett til innsyn i hvem som er
eiere av forvalterregistrerte aksjer. Det
tas sikte pa at den nye forskriften skal
tre i kraft fra 1. januar 2025, men det er
pr. medio august 2024 usikkert om
dette er realistisk.

Apenhet om eierskap i selskaper har veert
sett pa som et viktig tiltak for & styrke
tilliten mellom selskapet, aksjonerer,
kreditorer og samfunnet, og noe som
derfor herer naturlig hjemme i et tillits-
basert demokratisk samfunn. Ved at eier-
skap er offentlig kan bl.a. pressen belyse
maktstrukturer i samfunnet og avdekke
kritikkverdige forhold i neeringslivet.

Det er tilsvarende regler om rett til inn-
syn om aksjeeiere i vare naboland.

Det mange ikke er bevisst pa, er at selska-
pet mé rapportere hvem som er aksjeeiere
flere steder og i mange ulike registre.

Noteopplysning til regnskapet

Aksjeselskaper som ikke faller inn
under definisjonen av sm4 selskaper i
regnskapsloven', skal ifelge regnskaps-
loven § 7-26 annet ledd opplyse om sel-

skapets 20 starste aksjeeiere og deres
eierandeler i note til regnskapet. Opp-
lysning om aksjeeiere som eier under 1
prosent av aksjene, kan utelates.

Skatteetatens aksjonaerregister

Alle selskaper méa hvert ar levere aksjo-
nezerregisteroppgave til Skatteetaten.
Oppgaven m4 leveres innen 31. januar
aret etter inntektsaret og skal inneholde
opplysninger om alle hendelser og
transaksjoner i selskapene siste inn-
tektsar, herunder bl.a. antall aksjer,
kjop og salg av aksjer, kapitalendringer
og utbytteutdelinger. Opplysningene gis
bade pa selskapsniva og for den enkelte
aksjongzeren. Det mé leveres oppgave
selv om det ikke har veert noen transak-
sjoner eller utbytteutdelinger.

Selskaper som har registrert aksjene i
Euronext VPS, tidligere Verdipapir-
sentralen (VPS), trenger ikke 4 levere
aksjoneerregisteroppgaven. Da star VPS
for innrapporteringen.

De fleste av opplysningene som fremgar
av Skatteetatens aksjon®rregister, er
ikke offentlige. Opplysninger om hvem
som er aksjeeiere per 31. desember, er
imidlertid tilgjengelig for innsyn fra mai
maned aret etter inntektsaret. Man ma i
sa fall seke Skatteetaten om innsyn.?

Aksjeeierboken

Alle selskaper er palagt 4 fore oversikt
over hvem som eier aksjene, entenien

1 Hyvilke selskaper som regnes som smé, fremgér av
regnskapsloven § 1-6

2 https:/www.skatteetaten.no/deling/aksjonarre-
gisteret/

aksjeeierbok eller i et aksjeeierregister
hos en verdipapirsentral. For de fleste
aksjeselskaper er det aksjeeierboken som
er aktuell, og de fleste forer den elektro-
nisk. Mange selskaper har fagsystemer
eller sluttbrukersystemer som ogsa tilbyr
4 fore aksjeeierboken, i tillegg til 4 utar-
beide og levere selskapets aksjongerregis-
teroppgave til Skatteetaten.

Aksjeeierboken skal fores lapende. Ved
eierskifte skal erververen melde erver-
vet til selskapet, og selskapet skal fore
vedkommende inn i aksjeeierboken nar
forholdet til eventuelle omsetningsbe-
grensninger, styresamtykke og for-
kjopsrett mv. er avklart. Selskapet skal
oppbevare opplysninger om tidligere
aksjeeiere i minst ti ar, men det er opp-
lysninger som ikke vil fremga av aksje-
eierboken, da den viser de navaerende
eierforholdene.

Det som skal fores i aksjeeierboken, er
aksjeeiernes navn, organisasjonsnum-
mer eller fadselsdato, adresse og digital
adresse (normalt e-postadresse). For
hver aksjeeier skal det angis antall
aksjer og nummer pa aksjene. Har sel-
skapet flere aksjeklasser, skal det angis
hvilken klasse aksjene tilherer. Er
aksjen pantsatt, skal dette fremga av
aksjeeierboken.

Enhver kan kreve innsyn i opplysningene
i aksjeeierboken/aksjeeierregisteret ved
4 henvende seg direkte til selskapet. Man
trenger ikke & oppgi noen seerlig grunn
for & kreve innsyn. For 4 unngé at inn-
synsretten misbrukes til & kunne sende
ut reklame og spam, gjelder ikke inn-
synsretten aksjeeiernes digitale adresse.
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Selskapet kan etter dagens regler kreve
4 fa dekket de faktiske kostnadene sel-
skapet har hatt ved krav om innsyn.
Tillitsmenn for de ansatte skal fa opp-
lysningene vederlagsfritt.

Regjeringen har nylig sendt pa hering
forslag til nye regler for innsyn i aksje-
eierboken. De viktigste forslagene er at
det blir forskriftsbestemt at man kan be
om innsyn ved 4 fa kopi av aksjeeier-
boken eller aksjeeierregistret. Innsyn
skal gis via e-post innen tre virkedager
og veere kostnadsfritt for den som ber
om innsyn, men med en sikkerhetsmeka-
nisme for tilfeller der innsynsretten mis-
brukes (mer enn tolv innsynsbegjeerin-
gen over en periode pa seks maneder).

Dersom den som ber om innsyn vil ha
opplysningene via post, kan selskapet
kreve 4 fa dekket kostnadene til porto.

Opplysningene skal vise hvem som var
aksjeeiere pa det tidspunktet innsyns-
kravet ble mottatt, men selskapet skal
opplyse om eventuelle endringer fra
dette tidspunktet til innsyn gis.

Hvis selskapet forer aksjeeierbokeni et
fagsystem eller tilsvarende som tilbyr
sekbar innsynslesning, skal selskapet
kunne henvise til denne lesningen. Sel-
skapet plikter likevel 4 sende opplysnin-
gene hvis den som ber om innsyn, ikke
Klarer 4 fa tilgang til innsynslesningen.

Aksjeeierboken skal veere tilgjengelig pa
generalforsamlingen.

Aksjeeierregisteret

Allmennaksjeselskaper (ASA) forer ikke
aksjeeierbok, men ma opprette et aksje-
eierregister i en verdipapirsentral. Ogsa
aksjeselskaper (AS) kan bestemme i
vedtektene at selskapets aksjer skal
registreres i en verdipapirsentral. Det er
bare noen hundre av de i alt nesten

400 000 aksjeselskapene som har valgt
aregistrere aksjene i Euronext. Nesten
alle av disse er selskaper med mange
aksjonerer.

Benytter selskapet et aksjeeierregister,
er det verdipapirsentralen som forer
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registeret. Ved eierskifte av aksjer skal
tidligere eier sorge for at det sendes mel-
ding om dette til verdipapirsentralen.

Ogs4a aksjeeierregisteret skal veere til-
gjengelig for enhver, med det samme
unntaket for digitale adresser som for
aksjeeierboken. I utgangspunktet skal
den som ber om innsyn, rette forespor-
selen til selskapet. Antall innsynsbegjze-
ringer rundt eierskap okte betraktelig i
fjor, trolig pa bakgrunn av flere saker
med aksjeeie knyttet til politikere og
deres neerstaende.

Tidligere tok det flere dager & fa innsyn.
Euronext Securities lanserte imidlertid i
juni 2024 en ny nettportal som gir digital
tilgang til aksjeeierregisteret. Du logger
inn med brukernavn og BankID.? Da far
du oversikt over alle norske bersnoterte
selskaper som er tilgjengelige i portalen.
Det er ikke mulig 4 soke pa tvers av flere
aksjoneerregistre eller i historiske data.

Tjenesten er gratis for brukerne, men
selskapene som deltar, betaler en
manedlig avgift pa 1600 kroner som
finansierer driften. De aller fleste av de
bersnoterte selskapene deltar.

3 https:/www.aksjeeierregisteret.no/

Dersom noen ber om innsyn og selska-
pet deltar i en slik innsynslasning, fore-
slas det i heringsnotatet at selskapet
kan avvise kravet og vise til verdipapir-
sentralens lgsning.

I heringsnotatet foreslas det at innsyn
i aksjeeierregisteret skal gis innen én
virkedag fra innsynskravet ble mottatt.
Dette skal veere kostnadsfritt for den
som ber om innsyn. Det skal gis innsyn
iaksjeeierregisteret slik det var p4 tids-
punktet for avslutning av handel.

Etter allmennaksjeloven § 5-2 forste
ledd er det bare de som er aksjeeiere fem
virkedager for generalforsamlingen
(registreringsdatoen), som har rett til &
delta og stemme. Oversikten over disse
aksjeeierne skal veere tilgjengelig for
innsyn pa generalforsamlingen. Selska-
pet bestemmer hvordan tilgjengeliggjo-
ringen skal skje.

Seerlig om forvalterregistrerte
aksjer

Forvalterregistrering innebserer at en
forvalter star innfort i aksjeeierregiste-
ret i stedet for aksjeeieren. Forvalter-
registrering er tillatt i alle allmennaksje-
selskaper, samt i aksjeselskaper hvor
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aksjene er registrert i en verdipapirsen-
tral. Adgangen til forvalterregistrering
ble innfert for at selskapene lettere skal
fa tilgang til utenlandsk kapital ved at
den utenlandske aksjongeren slipper 4
opprette egen konto i verdipapirsentra-
len. Det er den utenlandske aksjoneeren
som er eier av aksjene. Forvalterens
oppgave er 4 videresende meldinger fra
selskapet og formidle utbyttebetalinger
og lignende. Det er om lag 530 selskaper
i Norge med forvalterregistrerte aksjer.

Det er vedtatt en lovregel om at all-
mennheten kan kreve innsyn i hvem
som er eiere av forvalterregistrerte
aksjer, men bestemmelsen har forelopig
ikke tradt i kraft.* I heringsnotatet er
det tatt inn forslag til forskriftsbestem-
melser til bestemmelsen slik at lovrege-
len né skal kunne tre i kraft.

Forslaget gar ut pa at selskaper som har
forvalterregistrerte aksjer, minst én
gang i aret skal gjore tilgjengelig for
allmennheten en oversikt over hvem
som eier forvalterregistrerte aksjer i
selskapet, og hvor mange aksjer hver
enkelt eier. Denne oversikten skal veere
kostnadsfritt tilgjengelig for allmenn-
heten senest seks uker for generalfor-
samling avholdes. Det anslas at det vil
koste 50 000-100 000 kroner for selska-
pet & utarbeide en slik arlig oversikt.

Det skal ogsa kunne bes om innsyn i
hvem som er eiere av forvalterregis-
trerte aksjer pa andre tidspunkter, men
da kan selskapet kreve 4 fa dekket sine
faktiske kostnader. Kostnadene kan bli
betydelige, og selskapet skal informere
den som ber om innsyn hvis det anslas
at kostnadene vil overstige 30 000 kro-
ner, med spersmal om vedkommende vil
opprettholde innsynskravet. Opprett-
holdes kravet, skal innsyn i sa fall gis
innen fire uker. Dersom selskapet alle-
rede har en slik oversikt over eiere av
forvalterregistrerte aksjer, og denne
ikke er eldre enn fire uker, kan den som
ber om innsyn, i stedet f4 denne kost-
nadsfritt.

4 Allmennaksjeloven § 4-5 annet ledd.

Konserntilknytning

Rundt 130 000 aksjeselskaper i Norge er
en del av et konsern. Alle virksomheter
som inngér i konsern, skal rapportere
dette til Enhetsregisteret.

Tall fra 2022 viser at det bare var 23 464
selskaper som hadde registrert konsern-
tilknytning. Den manglende rapporte-
ringen skyldes trolig at flere selskaper
ikke vet at de har plikt til 4 registrere
det. Virksomhetene skal vurdere denne
plikten, samtidig som de fastsetter ars-
regnskapet. Rapporteringen kan gjores
via Samordnet registermelding.’

Konsernoversiktene i Enhetsregisteret
er offentlig tilgjengelig, og kan bestilles
gratis pa Brenneysundregistrenes nett-
sider.

Brenneysundregistrene opplyser at de
sammen med Neerings- og fiskeridepar-
tementet vil vurdere endringer i regel-
verket, blant annet for 4 gjore reglene
lettere tilgjengelige for virksomhetene.

Register over reelle
rettighetshavere

Registeret over reelle rettighetshavere
er opprettet som et tiltak for & motvirke
hvitvasking, terrorfinansiering og eko-
nomisk kriminalitet. Formélet med
registeret er & gi oversikt over hvem som
egentlig kontrollerer virksomheter.
Registeret er hjemlet i en egen lov med
tilherende forskrift.

En reell rettighetshaver er den fysiske
personen som i siste instans direkte
eller indirekte eier eller kontrollerer mer
enn 25 prosent av eierandelene (aksjene).
Der det i aksjeeierboken og aksjeeier-
registeret star oppfort hvem som
direkte eier aksjene, vil det i registeret
over reelle rettighetshavere veere den
eller de fysiske personene som i siste
instans eier eller kontrollerer aksjene,
som skal std oppfort.

Selskapene har hatt plikt til 4 identifi-
sere og innhente opplysninger om reelle

5 https:/www.brreg.no/produkter-og-tjenester/
vare-skjema/konsernmelding/
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rettighetshavere fra 2021. Selve registe-
ret har imidlertid ikke veert klart for i
disse dager og vil forst apne for regis-
trering 1. oktober 2024. For at virksom-
hetene skal fa tid til & innrette seg, blir
det en innfasingsperiode pa 10 maneder.
Plikten til 4 registrere opplysningene
om sine reelle rettighetshavere trer der-
for ikke i kraft for 31. juli 2025. Rappor-
tering skjer til Brenngysundregistrene.®

Det var opprinnelig forutsatt at registe-
ret skulle veere tilgjengelig for enhver.
En EU-domstolsavgjerelse fra desem-
ber 2022 fastslo imidlertid at en gene-
rell tilgang for allmennheten var i strid
med retten til vern av privatliv og
beskyttelse av personopplysninger som
er beskyttet av EU-pakten. Loven méatte
derfor vurderes pa nytt, og i den nye
bestemmelsen som ble vedtatt i juni
2024, gis det rett til innsyn for rappor-
teringspliktige etter hvitvaskingsloven,
offentlige myndigheter, media, sivilsam-
funnsorganisasjoner og hegyere utdan-
ningsinstitusjoner. Videre er det tatt inn
en forskriftshjemmel for eventuelt &
utvide innsynsretten til ogsa & gjelde
gvrige grupper.

Arbeidsgruppe for storre
apenhet om aksjeeierskap

Parallelt med alt dette nedsatte Regje-
ringen en arbeidsgruppe i januar i r,
som fikk i oppdrag 4 utarbeide en
rapport om apenhet om aksjeeierskap.
Arbeidsgruppen ble ledet av Malin
Tonseth (advokat og partner i Advokat-
firmaet Simonsen Vogt Wiig AS) og
leverte sin rapport 18. juni.

Arbeidsgruppen anbefaler en ny lgsning
som kan erstatte dagens aksjeeierbok
og gi enklere tilgang og mer oppdaterte
opplysninger enn i dag. Opplysningene
ber i utgangspunktet veere apent tilgjen-
gelig for alle, med unntak for visse opp-
lysningstyper som i utgangspunktet ber
skjermes og kun gis til utvalgte grupper,
f.eks. politi og presse. Det bor ikke kre-
ves innlogging, og betaling og opplys-
ningene bor gjores sokbare, herunder i
form av mulighet for kryssek.

6 https:/www.brreg.no/reelle-rettighetshavere/
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Regnskapsloven 1 25 ar, del 1

Denne artikkelen i to deler gir et tilbakeblikk pa et kvart arhundre med gjeldende
regnskapslov. Den er en utskrevet versjon av en forelesning jeg ga pa Bl i junii ari
forbindelse med at jeg fratradte fra ordinaer stilling og ble utnevnt til professor emeritus.
Forste del av artikkelen omtaler forholdet mellom loven og EUs regnskapsdirektiver,
samt utviklingen av differensierte regler. Annen del, som kommer i neste utgave av
Revisjon og Regnskap, omtaler grunnleggende regnskapsprinsipper, utviklingen av god
regnskapsskikk og Finansdepartementets forvaltning av regnskapsreguleringen.

Ph.D. Dr. Oecon.

Erlend Kvaal

Professor emeritus - Institutt for
regnskap, revisjon og foretaks-
okonomi, Handelshoyskolen Bl

Etapper i regnskapslovens
tilblivelse

Den opprinnelige versjonen av regn-
skapsloven ble vedtatt 17. juli 1998, og
den tradte i kraft 1. januar 1999. Lov-
vedtaket bygget pa Innst. O. nr. 61
(1997-98) som ble avgitt 2. juni 1998,
bare droyt to méneder etter Finansde-
partementets fremleggelse av lovfor-
slaget i Ot.prp. nr. 42 (1997-98). Propo-
sisjonen bygget i hovedsak pa en lovut-
redning utgitt som NOU 1995: 30 Ny
regnskapslov, utarbeidet av et lovut-
valg som ble opprettet i 1990, heretter
kalt Regnskapslovutvalget 1990. Lov-
utredningen ble lagt frem 27. oktober
1995 og deretter sendt pa hering.
Departementet brukte folgelig snaut to
ar pa proposisjonen, mens utvalget
brukte om lag fem og et halvt ar pa
lovutredningen.

Opprinnelig vedtatt lov har veert gjen-
stand for en rekke lovendringer, som i
forste rekke reflekterer endringer i
Norges internasjonale forpliktelser
etter EQS-avtalen. I to omganger har
det veert iverksatt omfattende gjen-
nomganger av regnskapsloven med
regjeringsoppnevnte lovutvalg. Den
forste av disse gjennomgangene kom i
2003, og den reflekterte et vilkar satt
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av en samlet Finanskomité i forbin-
delse med opprinnelig lovvedtak om en
evaluering av loven etter tre ar. For 4
folge opp dette opprettet Regjeringen i
2002 et lovutvalg, heretter omtalt som
Evalueringsutvalget 2002, som i 2003
avga NOU 2003: 23 Evaluering av
regnskapsloven. Selv om utgangspunk-
tet for Evalueringsutvalget 2002 var
Finanskomiteens vilkar, ble det viktig-
ste aspektet ved dets utredning tilpas-
ningen av norsk lov til EUs nye strategi
for bruk av internasjonale regnskaps-
standarder (IFRS) i Europa, som gjen-
nom E@S-avtalen ogsa fikk virkning
for Norge. Utredningen ble fulgt opp
av Finansdepartementet ved to lovpro-
posisjoner, én som i sin helhet var viet
IFRS-tilpasningen (Ot.prp. nr. 89
(2003-2004)) og én som behandlet
andre forslag fra utvalget (Ot.prp. nr.
39 (2004-2005)).

Ytterligere en bred gjennomgang av
regnskapsloven ble foretatt av et regje-
ringsoppnevnt utvalg oppnevnt av i
2014, her kalt Regnskapslovutvalget
2014. En viktig begrunnelse for oppnev-
ning av dette utvalget var en omfat-
tende revisjon av EUs regnskapsdirekti-
ver ved fastsettelse av det sakalte kon-
soliderte regnskapsdirektivet i 2013,
neermere omtalt i punkt 2 nedenfor.
Utvalget fremla to utredninger, NOU
2015: 10 og NOU 2016: 11, som bl.a.
paviste vesentlige avvik mellom regn-
skapsdirektivene og gjeldende lov.
Utvalget foreslo pa den bakgrunn 4

erstatte loven med en ny lov. Finansde-
partementets oppfelging av utrednin-
gene kom forst i Prop. 160 L (2016-
2017), som plukket ut en del forenk-
lingsforslag, seerlig rettet mot sma
foretak, fra den forste utredningen. Den
mer generelle behandlingen av forsla-
gene fra Regnskapslovutvalget 2014
kom med Prop. 66 LS (2020-2021) som
ble fremlagt 4  ar etter avgivelse av
den siste utredningen. Departementet
fulgte ikke opp forslaget om 4 erstatte
gjeldende lov med en ny og fremmet i
stedet forslag om mindre endringer i
gjeldende regnskapslov.

Jeg kan ikke omtale utviklingen av
regnskapsloven over de siste 25 arene
uten 4 nevne at jeg hele veien har hatt
roller som har gitt mulighet bade til &
observere og pavirke. Som tjeneste-
mann i Finansdepartement ble jeg i
1991 etteroppnevnt til Regnskapslov-
utvalget 1990, og jeg hadde en sentral
rolle i departementets arbeid med den
etterfolgende proposisjonen. Etter at
jeg fratradte fra departementet i 1998,
har jeg frem til 2017 hatt diverse verv i
Norsk RegnskapsStiftelse som i varier-
ende grad har involvert meg i etterfol-
gende lovendringer. Jeg var leder for
Regnskapslovutvalget 2014.

Det vil fremga av artikkelen at mitt
tilbakeblikk pa utviklingen av regn-
skapsloven er kritisk til enkelte valg
som lovgiver har gjort. Kritikk av
beslutninger kan lett oppfattes 4 vere
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rettet mot personlige beslutningstakere.

I den grad en velger 4 lese det slik, vil
jeg papeke at kritikken dels rammer
meg selv, gitt min rolle i flere runder.
Uansett oppfatter jeg personlig kritikk
som noksa uinteressant i denne sam-
menhengen. Derimot vil jeg ikke under-
slé at det ligger en institusjonell kritikk
idet jeg skriver. Det er Finansdeparte-
mentet som hele veien har hatt ansvar
for & serge for en egnet lovutvikling, og
den oppgaven har departementet ikke
skjottet pa en tilstrekkelig god mate.

EUs forordninger og direktiver
om finansregnskapet

Gjeldende regnskapslov skal forutset-
ningsvis gjennomfore de rettsakter som
gjelder i EU og EQS pa regnskapsret-
tens omrade. Rettsakter av betydning
for regnskapsreguleringen er dels forord-
ninger, som krever helt identiske regler i
hele E@S, og direktiver, som beskriver
et innhold som skal gjennomfores i

nasjonal lovgivning.! EUs forordninger
pa regnskapsomradet dreier seg pri-
meert om bruk av IFRS i Europa. Kravet
om at bersnoterte foretak skal avlegge
IFRS-regnskap, folger av parlaments-
og radsforordning nr. 1606/2002, som i
norsk lovgivning er gjennomfoert ved
henvisning i § 3-9 forste ledd. IFRS-
standardene som godkjennes for bruk i
EU, fastsettes som kommisjonsforord-
ninger, som for Norges del gjennomfo-
res som forskrifter etter § 3-9 annet
ledd. For barsnoterte foretak er det
disse to bestemmelsene i regnskapslo-
ven som regulerer mesteparten av fore-
takets regnskapsplikt. De skal riktignok
ogsa forholde seg til bestemmelsene om
arsberetning og en del notebestemmel-
ser, samt til en del forvaltningsmessige
plikter.

1 Enneermere beskrivelse av lovgivningen i EU er
gitt i NOU 2012: 2 Utenfor og innenfor kapittel 7.2
(se bl.a. Boks 7.1).

Regnskapslovens ovrige regnskapsbe-
stemmelser skal reflektere de til enhver
tid gjeldende regnskapsdirektiver. Da
regnskapsloven opprinnelig ble vedtatt,
var det to slike direktiver, henholdsvis
fjerde og syvende selskapsrettsdirektiv.
Fjerde direktiv (78/660/EQF) regulerte
innholdet i selskapsregnskapet (dvs. det
som gjelder den juridiske regnskapsen-
heten) med hensyn til oppstillingsplan
for resultatregnskap- og balanse, vurde-
ringsregler, noter og arsberetning, samt
om revisjonsplikt og plikt til offentliggje-
ring av regnskapsdokumenter. Syvende
direktiv (83/349/EQF) regulerte kon-
sernregnskapet, dvs. det konsoliderte
regnskapet som omfatter en gkonomisk
enhet av et morforetak og datterforetak.
Syvende direktiv definerte folgelig hva
som utgjer et konsern, og hvilke datter-
selskaper som eventuelt kan unntas fra
konsolideringen. Videre regulerte det
tillatte metoder for regnskapsforing av
konserndannelse og prinsipper for regn-
skapsmessig konsolidering, plikt til &
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utarbeide konsernberetning, samt revi-
sjonsplikt og offentliggjeringsplikt for
konsernregnskapet.

Etter lovvedtaket har det kommet en
rekke endringer i fjerde og syvende
direktiv, som har nedvendiggjort end-
ringer i regnskapsloven. Eksempler pa
dette er «virkelig verdi-direktivet»
2001/65/EF som épnet opp for mulig-
heten til 4 tillate virkelig verdi-vurde-
ring bl.a. for finansielle instrumenter,
«moderniserings-direktivet» 2003/51/
EF som reduserte forskjeller mellom
direktivene og IFRS, og «direktivet om
foretaksstyring» 2006/46/EF som bl.a.
krevde opplysninger om foretaksstyring
i arsberetningen. EU foretok en gjen-
nomgaende opprydding av regnskapsdi-
rektivene i 2013 med utgivelse av det
«konsoliderte regnskapsdirektivet»
2013/34/EU, som i sin helhet erstattet
fjerde og syvende direktiv med alle end-
ringer og forenklet fremstillingen av
regelverket i betydelig grad.

Direktivtekster vil ofte veere vanskelige
4 lese for en norsk leser, og det gjelder i
hoy grad fjerde og syvende direktiv,
men ogsa senere regnskapsdirektiver.
For det forste har de som oftest
utgangspunkt i en lovtradisjon som pa
mange punkter kan veere ulik norsk
tradisjon. For det annet anvender direk-
tivene i mange sammenhenger begreper
pa en annen mate enn det som er etab-
lert bruk i regnskapsstandarder og -lit-
teratur. Dette gjelder for sa vidt ogsé de
engelske versjonene av direktivene, men
uvant begrepsbruk preger enda mer de
norske tekstene siden engelske fagut-
trykk ofte har en annen oversettelse enn
den regnskapsfagmiljoet ville ha brukt.

Men en direktivleser ma ogsé ha i mente
at direktivene primeert retter seg mot
nasjonale lovgivere og ikke mot det
enkelte regnskapspliktige foretaket.
EU- og E@S-samarbeidet bygger pa en
antakelse om at fri flyt av varer, tjenester
og kapital kun kan realiseres dersom
regnskapsinformasjon er forstaelig pa
tvers av grensene. Etter hvert har det
blitt slik at bersnoterte foretak, som
henter kapital i et felles kapitalmarked,
skal folge identiske regnskapsstandar-
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der, dvs. IFRS. For andre foretak er det
tilstrekkelig at regnskapene er sa like
som direktivene krever. Et tsjekkisk
(ikke-barsnotert) firma som vurderer et
langsiktig samarbeid med en norsk (ikke-
bersnotert) leverander, kan veere tjent
med 4 sjekke kontraktspartens gkono-
miske levedyktighet ved innsyn i dets
regnskap, og det samme gjelder motsatt
vei. For en lovgiver som aksepterer dette
resonnementet, blir hovedutfordringen &
forsta hva direktivet egentlig mener, og
omsette dette budskapet pa en forstaelig
mate til nasjonale rettssubjekter.

Selv om direktivene egentlig retter seg
mot nasjonal lovgiver, ligner mange
direktivbestemmelser pa en lovtekst
rettet mot regnskapspliktige foretak.
For eksempel sier gjeldende direktiv
2013/34/EU artikkel 6 nr. 1 e at
«apningsbalansen for hvert regnskapsar
skal tilsvare sluttbalansen for det fore-
gaende regnskapsar». Det ma bety at
nasjonal lovgiver er palagt 4 ha en slik
bestemmelse i sin regnskapslov. Eksem-
pelet er en «skal-bestemmelse» som
innebeerer en spesifisert plikt for det
regnskapspliktige foretaket. Direkti-
vene har ogsa «kan-bestemmelser», som
m4 oppfattes som foretaksopsjoner som
skal gjengis som tilsvarende rettigheter
inasjonal lov.

Direktivene har ogsa bestemmelser som
retter seg direkte mot lovgivers hand-
lingsrom. De fleste av disse er sakalte
medlemsstatsopsjoner som gir med-
lemsstaten rett til & fastsette bestemte
unntaksregler fra en obligatorisk hoved-
regel. For eksempel vil hovedregelen for
vurdering av varelager etter gjeldende
direktiv artikkel 6 nr. 11 veere anskaffel-
seskost, men etter artikkel 12 nr. 9 kan
medlemsstaten tillate alternativ vurde-
ring som gjennomsnittlig anskaffelses-
kost, FIFO og LIFO.

Nasjonal lovgiver har stort sett anled-
ning til & gi bestemmelser ut over det
som folger av det til enhver tid gjel-
dende direktiv, sifremt bestemmelsen
ikke kolliderer med en direktivbestem-
melse. For beregning av belop som skal
innregnes i resultatregnskap og balanse,
beskriver direktivet et lukket system

som det er begrenset mulighet til & gi
egne regler for. Derimot har medlems-
statene vid adgang til & kreve opplysnin-
ger i note og arsberetning ut over direk-
tivets minstekrav. Et unntak er noter
for smé foretak hvor direktivets krav
ikke kan utvides, jf. omtale i punkt 4
nedenfor.

Direktivgjennomfering
i regnskapsloven

Korrekt gjennomforing av direktivene
synes ikke 4 ha statt hgyest pd agendaen
for Regnskapslovutvalget 1990. Selv om
store deler av fjerde og syvende direktiv
kan gjenfinnes i lovutkastet i NOU
1995: 30 og i opprinnelig lovvedtak, var
det ogsa direktivbestemmelser som ble
bevisst utelatt, ungyaktig implementert
eller simpelthen uteglemt.

Denne litt omtrentlige tilnsermingen til
direktivene kan antakelig spores tilbake
til det mandatet som utvalget forholdt
seg til. Utvalgets oppgaver ble i manda-
tet oppsummert i tre hovedpunkter: En
generell lovteknisk revisjon, en utred-
ning av prinsipielle lasninger, og «en
vurdering av hvilke behov som foreligger
for at norsk regnskapslovgivning tilpas-
ses internasjonale standarder og interna-
sjonalt regelverk, seerlig de ulike regn-
skapsdirektivene innenfor EF.» Manda-
tet presiserte at utvalget selv skulle
vurdere om det var «hensiktsmessig eller
nedvendig» 4 gjennomfore direktivene i
regnskapsloven.

Selv om mandatet ble gitt om lag to ar
for EQS-avtalen ble inngatt 2. mai
1992, er dets formulering om lovarbei-
dets forhold til direktivene formulert pa
en forbausende uforpliktende mate. En
stortingsmelding fra 1987 hadde slatt
fast at Norge matte tilpasse seg regel-
verket for det indre markedet.? Statsmi-
nister Brundtlands brev 13. juni 1988
pala departementene 4 tilpasse norske
regler til EF's regelverk sa langt dette
var mulig og enskelig. Seerskilte avvik
var mulig, men skulle i sa fall begrun-
nes. I forkant av E@S-avtalens inngé-

2 St.meld. nr. 61 (1986-87) Norge, EF og europeisk
samarbeid. Se ogsa omtale i NOU 2012: 2 punkt
4.3.



else ble utvalget i brev fra Finansdepar-
tementet gjort oppmerksom pa direkti-
venes endrede betydning, men
departementets instruks begrenset seg
til 4 be om at vurderingen av hensikts-
messigheten av internasjonale regler
prioriteres.

Det som utvilsomt ble prioritert av
Regnskapslovutvalget 1990 var 4 eta-
blere en rammelov som kunne utgjore
et egnet utgangspunkt for utvikling av
god regnskapsskikk gjennom stan-
dardsetting. Dette kom seerlig til
uttrykk gjennom formulering av lov-
festede grunnleggende regnskapsprin-
sipper, hvis kjerne var periodiserings-
prinsipper som reflekterer historisk
kost-modellen. Ogsa fjerde direktiv
bygget pa historisk kost, s& for det
meste var det ikke noen konflikt mel-
lom de grunnleggende prinsippene som
utvalget anbefalte, og direktivet.
Fjerde direktiv inneholdt dessuten et
sett med «alminnelige prinsipper» som
ble forsekt inkorporert i lovkapittelet
om grunnleggende prinsipper, dog pa
en litt selektiv mate. Jeg kommenterer
lovkapittelet om grunnleggende prin-
sipper neermere i denne artikkelens
punkt 5.

Et bevisst og igynefallende avvik fra
direktivene var utvalgets forslag til gjen-
nomforing av bestemmelsen i fjerde
direktiv artikkel 2 om at regnskapet skal
gi et «true and fair view» (TFV), som
etter hvert har blitt oversatt med «rettvi-
sende bilde» pa norsk. TFV ble i utred-
ningen presentert som et diffust kvali-
tetskrav med ubestemt innhold, som
ogsa ville gi regnskapspliktige foretak en
rett til & overstyre eksplisitte lovbestem-
melser. Utvalget argumenterte med at
kvalitetskravet TFV var inneholdt i
begrepet god regnskapsskikk som en
hadde til hensikt 4 viderefere i ny lov.
Det hadde dermed lite for seg 4 innfore
et annet og ukjent kvalitetskrav i tillegg
til god regnskapsskikk. God regnskaps-
skikk ga riktignok ikke rett til oversty-
ring av konkrete lovbestemmelser, men
det var uansett en egenskap ved TFV
som utvalget ikke ensket seg for foreta-
kenes del.

Derimot mente utvalget at oversty-
ringsbestemmelsen i TFV skulle kunne
nyttes av lovgiver, dvs. at lovgiver med
hjemmel i fjerde direktiv artikkel 2
skulle ha rett til & gi andre lovregler enn
det som fulgte av spesifikke direktivbe-
stemmelser néar det var for 4 gi et TFV.
Utvalget ga et eget navn til denne egen-
skapen, «regulert overstyring». Utval-
get har utvilsomt visst at tolkningen om
regulert overstyring ville veere kontro-
versiell, for det er bare én lovbestem-
melse (§ 5-8 om vurdering til virkelig
verdi pa bersnoterte aksjer) som er blitt
begrunnet med henvisning til denne
forstaelsen.

Utvalget markerte ogsa avstand til direk-
tivet ved at det bestemte seg for en alter-
nativ begrepsbruk, blant annet for de
sentrale regnskapsdokumentene. Direk-
tivet regulerer arsregnskap (som er syno-
nymt med selskapsregnskapet), konsern-
regnskap, arsberetning og konsernberet-
ning som fire separate dokumenter.
Norsk lov gjorde érsregnskap til et over-
ordnet begrep som omfatter selskaps- og
konsernregnskap, men gjorde ikke noe
tilsvarende grep for arsberetningen. Det
er ikke noe prinsipielt galt med et hjem-
melaget begrepsapparat, men det skaper
noe forvirring og har trolig veert arsak til
noe utilsiktet feilimplementering. For
eksempel var det i flere r, inntil en dis-
kret feiloppretting i 2004, ikke noen
formell plikt for norske foretak til 4 utar-
beide konsernberetning, i strid med et
direktivkrav.

Selv om departementet i Ot.prp. nr. 42
(1997-98) la seg pa en noe mer direktiv-
lojal linje enn Regnskapslovutvalget
1990, justerte det ikke lovutkastet med
hensyn til de viktigste avvikene. Nar det
gjelder TFV og tolkningen om regulert
overstyring, burde departementet utvil-
somt ha korrigert kursen. P4 det tids-
punktet proposisjonen ble fremmet,
hadde EU-kommisjonen utgitt en tolk-
ningsuttalelse som gjorde det klart at
TFV-kravet bare skulle gjelde det regn-
skapspliktige foretaket.® Uansett ville
en potensiell konflikt ha veert av kort

3 Det er referert kort til uttalelsen i proposisjonen
kapittel 2.
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varighet, for bare to ar etter at norsk
lovgiver trasset seg til en virkelig verdi-
bestemmelse for barsnoterte verdipapi-
rer, ble direktivet endret slik at nettopp
en slik regel ble mulig (endringsdirektiv
2001/65/EF).

Den skepsisen til direktivene som gjen-
nomsyrer NOU 1995: 30 og til dels Ot.
prp. nr. 42 (1997-98), har ikke veert like
konstant i alle ar etter det opprinnelige
lovvedtaket. I forbindelse med IFRS-
forordningen ble det utgitt et endrings-
direktiv («moderniseringsdirektivet»
2003/51/EF) med bl.a. en utvidelse av
opplysningspliktene i arsberetningen. I
den sammenhengen valgte departemen-
tet en norsk lovgjennomfering som la
tett opp mot direktivets ordlyd, jf. Ot.
prp. nr. 89 (2003-2004). I samme pro-
posisjon snudde departementet om pa
sin tidligere motstand mot TFV i norsk
lovgivning og fikk innlemmet gjeldende
§ 3-2a om krav til at arsregnskapet skal
gi et rettvisende bilde.

Ogsa senere lovendringer omfatter
eksempler pa en mer automatisk inkor-
porering av tekster fra endringsdirekti-
ver i norsk regnskapslov. Det er imidler-
tid grenser for hvor presis gjennomfo-
ring av nye direktiver kan bli nar selve
plattformen er sveert ulik. Dette var én
av begrunnelsene for anbefalingen fra
Regnskapslovutvalget 2014 om en helt
ny lovtekst.

Differensiering

I hele perioden gjeldende regnskapslov
har eksistert, har det veert et vedva-
rende press pa 4 fa utviklet enklere
regnskapsregler for mindre foretak.
Dette presset kommer tydelig til syne
ved de instrukser og signaler som Stor-
tinget og departementet har gitt til
regnskapslovutredninger. Alle heringer
om regnskapsregulering i denne perio-
den har ogs4 vist betydelig interesse for
forenklinger.

Det fantes differensierte krav til regn-
skapsferingen basert pa de regnskaps-
pliktige foretakenes storrelse ogsa
under tidligere lovgivning. En ioynefal-
lende forskjell mellom tidligere diffe-
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rensiering og differensieringen under
gjeldende regnskapslov er at fokuset
skifter fra seerregler for de storste til
sxerregler for de minste. Tidligere lov-
givning hadde serregler for store fore-
tak seerlig i form av ekstra tilleggsopp-
lysninger i noter og arsberetning. Store
foretak, definert ved balansesum eller
antall ansatte, skulle gi mer detaljerte
opplysninger om investering i anleggs-
midler enn evrige regnskapspliktige, og
de skulle utarbeide en finansieringsana-
lyse (forleperen til kontantstremopp-
stillingen) og halvarsrapporter. I arsbe-
retningen skulle slike store foretak bl.a.
redegjore for arbeidsmiljoet.

Skifte av fokus til seerregler for sma
foretak kom rundt 1990. I den politiske
debatten har ambisjonen om enklere
regnskapsregler for sma blitt arvet fra
en tilsvarende diskusjon i forbindelse
med revisjonslovgivningen. Her fantes
det en nedre grense for revisjonsplikt
knyttet til arlig omsetning (salgsinn-
tekter) helt fra 1964, som riktignok
ikke gjaldt aksjeselskaper. I forbindelse
med en justering av denne omsetnings-
grensen etterlyste Finanskomiteen
enklere regnskapsregler for smé fore-
tak (Innst. O. nr. 59 (1991-92)). Opp-
draget ble gitt videre i form av en
bestilling til Regnskapslovutvalget
1990, som avla en delutredning om
«differensierte krav til arsoppgjer,
konsernoppgjer og revisjonsplikt» i
desember 1992 (NOU 1993: 2).

Delutredningen om differensiering var
apenbart helt i utakt med tidens krav
ettersom den kom et halvt ar etter Nor-
ges inntreden i E@S-avtalen. Fjerde og
syvende direktiv hadde et system for
forenklingsregler for sma foretak som
na ble forende for utformingen. Forsla-
get fra delutredningen ble derfor lagt
helt bort, bade av departementet og av
Regnskapslovutvalget 1990. For sma
foretak, definert ved maksimumsgren-
ser for salgsinntekter, balansesum og
antall ansatte, tillot direktivene en for-
enklet oppstilling av resultatregnskap
og balanse, unnlatelse av enkelte note-
opplysninger og arsberetning, begrens-
ninger i plikten til offentliggjering av
regnskapene, og unnlatelse av konsern-
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regnskap. P4 dette punktet var direkti-
vene utformet som medlemsstatsopsjo-
ner, dvs. at medlemsstaten kunne velge
mellom 4 ha eller ikke ha slike forenk-
linger. Samtidig var medlemsstaten
forhindret fra & lage andre forenklinger
pa de omradene som direktivene regu-
lerte.

Regnskapslovutvalget 1990 valgte for-
siktig innenfor direktivenes mulighets-
omrade. En valgte definisjonsgrenser
for sma foretak godt under direktivenes
maksimumsgrenser, og fra menyen av
forenklingsregler valgte en dem som
syntes logisk berettiget. For eksempel
skriver utvalget at kravet til noteopplys-
ning om konvertible 14n burde gjelde
ogsa for sma foretak, selv om det var
anledning etter direktivet til & velge det
bort. Resonnementet var at et lite fore-
tak som valgte 4 legge ut et s& kompli-
sert instrument, rimeligvis méatte kunne
ta byrden med 4 opplyse om det. I til-
legg til forenklinger hjemlet i direkti-
vene foreslo utvalget en del forenklin-
ger pa omrader som ikke var regulert av
direktivene, for eksempel utsatt skatt,
pensjonsforpliktelser og langsiktige
tilvirkningskontrakter.

Det er tydelig at departementet i Ot.prp.
nr. 42 (1997-98) har villet markere en
vilje til & ga lenger i forenklinger enn
Regnskapslovutvalget 1990. Grensen for
sma foretak ble hevet, riktignok ikke til
direktivets maksimumsgrenser. For &
synliggjore omfanget av forenklinger ble
alle unntaksregler for sma foretak fore-
slatt lagt til et eget lovkapittel. Departe-
mentet fulgte stort sett opp alle forenk-
lingsforslagene fra NOU 1995: 30, men
kom ogsa med egne tillegg, bl.a. gene-
relle unntak for sma foretak fra kravene i
enkelte grunnleggende prinsipper.

Stortingsbehandlingen av lovforslaget
innebar stort sett ikke materielle end-
ringer i det som var foreslatt av departe-
mentet, bortsett fra at definisjonsgren-
sen for sma foretak ble hevet enda et
hakk. Finanskomiteens viktigste bidrag
gjaldt lovstrukturen for forenklingsreg-
lene. Komiteen avviste departementets
forslag om et eget lovkapittel for sma
foretak. Forenklingsreglene i lovkapit-

lene 3 - 6 ble innarbeidet i de enkelte
paragrafer, mens kapittel 7 om noteopp-
lysninger ble delt i to; én del som gjelder
alle andre enn smé foretak (og som der-
for ogsa inneholder seerregler for store
foretak), og én del som gir en fullstendig
liste over notekrav for sma foretak.
Denne strukturen har ligget fast siden
opprinnelig lovvedtak.*

Grensene for sma foretak i vedtatt lov
ble i praksis pa direktivets maksimums-
niva. Deretter har grensene i norsk lov
veert justert hver gang direktivets mak-
simumsgrenser har veert justert, som
stort sett har fulgt en femars syklus.

Over tid har det skjedd en gradvis utvi-
delse av forenklingsreglene for sma
foretak. Dette har dels kommet som
folge av at direktivene har utvidet med-
lemsstatenes potensiale for 4 gi forenk-
linger og i visse tilfeller ogsa begrenset
medlemsstatenes adgang til 4 kreve
regnskapsopplysninger fra sma foretak.
For eksempel sier gjeldende regnskaps-
direktiv artikkel 4 nr. 1 at medlemssta-
tene ikke kan palegge sma foretak andre
regnskapsoppstillinger enn balanse,
resultatregnskap og noter. Direktivet
inneholder et sett med notekrav for sma
foretak, og etter artikkel 16 nr. 3 er
medlemsstatene avskaret fra 4 kreve
ytterligere noteopplysninger fra sma
foretak.

Men det er ogsa slik at norsk lovgiver
gradvis har utnyttet medlemstatsopsjo-
nene for forenklinger mer uttemmende
og dessuten innfert forenklinger pa
omrader som ikke er regulert av direkti-
vene. Kravene til arsberetning for sma
foretak har veert et seerlig betent
omrade. Da regnskapsloven ble utredet,
ga direktivet adgang for medlemsstaten
til & unnta sm4 foretak fra plikt til &
utarbeide arsberetning. Regnskapslov-
utvalget 1990 gikk inn for at denne
opsjonen skulle nyttes; dog mente en at

4 Det var Trond Giske som Arbeiderpartiets tals-
mann for denne saken i Finanskomiteen som forte
omskrivingen av loven i pennen. P4 tidspunktet for
Finanskomiteens arbeid med lovforslaget hadde
jeg avsluttet mitt arbeidsforhold i Finansdeparte-
mentet. I samrad med min tidligere arbeidsgiver
bistod jeg Giske med denne omskrivingen. Giske
viste i dette arbeidet at han hadde god innsikt i det
som regnskapsloven er ment a regulere.



ogsd sma foretak matte redegjore for
fortsatt drift-forutsetningen og resul-
tatdisponeringen, som tilfeldigvis var to
«hjemmelagede» (dvs. direktiv-uavhen-
gige) krav. I Ot.prp. nr. 42 (1997-98)
gikk ikke departementet fullt sa langt
med hensyn til & strippe arsberetningen
for sma foretak for innhold. En la til at
sma foretak ogsd matte gi redegjorel-
sene om arbeidsmilje og det ytre milje®
og beholdt kravet om 4 gi opplysninger
om art og lokalisering av virksomheten.
I realiteten hadde en med dette fritatt
sma foretak fra direktivbestemmelsene
om arsberetning og i stedet beholdt et
krav om arsberetning med en litt tilfel-
dig samling av faktiske opplysninger.

12003 kom det et direktiv (2003/51/
EF) med en vesentlig utvidelse av kra-
vene til arsberetningens innhold. I
Norge ble smé foretak skjermet fra alt
dette ved at lovgiver splittet arsberet-
ningsbestemmelsen i én paragraf (§ 3-3)
som gjaldt sma foretak, og én paragraf
(§ 3-32) som gjaldt evrige foretak. Den
sistnevnte gjennomforte alle de nye
direktivbestemmelsene, mens den forst-

5 Iforhold til NOU 1995: 30 ble kravene til miljgopp-
lysninger skjerpet i proposisjonen. I 2002 ble de
dessuten komplettert med et krav om & redegjore
for likestilling.

nevnte videreforte det seernorske arsbe-
retningskravet for sma foretak.

12015 ble kravet om arsberetning for
sm4 foretak opphevet, i samsvar med
tilradning fra Regnskapslovutvalget
2014. Utvalget omtalte arsberetningene
fra sma foretak som en lite informativ
pliktovelse. Ifolge utvalget tillater direk-
tivet bare to alternative lesninger for
sma foretak; enten 4 kreve en arsberet-
ning med innholdet i artikkel 19, eller 4 la
veere 4 kreve arsberetning. Det kan sper-
res om denne tolkningen er riktig. Hvis
den er det, er det klart at § 3-3 allerede i
utgangspunktet var direktivstridig; den
inneholdt jo utelukkende krav som ikke
finnes i direktivets krav til arsberetning i
artikkel 19. Det er ingen ulykke at davze-
rende § 3-3 ble opphevet, men den kunne
med fordel ha veert erstattet av et krav til
arlig redegjorelse fra sma foretak om
vesentlige trekk ved virksomheten sett
fra ledelsens eller eiernes perspektiv.

I tilbakeblikk stiller jeg spersmal om
forenklingene for sma aksjeselskap har
gatt for langt. Nar man henter ut en
arsrapport fra (det velfungerende) regn-
skapsregisteret i Bronnegysund, burde
en kunne forvente 4 fa et overblikk over
om selskapet har en pagaende aktivitet
og hva den i s fall gar ut p4, og over
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vesentlige trekk ved selskapets ako-
nomi. Denne forventningen blir ikke
alltid innfridd.

Enklere regler for sma foretak har utvil-
somt veert den viktigste politiske fane-
saken i tilknytning til gjeldende regn-
skapslov.® Forenklingsforslagene fra
Regnskapslovutvalget 2014 ble tatt
imot med 4pne armer av departementet
og behendig lagt frem i en proposisjon
noen maneder for stortingsvalget i 2017.
@vrige vurderinger fra utvalget har for
det meste veert oversett. Det er bra at
det gjores en kritisk vurdering av hva
som er et formalstjenlig informasjons-
omfang fra ulike regnskapspliktige.
Men 4 lykkes med forenklinger er ikke
en tilstrekkelig malsetting for en funk-
sjonell regnskapsregulering. Ansvarlige
myndigheter ma ta et videre ansvar for
a sorge for at foretakenes informasjons-
krav og regnskapsbrukernes behov for
informasjon balanserer pa en god mate.

6 Opplysningskrav om godtgjerelser, lan og garan-
tier til ledende ansatte har ogsa fatt oppmerksom-
het.
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Forsikringsselskapenes debut
under IFRS 17 og IFRS 9

KPMG har analysert arsrapportene til internasjonale og nordiske forsikringsselskaper
for & forsta implementeringen av IFRS 17 og IFRS 9, med fokus péa regnskapsprinsipper,
vesentlige skjonnsbaserte vurderinger og nokkeltall.

Anna Pettersen
Director, KPMG

Oda Haugen Haagensen
Senior revisor, KPMG

Innledning

Vi har gjennomgatt arsrapportene til 57
internasjonale forsikringsselskaper og
15 nordiske herunder 10 norske. Fokus-
omrader i vare analyser var valg av
regnskapsprinsipper, omfang av opplys-
ninger og noteinformasjon og innvirk-
ning pa nekkeltall.

Artikkelen presenterer vare funn spesi-
fisert pa folgende temaer:

+ Malemetoder

+ Diskonteringsrente

+ Risikojustering

- Fastsettelse av dekningsenheter (kon-
traktens fortjenestemargin)

« Alternativet for andre inntekter og
kostnader (OCI-alternativet)

+ Overgangsmetodikk

+ Kontantstrommer ved anskaffelse av
forsikringer

- Maling av finansielle instrumenter
ved implementering av IFRS 9 Finan-
sielle instrumenter

+ Overgang til IFRS 17 og IFRS 9: inn-
virkning pa resultat, egenkapital og
KPIs

+ Vedlegg —liste over selskaper i under-
sokelsene
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Jorgen Gudmundsen Larsen
Senior revisor, KPMG

Isabelle Steine Bendriss
Revisor, KPMG

Vare viktigste observasjoner

— Flere forsikringsselskaper gir nd mer
detaljert og spesifikk informasjon om
sine regnskapsprinsipper sammenlig-
net med tidligere ar.

— Detaljnivéet og presisjonen pa informa-
sjonen om IFRS 17 regnskapsprinsipper
og vesentlige skjennsmessige vurderin-
ger varierer betydelig. Eksempler inklu-
derer metoder for 4 fastsette diskon-
teringsrenter og risikojustering, fast-
settelse av dekningsenheter for 4
innregne kontraktens tjenestemargin i
resultatet, og valg av malemetoder.

— Under IFRS 17 anvender forsikringssel-
skaper standardiserte regnskapsprinsip-
per og et felles sett med referanseverdier
ide nye noteopplysningene. Dette mulig-
gjor storre sammenlignbarhet mellom
opplysningene, men enkelte forskjeller
gjenstar. Vi forventer imidlertid storre
klarhet i opplysningene etter hvert som
selskapene og brukerne far en dypere
forstaelse av IFRS 17 sine krav.

— Forsikringsselskaper pa tvers av bran-
sjer integrerer IFRS 17 og IFRS 91i sine
nokkeltall (KPIer).

— Mange liv- og helseforsikringsselskaper
har inkludert kontraktens tjenestemar-
gin (CSM) i sine KPler, ved malinger for
nye salg, lennsomhet og selskapsverdi.

— Skadeforsikringsselskaper har stort
sett viderefort tidligere KPIer, men
har inkorporert enkelte IFRS 17 ele-
menter, som forsikringsinntekter og
redefinerte nekkeltall som kombina-
sjonen av kostnadsprosent og skade-
prosent (combined ratio).

— Forsikringsselskapene rapporterte en
reduksjon i regnskapsmessig mismatch
og iresultatregnskapsvolatilitet etter
implementeringen av IFRS 9 og IFRS
17. Dette reflekterer den konsistente
malingen av forsikringsforpliktelser og
tilherende finansielle instrumenter.

Malemetoder

I henhold til IFRS 17 finnes det tre ulike
metoder for maling av forsikringskon-
trakter som kan eller skal benyttes
avhengig av gitte vilkar som fremkom-
mer av IFRS 17-standarden.

Hovedmetoden for méling av forsikrings-
kontrakter er den generelle malemetoden
(GMM), eller byggeklossmetoden, som
er basert pa tre hovedkomponenter:
naverdien av forventede fremtidige
kontantstremmer, risikojusteringen

og kontraktens tjenestemargin.

Variabelt honorartilnseermingen (VFA)
er en modifikasjon av den generelle
metoden (GMM) for kontrakter med
direkte deltakelsesfunksjoner, som
gjor det mulig & estimere naverdien av
fremtidige kontantstremmer basert pa
markedsverdien av de underliggende
eiendelene og et variabelt honorar
belastet av foretaket. VFA er pliktig &
benytte ved etterfolgende maling for
forsikringskontrakter som tilfredsstiller



definisjonen av direkte deltakende kon-
trakt. Det er ikke tillatt 4 anvende VFA
for andre kontrakter enn dette.

Den tredje metoden — premiealloke-
ringstilneermingen (PAA), hovedsake-
lig tillatt for kortsiktige kontrakter,
tillater en forenkling av beregningen av
forpliktelsen for gjenverende dekning
basert pa en opptjent premietilneer-
ming, som er vesentlig neermere verd-
settelsesprinsippene i IFRS 4. PAA er,
til forskjell fra VFA-tilnserming, en
valgfri og forenklet malemetode som
kan benyttes dersom gitte kriterier er
oppfylt. PAA-metoden kan brukes pa
en gruppe av forsikringskontrakter
hvor bruk av PAA med rimelighet for-
ventes 4 resultere i en méling av for-
pliktelsen for den resterende deknings-
perioden som ikke skiller seg vesentlig
fra den som ville ha fremkommet ved
anvendelse av hovedreglene, eller dek-
ningsperioden for hver enkelt kontrakt
i gruppen er ett ar eller kortere.

Béde under den internasjonale og nor-
ske undersokelsen er det observert at
forsikringsselskapene ga lite spesifikk
informasjon om kriteriene for kvalifise-
ring til PAA eller kvalifikasjon for VFA.

Nesten alle forsikringsselskapene ga
ingen eller begrenset informasjon om
hvordan de vurderte om kontrakter med
en dekningsperiode pa mer enn 12
maneder var kvalifisert for PAA. Dette
til tross for at noen forsikringsselskaper
oppgir PAA-kvalifisering som en kritisk
vurdering.

Under IFRS 17 anvender forsikringssel-
skaper VFA nar spesifikke kriterier er
oppfylt, inkludert at forsikringstakerne
vil motta en vesentlig andel av virkelig
verdi-avkastningen pa underliggende
poster. P4 samme méate som for kriteri-
ene for PAA-kvalifisering, ga de fleste
forsikringsselskapene lite informasjon
om deres vurdering av VFA-kvalifise-
ring. Fem av de 57 forsikringsselskapene
i den internasjonale underseokelsen
uttalte at de tolker en vesentlig andel
(av virkelig verdi-avkastningen pa
underliggende poster) til 4 bety mer enn
50 %; et annet forsikringsselskap ansa

en deltakelse pa 80 % eller mer som
tilsvarende en vesentlig andel.

Valg av verdsettelsesmetoder avhenger
tydelig av typen virksomhet, med livs-
forsikring som klart heller mot VFA
(86,4 %) og skadeforsikring mot PAA
(90,4 %) i henhold til den internasjonale
statistikken. For helseforsikring er val-
get av metoder mer jevnt fordelt, sann-
synligvis avhengig av om virksomhetens
underliggende natur ligger neermere
livsforsikring eller skadeforsikring.

Figurene MM1 og MM2 viser anven-
delser av de ulike metodene blant de
internasjonale og nordiske forsikrings-
selskapene:

Malemetoder i de nordiske
livsforsikringsselskapene

90 %
88 %
86 %
84 %
82%
80 %
78%
76 %
74%
72%
70%
68 %

PAA GMM VFA
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Insurance contract liabilities by
measurementmodel for non-life,
composite and reinsurers'2

=PAA % mNon-PAA %

' Calculated by dividing the total insurance contract liabilities for each measurement model
for insurers classified as non-life or reinsurance by the total insurance contract liabilities
for all measurement models for the same insurers. Contracts measured under the GMM

and VFA are grouped together as ‘non-PAA’.
Internasjonal undersekelse

Figur MM1 Forsikringsforpliktelser etter malemetode
iden internasjonale undersokelsen.

Malemetoder i de nordiske
skadeforsikringsselskapene
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Malemetoder i de nordiske konsern med skade
eller kombinerte forsikring
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Figur MM2 Malemetoder anvendt i de nordiske forsikringsselskapene.

I den nordiske undersokelsen har alle
skadeforsikringsselskapene valgt &
benytte seg av den forenklede PAA-
metoden for de fleste av sine forsik-
ringskontrakter. For livsforsikrings-
selskapene er det naturlig nok sterre
variasjon i valg av metode, hvor VFA
ihovedsak er benyttet pa pensjons-

produkter med betydelige investerings-
komponenter. PAA er benyttet pa kon-
trakter med dekningsperiode under ett
ar og GMM er benyttet pa resterende
kontrakter.

Det er noe variasjon i hvor utfyllende
informasjon om begrunnelse for valg av
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metode fremkommer fra selskapets
noteinformasjon, men selskaper som
benytter seg av PAA pa kontrakter med
dekningsperiode under ett ar, har
beskrevet dette. Der hvor PAA er benyt-
tet pa kontrakter med dekningsperiode
over ett ar, er det i de fleste tilfeller gitt
noe begrenset informasjon om oppfyl-
lelse av kriteriet fra standarden. Selska-
pene nevner i de fleste tilfeller at de har
gjennomfort en test for 4 pase at krite-
riet er oppfylt, uten & g& neermere i
detalj pa hvordan testen er gjennom-
fort. Ved benyttelse av VFA opplyser
selskapene som hovedregel at kriteriet
for bruk at denne metoden er oppfylt,
uten 4 gi informasjonen om hvilke vur-
deringer og forutsetninger som har veert
gjenstand for skjenn.

Diskonteringsrente

Diskonteringsrente — regnskaps-
prinsipper og vesentlige vurderinger
Hovedobservasjoner om metodikken for
diskonteringsrenten som rapportert av
forsikringsselskaper inkluderer fol-
gende:

+ Store variasjoner i opplysningsmengde
fra et par setninger som gjentar
bestemmelsene i standard, til en detal-
jert selskapsspesifikk beskrivelse.

+ De fleste anvender en blandet
approach (bunn-opp og topp-ned)

« Sterste variasjon i opplysninger er
relatert til fastsettelse av illikviditets-
premien

+ Fa av regnskapsprodusentene beskri-
ver utfordringer ved estimeringsusik-
kerhet knyttet til fastsettelse av en
relevant diskonteringsrente

Ved fastsettelse av diskonteringsrenten

tillater IFRS 17 et valg mellom bunn-

opp- og topp-ned-tilngermingen.

De fleste internasjonale forsikringssel-
skapene oppga at de benyttet en bunn-
opp («bottom-up») tilneerming. Noen
forsikringsselskaper anvendte forskjel-
lige tilneerminger for forskjellige pro-
dukter (en «blandet» tilnseerming).
Andre forsikringsselskaper oppga at de
brukte elementer av begge tilneerminger
(en «hybrid» tilnserming) ved fastset-
telse av diskonteringsrentene.
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Discount rate methodology as
disclosed by insurers'

M Bottom-up
= Mixed
m Approach not specified

W Top-down
= Hybrid

" Intemasjonal undersekelse

Figur DR1 Metodikk for diskonteringsrente slik den er
opplyst av forsikringsselskaper i den internasjonale
undersokelsen.

Alle de nordiske forsikringsselskapene
har opplyst om benyttet bunn-opp-til-
nzerming og er beskrevet som 4 sla
sammen risiko-fri rente og illikviditets-
premie. De forsikringsselskapene som
har gitt informasjonen om fastsettelse
av illikvidtetspremier, har opplyst om
bruk av topp-ned-tilnerming («top-
downy).

Det er kanskje mer presist 4 si at selska-
pene bruker blandet tilngerming som
innebeerer bruk av top-down til 4 fast-
sette hver for seg risiko-fri rente og
illikviditetspremie, og deretter 4 sla
sammen risikofri rente og illikviditets-
premie (bottom-up).

Bruk av swap-renter var en populger
metode for & fastsette den risikofrie
renten (RFR) under bunn-opp-tilneer-
mingen bade i den internasjonale og
nordiske undersokelsen.

Tre av 151 den nordiske undersekelsen
opplyste om anvendelse av EIOPA (The
European Insurance and Occupational
Pensions Authority) rente med eller
uten volatilitetsjusteringer.

Mens bruk av swap-renter var en mest
anvendt metode hos de internasjonale og
nordiske forsikringsselskapene, viser
EIOPA’s rapport om implementeringen
av IFRS 17 og synergiene og forskjellene
med Solvency II (Report on the imple-
mentation of IFRS 17 - Insurance con-
tracts - European Union (europa.eu)) en
annen praksis blant europeiske selskaper.

EIOPA’s rapport presiserer folgende:
«Forsikringsselskaper bruker diskon-
teringsrenter for 4 fastsette naverdien
av fremtidige kontantstremmer. Mens
dette i Solvens II er en forhandsdefinert
rente beregnet og publisert av EIOPA,
er forsikringsselskapene under IFRS 17
ansvarlige for 4 avlede den risikofrie
renten selv. I praksis stolte 75 % av de
deltakende forsikringsselskapene pa
EIOPAs risikoftrie rente (RFR) ogsa i
IFRS 17, selv om den endelige diskon-
teringsrenten i IFRS 17 ofte var heoyere
enn i Solvens II (54 % av tilfellene),
hovedsakelig pa grunn av likviditets-
justeringer i IFRS 17.»

Risikofri rente iht nordiske forsikringsselskapene

m ikke spesifisert
= SWAP
= EIOPA

Figur DR6 Risikofri rente ibt. nordiske forsikringsselskapene.
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siste likvide punktet (LLP): antall 3r De fleste forsikringsselskapene unnlot 4 oppgi det siste
likvide punktet (LLP) hvor de brukte observerbare markeds-

data. De som gjorde det i den internasjonale undersekelsen,
brukte vanligvis 30 ar som det siste likvide punktet for EUR
u ikke spesifisert og USD. I den nordiske undersekelsen var den vanligste LLP
=10 &r pa10ar.
= 30ar
20 3ar Smith-Wilson var en mye anvendt metode for interpolering
550 ar og ekstrapolering av diskonteringsrenter til den renten

1

lengst ute pa rentekurven (ultimate forward rate, URF),
basert pa de forsikringsselskapene som oppga en metodikk.

\

Figur DR7 Siste likvide punktet iht nordiske forsikringsselskapene.

Renten lengst ute pa rentekurven var generelt basert pa
langsiktige renter og inflasjonsrater eller hentet fra et regu-
latorisk rammeverk. Blant de nordiske selskapene var EIO-
PAs fastsatte UFR mest brukt blant dem som har gitt denne
informasjonen: 3,45 %.

Renten lengst ute pa rentekurven (UFR)

Metodikken for & fastsette illikviditetspremier (ILPs)
varierte. I den internasjonale undersokelsen rapporterte
10 forsikringsselskaper at nivaet av ILP ble bestemt som
' "345% konstant over tid, mens seks rapporterte at ILP ble

33% bestemt som en tidsstruktur (dvs. varierende ILP pa for-
skjellige lopetider). Flere forsikringsselskaper rappor-

terte at de vil revurdere ILP kvartalsvis eller arlig. I den
nordiske undersekelsen har vi ikke observert opplysnin-

Figur DRS Kvantifisering av renten lengst ute pd rentekurven (UFR). ger om justering av ILP over tid.

m ikke spesifisert

u3,7%

Under fastsettelsen av ILP var det observert storst variasjo-
ner: syv selskaper opplyste om bruk av top-down-tilnger-
ming, ett selskap om bottom-up, ett selskap om 4 sette ILP
til null, ett selskap bruker EIOPAs volatilitetsjustering som
erstatning, og andre fem har ikke spesifisert sine metoder.

Metode for illikviditetspremie (ILP)

o ikke spesifisert

W Bottom-up

miero Flere forsikringsselskaper rapporterte at de brukte eiende-
s top-down lene relatert til portefeljen av forsikringskontrakter som

= volatilitetsjustert EIOPA referanseportefolje ved fastsettelse av illikviditetspremie

under topp-ned-tilneermingen.

Som nevnt over er det fa selskap som oppgir utfordringer
Figur DR Metode for fastsettelse av illikviditetspremie (ILP). ved estimeringsusikkerhet knyttet til fastsettelse av en rele-
vant diskonteringsrente, og tilnsermingene som selskapene
anvender til & adressere usikkerheten.

Vurderinger av usikkerhet ved fastsettelse av

diskonteringsrente - .
& Et godt eksempel pa informasjon som forfatterne av denne

artikkelen, som ogs4 er revisorer, ville anse som relevant og
selskapsspesifikk, og som kan tjene som en god mal for flere
selskaper, er opplysningene om regnskapsvurderinger og
viktige kilder til usikkerhet ved estimater som er angitt i OP
Financial Group’s Financial Statements 2023, Note 2 Kri-
tiske regnskapsvurderinger og viktige kilder til usikkerhet
ved estimater:

o ikke opplyst
 opplyst

Figur DR10 Opplysninger om vurderinger av usikkerbet ved fastsettelse av
diskonteringsrente.
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“2.4 Maling av forsikringskontrakter

Ledelsen har utevd skjenn ved fastsettelsen av diskonterings-
renten som brukes i beregningen av forsikringskontrakter, som
folger:

— Diskonteringskurver er avledet som summen av risikofri
rente og likviditetspremie avhengig av egenskapene til forsi-
kringskontraktene. Ledelsen utever skjonn ved definisjonen
av prinsippene for parameterne for den risikoftie diskon-
teringskurven, likviditetspremien og maksimal lopetid. Kon-
tantstremmer fra forsikringskontrakter strekker seg vanlig-
vis over en lengre periode enn likvide markedsnoteringer, sa
euroswap-renter tas direkte hensyn til kun frem til den defi-
nerte maksimale lgpetiden (20 ar). Deretter ekstrapoleres den
risikoftrie kurven mot et mer langsiktig niva. En kredittrisiko
komponent fjernes fra swap-rentene, hvis nadvendig.

— Likviditetspremien bestemmes ved hjelp av investeringsuni-
verset som tar hensyn til hver forsikringsvirksomhets ekspo-
nering. Investeringsuniverset betyr en portefoljeallokering.
Nar det opprettes, tas mengden av eksponering i betraktning
i vektinger og indeksvalg, lapetider for eksponering og inves-
teringskontantstremmer samt kontantstremmenes forutsig-
barhet. Investeringsuniverset inkluderer referanseindekser
og deres vekter for statsobligasjoner, IG selskapsobligasjo-
ner (IG, kredittvurdering AAA-BBB) og hayrisiko selskaps-
obligasjoner (HY, kredittvurdering BB-C). Ledelsen vurde-
rer investeringsallokeringen regelmessig.

— Bevegelsene i diskonteringsrenten pavirker resultatet gjen-
nom verdiendringen av kontantstrgmmene, og valget av ren-
temodell har en betydelig innvirkning pa resultatet. Minst én
gang i aret gijennomgar OP Financial Group verdiene av para-
meterne som brukes i avkastningskurvemodelleringen. Para-
meterne kan ogsa revideres hvis ledelsen anser det som ned-
vendig. I lepet av regnskapsaret ble brukte antakelser endret
slik at den maksimale lapetiden for USD avkastningskurven
ble satt til 30 ar (tidligere 50 4r) og den langsiktige likevekts-
renten for EUR, USD, NOK og SEK er satt til 3,3 prosent i
samsvar med EIOPAs UFR-analyse (tidligere 3,45 prosent).
Endringer er ikke gjort i andre parametere. Beregningen av
den langsiktige likevektsrenten har den storste innvirknin-
gen, som gker verdien av erstatningsansvar for skadeforsi-
kringskontrakter med anslagsvis EUR 3 millioner.»

Kvantitative opplysninger om
diskonteringsrenter

De hayeste og laveste rentekurvene brukt i diskontering skil-
ler seg betydelig blant de internasjonale selskapene. Figur
DR2 viser at den hayeste og laveste observerte renten i EUR
rentekurvene oppgitt av de 33 forsikringsselskapene skilte
seg med 246 basispunkter (bps) for ettirs-renten.

Figur DR3 viser at den hgyeste og laveste observerte renten

i USD rentekurvene oppgitt av de 24 forsikringsselskapene
skilte seg med 264 basispunkter (bps) for ettarsrenten.
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Some insurers disclosed multiple yield curves for different countries or products. For the 33
insurers that disclosed a EUR yield curve, we observed 64 different yield curves.

The yield curves shown reflect the highest/median/lowest rates we observed for each tenor and
not those for a specific insurer. We interpolated any missing data through a simple average of
the two nearest data points. The highest/median/lowest observations for 25y are based on this
interpolated calculation.

The EIOPA risk-free rate for the Eurozene was used as a reference rate. This rate is shown for
illustrative purposes only.

4 Internasjonal undersekelse

5]

w

Figur DR2 Opplysninger om EUR basert diskonteringsrente blant de internasjonale
Jorsikringsselskapene.
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' Some insurers disclosed multiple yield curves for different countries or products. For the 24
insurers that disclosed a USD yield curve, we observed 44 different yield curves.

* The yield curves shown refiect the highest/median/lowest rates we observed for each tenor and not
those for a specific insurer. We interpolated any missing data through a simple average of the two
nearest data points. The highest/median/lowest observations for 15y and 25y are based on this
interpolated calculation.

? The EIOPA risk-free rate for the United States was used as a reference rate. This rate is shown for
illustrative purposes only.
4 Internasjonal undersekelse

Figur DR3 Opplysninger om USD basert diskonteringsrente blant internasjonale
Jforsikringsselskapene.

I den nordiske undersgkelsen har vi ikke observert stort gap
mellom hayeste og laveste rente. For NOK-rente ligger alle
forsikringsselskapene over risikoftri rente fra EIOPA, som
naturligvis forklares med illikviditetspremie (Figur DR4 og
Figur DR5).



NOK diskonteringsrenter offentliggjort per 31 desember 2023
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Figur DR4 Opplysninger om NOK basert diskonteringsrente blant nordiske

Sorsikringsselskaper.

Risikojustering

Et foretak skal etter IFRS 17 justere estimatet av naverdien for

fremtidige kontantstremmer for 4 gjenspeile den kompensasjo-

nen som foretaket krever for 4 pata seg usikkerheten omkring
starrelsen pa, og tidspunktet for, kontantstremmene som opp-
star som folge av ikke-finansiell risiko.

Foretaket har fleksibilitet til & velge en metodikk som best
reflekterer kompensasjonen som kreves for ikke-finansielle
risikoer. Vanlige metoder inkluderer:

+ kvantilmetoden: Estimering av en risikojustering som en
margin lagt til de forventede kontantstremmene for 4 oppna
et visst konfidensniva;

- kapitalkostnadstilnserming: Estimerer kostnaden ved 4 holde

kapital for 4 stette risikoene som er iboende i kontantstrgmmene.

Risikojusteringen representerer foretakets egen vurdering av
kompensasjonen de vil kreve for & beere usikkerheten knyttet til
storrelsen og timingen av kontantstremmene som kommer fra
ikke-finansiell risiko. Valg av metode og forutsetninger innebserer
dermed betydelig grad av skjenn. Foretaket skal derfor opplyse
om hvilke inndata, forutsetninger og estimeringsmetoder som er
benyttet ved fastsettelsen. Her skal foretaket blant annet opplyse
om hvilke konfidensniva som er brukt til 4 fastsette risikojusterin-
gen for ikke-finansiell risiko. Dersom foretaket benytter en annen
metode enn konfidensnivimetoden, skal det opplyses om meto-
den som er brukt, og hvilket konfidensniva som svarer til resulta-
tene av denne metoden. Disse opplysningene skal gi regnskaps-
brukerne en forstaelse av foretakets risikoappetitt.

Forsikringsselskapene i bade den internasjonale og nordiske
undersokelsen rapporterer en bred variasjon av ulike konfidens-
nivaer, samt forskjellige beregningsgrunnlag og metoder.

Konfidensnivaer
Figur RA1 og RA2 demonstrerer fordeling av konfindensintervall
henholdsvis i de internasjonale og nordiske undersokelsene.

REGNSKAP

EUR diskonteringsrenter offentliggjort per 31 desember 2023
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Figur DR5 Opplysninger om EUR basert diskonteringsrente blant nordiske
Sorsikringsselskaper.

~ Numberof insurers by
disclosed confidencelevel'23

Number of insurers

<60th

60th-69th  70th-79th  80th-89th >90th

= Reporting entity = L&H = Non-Life

The information above shows the middle of the range disclosed if an insurer disclosed
a range instead of a point estimate.

a

The information above shows the confidence level disclosed for L&H and non-life
segments, if that information was provided

w

Intemasjonal undersskelse

Figur RAI Fordeling av konfindensintervall i den internasjonale undersokelsen.

Fordeling av konfidensintervall (nordisk undersgkelse)

~

Antall forsikringsselskaper
w > w

N

o

<60th >90th

60th-69th

70th-79th
Konfidensintervall

80th-89th

Figur RA2 Fordeling av konfindensintervall i den nordiske undersokelsen.
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Aggregeringsniva

15 foretak i den nordiske undersekelsen opplyste konfidens-
nivaet for det rapporterende foretaket, mens to foretak opp-
lyste om konfidensnivaet for livsforsikringsforetakene sepa-
rat for skadeforsikringssegmentet. Mens i den internasjonale
undersekelsen opplyst 39 forsikringsforetak om konfidens-
nivaet for det rapporterende foretaket, mens 18 opplyste om
konfidensnivaet separat for liv- og skadesegmentene.

Enkelt tall eller intervall

Alle foretakene i den nordiske analysen oppgir et enkelt tall for
konfidensintervallet. I den internasjonale analysen rapporterte
40 foretak konfidensnivaet som et enkelt tall, mens 17 har opp-
gitt konfidensnivaet som et intervall (intervall).

Tidshorisont

Blant de nordiske foretakene opplyser fire av dem at konfi-
densnivaet er basert pa en arlig kalibrering. Resterende foretak
opplyser ikke om konfidensnivaet er basert pa en ettarig eller
full horisont pa forpliktelsene. I den internasjonale analysen
opplyser seks foretak at konfidensnivéet er basert pa en arlig
kalibrering, 12 foretak har opplyst at konfidensnivéet var pa
full horisont p4 forpliktelsene, og 33 foretak har ikke gitt infor-
masjon om tidshorisonten.

Metode anvendt

For de nordiske foretakene opplyser syv av dem at konfidens-
nivaet er fastsatt ved hjelp av samme metode som for &
beregne risikomarginen under Solvens II (kapitalkostnadsme-
toden). Denne metoden estimerer den kapitalen som en tred-
jepart krever som en buffer mot de underliggende risikoene
knyttet til kontraktene. Videre opplyser syv foretak at kvan-
tilmetoden benyttes for & komme frem til konfidensnivaet.
Der hvor kvantilmetoden er valgt, representerer risikojuste-
ringen med et konfidensniva pa en gitt persentil den endelige
sannsynlighetsfordelingen for erstatningsavsetningene. Ett
foretak opplyser ikke om hvilken metode som er anvendt for &
komme frem til konfidensnivéet.

Valg av metoder for risikojustering
blant nordiske forsikringsselskaper

= Kapitalkostnadsmetoden
= Kvantilmetoden

= Ukjent

Figur RA3 Valg av metoder for risikojustering blant de nordiske foretakene.
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Figur RA4 Valg av metoder for risikojustering i den internasjonale undersokelsen.

Blant de internasjonale forsikringsselskapene var opplysnin-
gene om metoder for fastsettelse av risikojustering mer detal-
jert per bransje enn for de nordiske selskapene.

Man kunne identifisere bruk av margin-tilneerming blant de
internasjonale forsikringsselskapene som man ikke kunne
observere blant de nordiske selskapene. Under margintilnger-
ming legges spesifikke marginer til forutsetninger eller kon-
tantstremmer. Risikojusteringen beregnes deretter som for-
skjellen mellom forventet naverdi av fremtidige kontant-
stremmer beregnet ved bruk av grunnforutsetningene eller
kontantstremmene, og forventet naverdi av fremtidige kon-
tantstrommer beregnet ved bruk av forutsetningene eller
kontantstremmene inkludert marginene.

Fastsettelse av dekningsenheter

Kontraktens tjenestemargin (CSM) representerer den uopp-
tjente fortjenesten for gruppen av forsikringskontrakter, og
et belop av kontraktens tjenestemargin innregnes i resultat-
regnskapet i hver periode for 4 reflektere de forsikringskon-
traktstjenester som er levert under gruppen av forsikrings-
kontrakter i den perioden. Dersom kontantstremmene i for-
bindelse med oppfyllelse av kontrakten derimot overstiger
den balanseforte verdien av kontraktens tjenestemargin, vil
dette gi opphav til et tap som innregnes i resultatregnskapet.

Belapet av kontraktens tjenestemargin som innregnes i resul-
tatregnskapet, bestemmes ved:

— 4 identifisere dekningsenhetene i gruppen av forsikrings-
kontrakter.

— 4 allokere kontraktens tjenestemargin ved slutten av perio-
den (fer innregning av belop i resultatregnskapet for 4
reflektere forsikringskontraktstjenester levert i perioden)
likt til hver dekningsenhet levert i inneveerende periode og
forventet levert i fremtiden;

— dinnregne i resultatregnskapet det belop som er allokert til
dekningsenheter levert i perioden.
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Frigjering av den kontraktsmessige lag for dekningsenheten pa forsikrings-  Vekting brukt for a fastsette
tjenestemarginen og grunnlaget for gruppens niva. dekningsenheter
dekningsenhetene varierer etter forsik- IFRS 17 krever opplysninger om den rela-
ringsbransjer. Grunnlaget er utviklingen =~ Den forventede livssyklusinnregningen tive vektingen brukt for & fastsette dek-
av mengden av eiendeler for kapital- av kontraktens tjenestemargin for ningsenheter for forsikringskontrakter
forsikringsprodukter og utviklingen av livsforsikringsprodukter i resultatregn- som gir bade forsikringsdekning og inves-
risikoeksponeringen for dedsfallsforsik- skapet, avhengig av kontraktstype, teringstjenester. Den brukte vektingen
ringer. Skadeforsikringskontrakter har pavirkes av det oppsparte beleapet per ma reflektere forsikrings- og investerings-
hovedsakelig en varighet pa ett ar. I livs- gruppe, forventet varighet av kontrakten,  tjenestene som en forsikringsgiver gir.
forsikring frigjeres den kontraktsmes- kompensasjons- eller sparebelap, bortfall
sige tjenestemarginen i resultatet gjen- og fremtidige forsikringspremier. Vanlige tilnserminger rapportert for
nom langtidskontrakter, ogsé over flere 2023 inkluderer vekting i henhold til:
tiar. En ny kontraktsmessig tjenestemar-  Forsikringsselskaper presenterte varier-
gin opprettes ogsa ved anskaffelser av ende grad av detaljer om fastsettelse av — den forventede naverdien av fremtidige
portefoljer. dekningsenheter. I den internasjonale kontantstremmer for hver tjeneste; og
undersokelsen observerte vi at 65 % av — mengden av ytelser for hver tjeneste
Ledelsen utever skjonn i defineringen av forsikringsselskaper ga spesifikk infor- og den forventede varigheten.
dekningsenheter som bestemmer innreg-  masjon om hvordan de fastsatte dek-
ningen av kontraktens tjenestemargin. ningsenheter mens 25 % av forsikrings- Tabellen nedenfor oppsummerer de
selskaper ga kun standardinformasjon vanligste dekningsenhetene fastsatt av
Dekningsenheter beskriver mengden av  (ikke selskapsspesifikk). forsikringsselskapene for hvert produkt,
forsikringskontraktstjenester levert av basert pa deres rapportering for 2023.

kontraktene i gruppen, bestemt ved 4

vurdere for hver kontrakt mengden av Dekning Dekningsenhet

ytelsene levert under en kontrakt og Umiddelbar annuitet Arlig betaling

kontraktens varighet. Utsatt annuitet Overferingsbelop under spareperiode og
arlig betaling under utbetalingsperiode

For typiske skadeforsikringskontrak- Tidsbegrenset livsforsikring og andre kontrakter | Forsikringssum
. . hvor ytelsen er en enkelt engangsutbetaling
ter av kort varighet tolkes forsikrings-

tjenesten som levert jevnt i lopet av Skadeforsikring Forventede eller opptjente premier
dekningsperioden, og forsikringspre- Gjenforsikringskontrakter som innehas Reflekterer underliggende kontrakters fordeler
mier mottatt fra kontrakter i samme Unit-linked og andre kontrakter med investe- Kontoverdi

ringsrelaterte tjenester

forsikringsgruppe brukes som grunn-

Arsrapportene for 2023 viser forskjeller i forventede resultatfo-

Exneeteu recogmtmn m GSM in Dm"t ringsprofiler for fortjeneste blant forsikringsselskapene. Forsik-
or IUSS das at 31 December 202312 ringsselskaper som anvender den generelle mélemetoden (GMM)

eller variabel honorar tilnserming (VFA) er palagt 4 opplyse om
80% -

belopene av kontraktens tjenestemargin (CSM) de forventer 4

@ 70% 1 A resultatfore i fremtidige ar. Forsikringsselskapenes opplysninger
2 Difference of 26 : : : : .
L eo% A DTt varierte i de tidssprangene som ble oppgitt som folger:
s observed for the
8 50% A I’m::umu\aiitv;-,‘D(:SMm
° =T - Kort sikt: Noen oppga forventet CSM-opplesning for hvert
2 40% - s 43 ; ;
% enkelt ar opp til ar 5. Andre oppga CSM-opplesning for tids-
S, intervaller p4 mindre enn ett ar, 1-3 ar og 3-5 ar. Noen oppga

20% tidsintervaller p4 mindre enn ett ar og 1-5 ar.
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Years I Figur CSM1 og Figur CSM2 er tidssprangene normalisert for
—Fastestrelease ——Median release —— Slowest release a illustrere forsikringsselskapenes hoyeste, laveste og median

forventede CSM-resultatforing for de forste 10 arene. Hver
' The diagram is for illustrative purposes only. In particular, the insurance contracts may

differ in length and nature, and the coverage unit determination may vary. We used a linje representerer den hayeste/laveste/median forventede opp-
simplified average interpolation to determine the annual release when this was not . o pe o
specifically disclosed for an individual year. lﬂsmngen fOI‘ det SpeSlflka aret.

2 Internasjonal undersekelse

Figur CSM1 Forventet innregning av CSM i resultatet per 31. desember 2025 i den
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Forventet innregning av CSM i resultatet
per 31. desember 2023 iht nordiske selskaper
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40% - frigjgringen etter

103ar
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——Tregeste frigjering  ——Median frigjering ——Raskeste frigjering

Figur CSM2 Forventet innregning av CSM i resultatet per 31. desember 2023 i den
nordiske undersokelsen .

Alternativet for andre inntekter og kostnader
(OCl-alternativet)

Resultatregnskap for langsiktige forretningsmodeller, slik
som forsikringsvirksomhet, kan reflektere kortsiktig volatili-
tet fra endringer i markedspriser, noe som ikke er relevant for
det langsiktige perspektivet i den typiske forsikringsforret-
ningsmodellen. Ett av tiltakene for 4 redusere den kortsiktige
volatiliteten i resultatregnskapet er IFRS 1-alternativet for 4
regnskapsfore virkningen av endringer i finansielle forutset-
ninger gjennom andre inntekter og kostnader (OCI) i stedet
for gjennom resultatregnskapet.

56 % av de internasjonale forsikringsselskapene benyttet OCI-
alternativet for forsikringsforpliktelser, og dette varierte etter
region. For eksempel har forsikringsselskapene i Europa en
tendens til 4 benytte OCI-alternativet. 39 % av forsikringssel-
skapene malte majoriteten av investeringene i egenkapitalin-
strumenter til virkelig verdi gjennom OCI.

Noen av forsikringsselskapene rapporterte eksplisitt en
reduksjon i bade regnskapsmessige misforhold og volatilitet i
resultatregnskapet som folge av endringer i finansielle forut-
setninger. Forsikringsselskapene rapporterte at dette skyldes
folgende:

+ De fleste forsikringskontrakter og finansielle eiendeler
males na ved bruk av markedsbaserte finansielle forutset-
ninger, inkludert diskonteringsrenter. Dette reduserer mis-
forhold bade i méling og i resultatregnskapet.

- Anvendelse av OCI-alternativet for 4 innregne deler av
finansielle forsikringsinntekter eller -kostnader (IFIE) i
OClI i stedet for i resultatet.

+ Muligheten til a reklassifisere finansielle eiendeler ved
implementering av IFRS 9.
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Percentage of insurers by region that apply
the OCl option to IFIE and measure equity
instruments at FVOC

80% 1
70%
60%
50% -
40% |
30%
20%
10%
0% -

% of insurers

Africa

Europe ASPAC Americas

u OCI option applied
= Majority of equity instruments measured at FVOCI

" Internasjonal undersgkelse

Figur OCI1 Andel av forsikringsselskaper etter region som anvender OCI-alternativet
for finansielle forsikringsinntekter eller -kostnader og maler egenkapitalinstrumenter
il FVOCL.

- De fleste forsikringsselskapene i den internasjonale under-
sokelsen anvender sikringsbokfering. Dette gjelder generelt
finansielle eiendeler og forpliktelser, og valutaeksponerin-
ger. Noen forsikringsselskaper har utpekt sikringsforhold
med hensyn til renterisiko og inflasjonsrisiko som oppstar
fra forsikringskontrakter.

- Effekten av 4 innregne et forventet kredittap (ECL) var
ikke signifikant, med tapsavsetningen tilsvarende mindre
enn 1 % av de finansielle eiendelene per 1. januar 2022 for
de forsikringsselskapene som oppgir denne informasjonen.
Dette reflekterer at majoriteten av forsikringsselskapenes
investeringer i gjeldspapirer er rentepapirer med lav
kredittrisiko.

Vi har ikke observert foretak i den nordiske undersekelsen
som opplyste om anvendelsen av OCI-alternativet for 4 inn-
regne deler av finansielle forsikringsinntekter eller -kostnader
(IFIE) i OCI i stedet for i resultatet.

Overgangsmetodikk

I henhold til IFRS 17 skal et foretak anvende standarden med
full retrospektiv kraft (FRA) med mindre dette ikke er prak-
tisk mulig. Dersom det ikke er praktisk mulig, skal foretaket
anvende én av folgende metoder i stedet: den endrede tilbake-
virkende metoden (MRA) eller metoden med virkelig verdi
(FVA).



Vi finner i den nordiske undersekelsen at alle selskapene har
benyttet seg av full tilbakevirkende metode sa langt dette har
veert mulig. Grunnet blant annet manglende data, og for ikke
4 pata seg urimelig kostnad og innsats, har flere foretak
benyttet seg av flere metoder ved overgangen. 5 foretak har
kun benyttet seg av den fulle retrospektive metoden (FRA), og
1 foretak har kun benyttet seg av den modifiserte tilbakevir-
kende metoden (MRA). De resterende foretakene har supplert
den fulle retrospektive metoden med en av de andre metodene
(modifiserte tilbakevirkende metoden (MRA) eller virkelig
verdi metode (FVM), eller benyttet alle metodene der hvor det
har veert manglende data pa forsikringskontraktene.

IFRS 17 Overgangsmetode,

nordisk undersgkelse

HFRA ®FRA&FVA ®FRA, FVA & MRA

W FRA & MRA FVA EFVA&MRA HEN/A

Figur TR1 Den nordiske undersokelsen.

Transition approaches by segment'?

25 -
20 -

@

[

2

£ 15 -

5

@

o)

E 10 -

z
5 1
0

Life & Health

Non-Life

Composite  Bancassurer  Reinsurer

mFRA = MRA mFVA

! Insurers can apply multiple transition approaches as the approach is determined for
each group of insurance contracts.

2 Den internasjonale undersgkelsen

Figur TR2 Den internasjonale undersokelse.
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Kontantstremmer ved anskaffelse av forsikringer

Det fremkommer av standarden at et foretak skal fordele kon-
tantstrammer ved anskaffelse av forsikringer pa grupper av forsik-
ringskontrakter ved hjelp av en systematisk og rasjonell
metode ved anvendelse, med mindre det velger 4 innregne
dem som kostnader ved anvendelse av unntaket ved anven-
delse av PAA-metoden.

For selskapene gjennomgatt i den nordiske undersekelsen er
det en klar overvekt av selskaper som faller under PAA-meto-
den, som har valgt & benytte seg av dette unntaket, og kost-
nadsforer anskaffelseskostnadene ettersom de oppstar. Der
hvor selskapet benytter seg av andre mélemetoder enn PAA, er
det gitt begrensede opplysninger om hvordan anskaffelseskost-
nadene er fordelt. Det er ogsé enkelte tilfeller hvor selskapene
har opplyst at anskaffelseskostnadene som ikke er tilknyttet en
ettarig kontrakt, er av en slik storrelsesorden at det ikke er
vesentlig nok til 4 balansefore.

Handtering av anskaffelseskostnader
under PAA metoden

80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

Periodisering Umiddelbar kostnadsfgring

Figur Acql Handtering av askaffelseskostnader under anvendelse av PAA-metoden.

Maling av finansielle instrumenter ved
implementering av IFRS 9 Finansielle instrumenter

IFRS 9 tradte i kraft i 2018, men det var gitt adgang til at
forsikringsselskap kunne utsette implementeringen av IFRS 9
til samme periode som IFRS 17. Standarden introduserer nye
krav knyttet til klassifikasjon og maling, en ny nedskrivnings-
modell og sikringsbokfering. Vi har i var undersekelse funnet
at 10 av foretakene har implementert IFRS 9 i regnskapsaret
2023, hvor de resterende selskapene er konsern med bank-
virksomhet og har folgelig implementert IFRS 9 i tidligere
arganger. Videre finner vi at alle foretakene som implemen-
terte IFRS 912023, har utarbeidet sammenligningstall for

de finansielle instrumentene i 2022.

En av grunnene for at forsikringsselskap har kunnet utsette

implementeringen av IFRS 9 til samme periode som IFRS 17,
er knyttet til elimineringen eller reduseringen av regnskaps-
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messige misforhold («accounting mismatches»).

60 % av foretakene i den nordiske undersekelsen opplyste om
bruken av virkelig verdi over resultatetopsjonen for & oppna
reduksjon i «accounting mismatches».

Overgang til IFRS 17 og IFRS 9: innvirkning pa
resultat, egenkapital og KPIs

Virkning pa egenkapital i apningsbalanse
Overgangen til IFRS 17 og IFRS 9 pavirket livsforsikringssel-
skapenes egenkapital i &pningsbalanse betydelig, mens virk-
ningen for skadeforsikringsselskapene var mindre betydelig.

68 % av de internasjonale og 86 % av de nordiske forsikrings-
selskapene opplevde en nedgang i egenkapital i 4pningsbalanse.

Impact on equity as at1Jan2022 as
disclosed inthe FY23 accounts'

+20% and over I

1 -l

‘ 5% to -20% II I
-30% and over .

0 10 20
Number of insurers

Increase in
equity

Decrease in
equity

-20% to -30%

30

m Life and Health = Non-life = Composite Bancassurance m Reinsurance

1 Internasjonal undersokelse

Figur EK1 Virkning pa egenkapital per 1. januar 2022 i den internasjonale
undersokelsen.

Tilneermet 100 % av forsikringsselskapene i den internasjo-
nale og nordiske undersekelsen har gitt et punktestimat pa
virkningen av 4 ta i bruk IFRS 17 pa deres egenkapital i
apningsbalansen per 1. januar 2022. Flere forsikringsselska-
per presenterte ikke en apningsbalanse per 1. januar 2022 i
sin balanse. De fleste av disse selskapene hadde i stedet en
avstemming som viste virkningen av 4 ta i bruk IFRS 17 og
IFRS 9i notene til regnskapet.

Virkning pa egenkapital per 1. januar 2022 som oppgitt i ars-
regnskapene for 2023 vises i figurene for internasjonale
(Figur EK1) og nordiske (Figur EK1_NO) undersokelser.

Virkning pa resultatet for 2022
Forsikringsselskapenes rapportering viser en omfattende
innvirkning fra innferingen av IFRS 17 og IFRS 9 pé nettore-
sultatet for 2022 sammenlignet med belapene rapportert
under IFRS 4 Forsikringskontrakter og IAS 39 Finansielle
instrumenter: Innregning og méling.

36 % i den internasjonale undersekelsen opplevde en gkning
inettoresultatet. I den nordiske undersgkelsen var det fa
forsikringsselskaper som oppga effektene pa en eksplisitt
mate, og blant disse opplevde halvparten gkning og den andre
halvparten — reduksjon.

Virkningen av IFRS 17 og IFRS 9 pa nettoresultatet for 2022
varierte mellom forsikringsselskapene, inkludert mellom de i
samme segment. Forsikringsselskapenes rapporter identifise-
rer de folgende viktigste driverne for endringer i nettoresul-
tatet under IFRS 17 og IFRS 9:

+ Diskontering av forsikringsforpliktelser: dette har blitt
forsterket i det nylig skende rentemiljoet og pavirker bade
skade- og livsforsikringsselskaper, spesielt hvis de har lang-
siktige forpliktelser.

- Innfering av CSM: Dette vil resultere i forsinket resultatfo-
ring for mange produkter avhengig av tidligere regnskaps-

prinsipper, selv om fremtidig lenn-

Effekt pa egenkapital per 1 januar 2022 som oppgitt i
arsregnskapet for 2023 1

Antall forsikringsselskaper
0 1 2 3 4 5 6

somhet kan bli mer forutsigbar.

- Reklassifisering av finansielle eiende-
ler: Enten fra virkelig verdi over resul-
tatet til virkelig verdi over OCI eller

“ Neytralt  m-5% til +5%

‘ Reduksjon =-5% til -20%

m-20% til -30%

* nordisk undersgkelse

omvendt. Dette inkluderer regnskaps-
prinsippet om 4 innregne endringer i
virkelig verdi av egenkapitalinstru-
menter enten i resultatet eller i OCI.

- Rapportert virkning p4a totalresulta-
tet: Dette var ogsé betydelig med
flertallet av forsikringsselskaper som
rapporterte enten en gkning pa over
20 % eller en reduksjon pa over 30 %,
som vist i grafen nederst til hayre.

Figur EK1 NO Virkning pa egenkapital per 1. januar 2022 i den nordiske undersokelsen.
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Impact on 53 insurers' FY22 net profit
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Figur EK2 Virkning pd forsikringsselskapers netto- og totalresultat.

Virkningen pa gjensidige forsikringsforetak

Den nordiske undersegkelsen har identifisert den spesielle
effekten av den nye standarden pé gjensidig eide forsikrings-
foretak ift. tidligere standard (IFRS 4). Den spesielle effekten
innebeerer at det under IFRS 17 tas hensyn til det faktum at
forsikringstakerne har rett til all inntjening i selskapet, og at
tidligere opptjent egenkapital presenteres na som en forsik-
ringsforpliktelse. Dette betyr at gjensidige forsikringsforetak
ihenhold til IFRS 17 ikke har egenkapital, og at resultatet vil
veere null.

Dermed har gjensidige forsikringsforetak ikke en kontrakts-
regulert tjenestemargin (CSM), ettersom det ikke er noen
fortjeneste for virksomheten. I stedet for egenkapital og CSM
viser slike foretak en residualverdi i balansen som represente-
rer forsikringstakernes kapital utover beste estimat av for-
pliktelsene inkludert risikojustering. Endringer i residualverdi
representerer forsikringstakernes fortjeneste.

Virkningen pa nekkeltall (KPI)

Mange livs- og helseforsikringsselskaper (L&H) har integrert
CSM i sine KPIer. Dette innebzerer at CSM inkluderes i male-
parametere for omsetning, lannsomhet og selskapsverdi:

+ CSM opprinnelig innregnet i perioden inkluderes i premie-
inntekter (den sentrale KPI som brukes for 4 gi informasjon
om volumet av transaksjoner og om brutto omsetning; og

« CSM inkluderes i total egenkapital — dvs. bokfert egenkapi-
tal pluss CSM.

REGNSKAP

L&Hinsurers'organic GSM movement'?

Organic movement
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interest (or 0SS Changes in
expected actuarial
changes in methods and
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" Certain movements can be positive or negative. Chart provided for illustrative purposes only.

2 Only for VFA contracts.
3 Internasjonal undersgkelse

Figur EK3 Organisk bevegelse i kontraktsregulert tjenestemargin.

De fleste skadeforsikringsselskaper bruker samme grunnlag
for 4 rapportere vekst i bruttopremier som de gjorde under
IFRS 4.

Noen forsikringsselskaper i Amerika har introdusert konsep-
tet “organisk bevegelse i kontraktsregulert tjenestemargin®.
Dette konseptet illustreres i Figur_ EK3.

Den organiske bevegelsen inkluderer:

+ tilgang av CSM ved nye kontrakter,

+ periodens kapitalisering av CSM,

‘- endringer i CSM som folge av erfaringsbaserte avvik,

‘- perioden innregning av CSM i resultatet

I andre deler av verden blir bevegelser i kontraktsregulert
tjenestemargin noen ganger delt inn i tilbakevendende og
ikke-tilbakevendende poster. Tilbakevendende poster er

generelt like organisk bevegelse i kontraktsregulert tjeneste-
margin, selv om noen ekskluderer erfaringsbaserte avvik.
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Vedlegg - liste over forsikringsselskapene som inngar i undersokelsene

Selskapene i den nordiske undersokelsen Bransje Region
ALM. BRAND GROUP Skadeforsikring Norden
DNB Group Livsforsikring Norden
Fremtind Forsikring AS Kombinert skade og liv Norden
Gjensidige Forsikring Kombinert skade og liv Norden
If Skadeforsikring Norden
KLP Group Livsforsikring Norden
Nordea Livsforsikring Norden
OP Financial Group Kombinert skade og liv Norden
PROTECTOR FORSIKRING Skadeforsikring Norden
SpareBank 1 Group AS Kombinert skade og liv Norden
Storebrand ASA Kombinert skade og liv Norden
SEB Skadeforsikring Norden
The Talanx Group Kombinert skade og liv Norden
Topdanmark Skadeforsikring Norden
Tryg A/S Skadeforsikring Norden
Selskapene i den internasjonale undersokelsen Bransje Region
Absa Group Limited Bankforsikring Africa
Admiral Group Skadeforsikring Europe
Aegon Kombinert skade og liv Europe
Allianz Kombinert skade og liv Europe
ASR Nederland Kombinert skade og liv Europe
Assicurazioni Generali Kombinert skade og liv Europe
Aviva Kombinert skade og liv Europe
AXA Kombinert skade og liv Europe
Baloise Holding Kombinert skade og liv Europe
Banco Bradesco Bankforsikring America
BNP Paribas Bankforsikring Europe
CaixaBank Bankforsikring Europe
Grupo Catalana Occidente Skadeforsikring Europe
CNP Assurances Kombinert skade og liv Europe
Coface Skadeforsikring Europe
Credit Agricole Bankforsikring Europe
Desjardins Group Bankforsikring America
Direct Line Insurance Group Skadeforsikring Europe
Discovery Limited (HY report) Kombinert skade og liv Africa
Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank (DZ Bank) Bankforsikring Europe
Fairfax Financial Holdings Limited Skadeforsikring America
Gjensidige Forsikring Kombinert skade og liv Europe
Great Eastern Liv og Helse America
Great West Life Liv og Helse America
Hannover Ruck (Hannover Re) Gjenforsikring Europe
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Helia Skadeforsikring ASPAC
Hiscox Skadeforsikring America
HSBC Bankforsikring Europe
iA Financial Corporation Kombinert skade og liv America
Insurance Australia Group Limited (HY report) Skadeforsikring ASPAC
Intact Financial Skadeforsikring America
KBC Group Bankforsikring Europe
Lancashire Skadeforsikring America
Legal and General Liv og Helse Europe
Lloyds Banking Group Bankforsikring Europe
M&G Liv og Helse Europe
Manulife Financial Liv og Helse America
Mapfre SA Kombinert skade og liv Europe
Munchener Riickversicherungs-Gesellschaft (Munich Re) Gjenforsikring Europe
NN Group Kombinert skade og liv Africa
OUTsurance Insurance Company (HY report) Kombinert skade og liv Europe
Phoenix group Holdings Plc Liv og Helse ASPAC
PICC Property and Casualty Company Limited Skadeforsikring ASPAC
Ping An Insurance (Group) Company of China Kombinert skade og liv Europe
Prudential Liv og Helse ASPAC
QBE Insurance Group Kombinert skade og liv Europe
Sampo Kombinert skade og liv Europe
Sanlam Limited Kombinert skade og liv Africa
SCOR Kombinert skade og liv Europe
Storebrand Gjenforsikring Europe
Suncorp Group Limited (HY report) Kombinert skade og liv ASPAC
SunLife Financial Bankforsikring America
Talanx Liv og Helse Europe
Tryg Kombinert skade og liv Europe
Unipol Gruppo Skadeforsikring Europe
Wiistenrot & Wiirttembergische (W&W) Kombinert skade og liv Europe
Zurich Insurance Group Bankforsikring Europe
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Aktuelt om finansiell rapportering

Formalet med denne spalten er 4 gi lapende oppdatering pa aktuelle og sentrale spersmal om finansiell rapportering. Det vil
kunne veere nye standarder eller tolkninger fra IASB eller NRS, men ogsa relevante uttalelser gitt av regulerende myndighe-
ter, eller kommentarer til andre relevante utviklingstrekk med betydning for norske foretaks finansielle rapportering. En
regnskapsfaglig spesialistgruppe i EY er forfattere av spalten. Dette nummerets spalte er forfattet av dr. oecon., statsautori-
sert revisor og nordisk IFRS-leder Steinar S. Kvifte.

Innholdet i denne spalten representerer Kviftes egne betraktninger.

[FRS 19 - enklere opplysningskrav

| mai i &r utga IASB en standard som apner for at utvalgte datterselskap kan anvende
IFRS uten & gi alle opplysninger som kreves i andre IFRSer. Et relevant spersmal er om
den nye standarden er egnet som erstatning for det etter hvert godt innarbeidede
seernorske forenklingsalternativet.

g Dr. oecon. og
\\/___\ statsautorisert revisor

Steinar S. Kvifte
Partner EY

Bakgrunn

«Kommunikasjonsprosjektet» («Better
Communication Theme») som IASB®
etablerte i 2015 har ledet til en rekke end-
ringer, herunder enkelte avgrensede juste-
ringer i IAS 1 Presentasjon av finansregnskap,
1AS 7 Oppstilling av kontantstrommer og IAS 8
Regnskapsprinsipper, endringer i regnskapsmessige
estimater og feil. 1 tillegg ble en praksisutta-
lelse om utevelse av skjonn i vesentlighets-
vurderinger (PS2) utgitt, samt at IASB for
tiden arbeider med & videreutvikle prak-
sisuttalelsen om ledelsesberetninger (PS1).
Kommunikasjonsprosjektet kulminerte pa
mange mater i april og maiiar daIFRS 18
Presentagjon og opplysninger i finansregnskap (egen
oversettelse av «Presentation and Dis-
closure in Financial Statements») og IFRS
19 Unoterte datterselskap - opplysninger (egen,
litt upresise, oversettelse av «Subsidiaries
without Public Accountability — Disclosu-
res») ble utgitt. IFRS 18 har fatt mye vel-
fortjent oppmerksombhet allerede (se for
eksempel egen artikkel om denne i forrige
nummer av Revisjon og Regnskap (nr. 4,
Eltarvag)). I det folgende redegjores det
for IFRS 19 og mulig bruk av denne i
Norge.
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Hvorfor

«Disclosure overload» ble pa 2010-tallet
en samlebetegnelse pa et opplevd pro-
blem med regnskaper utarbeidet etter
IFRS. Regnskapsprodusenter respon-
derte etter hvert som IASB utviklet nye
regnskapsstandarder med flere mini-
mumskrav til opplysninger og utfyl-
lende veiledning til anvendelse av opp-
lysningskravene med utarbeidelse av
stadig mer omfattende regnskaper.

Vesentlighetsvurderinger er skjonns-
messige og ofte krevende. Risikoen for
kritikk fra brukere, tilsynsmyndigheter
og andre oppleves av mange som reell.
Samspillet mellom de krevende vesent-
lighetsvurderingene og kritikkrisikoen
ga seg i praksis utslag i overbelastning
av regnskapene med til dels omfattende
informasjon om mindre relevante for-
hold, gitt de selskapsspesifikke omsten-
dighetene. Det storste problemet med
overbelastning er ikke at uvesentlig
informasjon gis, men at den vesentlige
informasjonen ikke far den oppmerk-
somheten den fortjener. Sagt pa en
enkel mate, brukerne av regnskapet «ser
ikke skogen for bare trer».

For 4 bete pa problemet har IASB gjort
flere tiltak. PS2 var det mest malrettede,
men det ble ogsa gjennomfort et prosjekt

der formalet var & utvikle ny veiledning
som IASB skulle benytte ved fastsettelse
av opplysningskrav (det sikalte «Pilot-
prosjektet» — ferdigstilt i 2023), og det
ble gjort klargjeringer i IAS 1 og PS2
vedrerende avgrensning av vesentlig
informasjon om regnskapsprinsipper.

IFRS 19 foyer seg inn i rekken av disse
ovrige tiltakene, denne gang med for-
mal 4 identifisere regnskapsprodusenter
hvis brukergruppe har andre informa-
sjonsbehov enn det som generelt legges
til grunn ved utarbeidelse av IFRSer,
samt 4 identifisere opplysningskrav som
er relevante for sistnevnte brukere, men
ikke forstnevnte.

Den nye standarden har en del likhets-
trekk med IFRS for SME, men SME-
standarden gir unntak fra innregnings-
og malingskravene i andre IFRSer, og
har saledes et annet formal enn kun 4
tilrettelegge for mindre omfattende,
supplerende informasjon. Et sentralt
formal med IFRS 19 er & moate serbehov
som datterselskaper i IFRS-rapporte-
rende konsern har, nemlig muligheten
til & utarbeide et regnskap som er egnet
for direkte innarbeiding i morselskapets
konsernregnskap, uten & matte gi like
omfattende informasjon om transaksjo-
ner, hendelser og poster som det som



kreves i det ultimate konsernregnska-
pet. I mange tilfeller vil den informasjo-
nen som kan utelates i datterselskapets
regnskap etter IFRS 19, veere uvesentlig
i morselskapets konsernregnskap.

Hovedtrekk

Standarden kan anvendes av selskaper
som oppfyller folgende kriterier ved
periodeslutt:

— Er datterselskap som definert i IFRS
10 Konsernregnskap,

— Er ikke bersnotert, eller i noterings-
prosess, eller som primservirksomhet
forvalter eiendeler pa vegne av en stor
gruppe eksterne aktorer (banker, for-
sikringsselskap, mv.),

— Er datterselskap (direkte eller indi-
rekte via mellomliggende morselskap)
av et morselskap som publiserer
IFRS-konsernregnskap.

I denne artikkelen omtales selskapene
som oppfyller disse kriteriene for «uno-
terte datterselskaper» — for enkelthets
skyld.

Unoterte datterselskaper kan velge 4
anvende IFRS 19 som et alternativ til
full IFRS, og IFRS 19 kan anvendes
bade i selskaps- og konsernregnskaper.
Et selskap som anvender IFRS 19, kan
senere velge 4 bytte til full IFRS. Bytte
mellom IFRS 19 og full IFRS innebgerer
ikke forstegangsanvendelse av IFRS, og
dermed anvendes ikke IFRS 1 Forste-
gangsanvendelse av IFRS i slike byttesitua-
sjoner. Men selskaper som bytter fra et
annet regnskapssprak til IFRS 19, vil
veere forstegangsanvender av IFRS og
skal dermed ogsé anvende IFRS 1.

Samsvarserkleeringen skal eksplisitt
referere bade til IFRS-regnskapsstan-
darder og IFRS 19, for eksempel ved at
det erkleres at «Finansregnskapet er
avlagt i samsvar med IFRS, herunder
IFRS 19».

Siden unoterte datterselskaper er en
undermengde av SME-er, har IASB i
IFRS 19 tatt utgangspunkt i opplys-

ningskravene i SME-standarden i de
tilfeller der kravene til innregning og

maling for SME-er er ssmmenfallende
med kravene til innregning og méling i
andre IFRSer. Ordlyden i IFRS 19 er
imidlertid i storre grad avstemt med de
respektive andre standardene enn i
SME-standarden. Nar SME-standarden
har andre krav til innregning og maling
enn det som folger av andre IFRSer, har
TASB utviklet forenklede opplysnings-
krav med utgangspunkt i kravene i IFR-
Sene, under forutsetning om at brukere
er interessert i informasjon om:

— Kortsiktige kontantstremmer, likvidi-
tet, soliditet og ubetingede og betin-
gede forpliktelser

— Maleusikkerhet og regnskapsprinsipper

— Disaggregering av belop presentert i
regnskapsoppstillingene

For ovrig 1a IASB til grunn at en del av
opplysningskravene i andre IFRSer gjel-
der informasjon som forst og fremst er
interessant for investeringsbeslutninger i
offentlige markeder, og i mindre grad er
relevant for omstendighetene som typisk
gjelder for unoterte datterselskap.

Opplysningskravene i IFRS 19 er orga-
nisert tematisk etter andre IFRSer, og i
noen tilfeller viser standarden til andre
IFRSer, uten 4 gjengi de aktuelle opp-
lysningskravene i sin helhet. I s& méate er
ikke IFRS 19 en frittstaende standard.

Standarden dekker ikke segmentopplys-
ninger (IFRS 8), forsikringskontrakter
(IFRS 17) eller resultat per aksje opplys-
ninger (IAS 33), ettersom disse standar-
dene normalt ikke er aktuelle for sel-
skap innenfor virkeomradet til IFRS 19.
Om selskaper som anvender IFRS 19
likevel tar i bruk én eller flere av disse
standardene, ma de etterleves i sin hel-
het.

Ikrafttredelse og anvendelse
i EU/Norge

IFRS 19 trer i kraft for regnskapsperio-

der som begynner pa eller etter 1, januar
2027. Tidliganvendelse er tillatt.

Den nye standarden har apenbare felles-
trekk med forskrift om forenklet IFRS
(«Forenklet IFRS») som etter regnskaps-

REGNSKAP

loven kan anvendes bade i selskaps- og
konsernregnskapet av alle selskaper,
med unntak av selskaper med verdipapi-
rer notert pa regulert marked og enkelte
serregulerte selskaper (finansinstitusjo-
ner og verdipapirfond). Forenklet IFRS
inneholder imidlertid enkelte unntak fra
reglene om innregning og méaling, her-
under de ofte brukte unntakene som
gjelder regnskapsforing av utbytte og
konsernbidrag. For evrig fremstar opp-
lysningskravene i IFRS 19, selv om de er
enklere enni full IFRS, mer omfattende
enn det som folger av Forenklet IFRS.

EFRAG har gjennomfort en studie av
IFRS 19 og kompatibiliteten med EUs
regnskapsdirektiv (juli 2024) og har i
den forbindelse papekt enkelte konflik-
ter mellom IFRS 19 og direktivet, samt
andre utfordringer og konsekvenser av
at EU skulle velge 4 godkjenne IFRS 19
for bruk i medlemslandene.

Det er saledes for tidlig 4 antyde om
IFRS 19 vil bli godkjent for bruk i EU og
Norge. Fra et norsk stésted vil fordelen
veere at unoterte datterselskaper kan
anvende en enklere versjon av IFRS som
bade er kjent og har anerkjennelse uten-
for Norge, samt at forvaltningen av den
enklere standarden vil bli handtert av
IASB, og dermed vil etterslep av ned-
vendige endringer og justeringer mv.,
som til en viss grad har veert en utford-
ring med Forenklet IFRS, neppe bli en
problemstilling. Ulempen vil veere at de
szernorske regnskapsferingsunntakene
ikke kan viderefores, og at opplysnings-
kravene ventelig vil veere mer krevende
enn under gjeldende Forenklet IFRS.
Videre er virkeomradet til IFRS 19
vesentlig snevrere enn Forenklet IFRS,
og utskiftning av sistnevnte med forst-
nevnte vil dermed frata en rekke selska-
per en lgsning som sa langt har ivaretatt
et etterspurt rapporteringsbehov. En
mellomlesning vil veere 4 oppdatere
Forenklet IFRS basert pa IFRS 19, og
beholde norske serregler, men da faller
de nevnte fordelene med IFRS 19 i stor
grad bort. Det samme gjelder en lgsning
der Forenklet IFRS og IFRS 19 begge
gis anvendelse.
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REGNSKAP

Del 1

Selskapstransaksjoner og betydningen av
skillet mellom estimatendringer, tidligere
perioders feil og hendelser etter balansedagen

Skillet mellom estimatendringer, tidligere perioders feil og hendelser etter balansedagen
kan aktualisere seg ogsé i andre sammenhenger enn ved vurderinger i tilknytning

til regnskapsavleggelsen. Et praktisk eksempel er tvister som oppstar i etterkant av
selskapstransaksjoner, der regnskapsreglene og vurderingene vil anvendes og ha
betydning innenfor et annet rammeverk enn de i hovedsak er myntet pa.

Statsautorisert revisor
Svein Wiig
Partner KPMG

og eiendom.
Advokat (H)

Kaare Andreas Shetelig
Partner i Wikborg Rein

kontraktsrett og erstatningsrett

Han er leder av KPMG Norges bransjegruppe for bygg, anlegg
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Peder Alvik Sanengen

Senioradvokat i Wikborg Rein

Hans spesialomrader er tvistelesning innenfor post
M&A, teknologi og industri, med fokus péa kontraktsrett,
selskapsrett og erstatningsrett.

De synspunktene som kommer til uttrykk i artikkelen, star for artikkelforfatternes regning og kan ikke tillegges KPMG eller Wikborg Rein.

Oversikt og temaets praktiske
betydning

I forbindelse med en regnskapsavleggelse
handler skillet mellom estimatendringer,
tidligere perioders feil og hendelser etter
balansedagen forst og fremst om maling,
presentasjon og periodisering. En vurde-
ring som m4 gjares, er om et forhold er en
estimatendring for den perioden forhol-
det oppdages, eller skal klassifiseres som
en tidligere periodes feil som skal fores
mot egenkapitalen. Ved en tvist mellom
kjoper og selger i etterkant av en transak-
sjon kan skillet veere avgjerende for om
kjoper vil ha et krav pa erstatning eller
prisavslag mot selger, og ved det fa betyd-
elige konsekvenser for hvilken kjepesum
kjoper ender opp med 4 betale.

Ved diskusjoner og tvist om hvorvidt kje-
pesummen (verdsettelsen) for et selskap
var riktig, vil partene gjerne ha ulike syn
pa de regnskapsmessige vurderingene
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som ble gjort av selger for 4 fastsette
verdiene i malselskapets siste regnska-
per. Kjaper vil isolert sett ha en interesse
av 4 argumentere for at verdiene i realite-
ten var lavere enn det som er reflektert i
siste tilgjengelige regnskaper. Dersom
kjoper kan dokumentere en differanse
som tidligere perioders feil eller en hen-
delse etter balansedagen med regnskaps-
messig konsekvens, vil det formodentlig
—avhengig av hva som er avtalt i aksje-
kjopsavtalen — gi kjoper sterkere kort pa
handen for et krav om erstatning (eller
prisavslag) mot selger enn dersom det er
snakk om estimatendringer. Etter at
kjoper har overtatt malselskapet, vil
kjoper ofte fa tilgang til underlaget for
selgers vurderinger, og gjerne ogsé bade
de ansatte som har foretatt vurderingene
(typisk CFO, controller og andre ansatte
innen prosjektstyring i malselskapet) og
revisorene som eventuelt har gjennom-
gatt vurderingene. Dette setter kjoper i

en god posisjon til 4 kunne bade etterga
og utfordre selgers regnskapsmessige
vurderinger, og med det forseke 4 under-
bygge pastatte krav mot selger. Bildet
kompliseres av at det i praksis er store
forskjeller pa hva slags regnskaper som
ligger til grunn for forhandlingene mel-
lom partene i en selskapstransaksjon. Alt
fra reviderte arsregnskap til ureviderte
«management accounts», som ikke har
veert styrebehandlet, kan inngd som
grunnlag for fastsettelse av kjgpesum.

Norsk rettspraksis er sparsom bade nar
det gjelder (i) skillet mellom estimatend-
ringer og tidligere perioders feil og (ii)
hvordan denne vurderingen skal foretas i
konteksten av en selskapstransaksjon og
etterfolgende tvister. Til sistnevnte opp-
star det for eksempel i praksis ofte spors-
mal om hvilken informasjon som i det
hele tatt er relevant 4 ta i betraktning, da
kjoper — som har overtatt virksomheten


https://www.wr.no/kompetanse/tvistelosning

—vil kunne forsgke 4 hevde at informa-
sjon, som blir kjent langt frem i tid og
kanskje til og med etter gjennomfering
av transaksjonen, gjelder forhold som
eksisterte pa balansedagen.

I artikkelens del I gjennomgar vi regel-
verket i regnskapsloven og god regn-
skapsskikk (NGAAP) som er relevant for
skillet mellom estimatendringer, tidligere
perioders feil og hendelser etter balanse-
dagen med og uten regnskapsmessig
konsekvens. De tilsvarende bestemmel-
ser i IFRS® Accounting Standards vil
ogsa bli kort omtalt. Vi oppsummerer
ogsa hvordan regelverket praktiseres
blant sterre akterer innen bygg- og
anleggsbransjen, en bransje som er pro-
sjektbasert, og der regnskapsestimater er
sentralt for regnskapsavleggelsen. Det &4
etablere gode rutiner, internkontroll og
kompetanse pd omradet er var klare
anbefaling avslutningsvis.

I del IT redegjor vi for hvilke situasjoner
og spersméal som ofte vil oppsta etter en
selskapstransaksjon, og hvordan regn-
skapsmessige vurderinger vil kunne fa
konsekvenser i den forbindelse. Artikke-
len vil seerlig fokusere pa risiko knyttet
til vurderinger og estimater for pagaende
prosjekter i malselskapet. Slike vurderin-
ger kan ha serlig stor betydning for ver-
diene som legges til grunn av partene i

transaksjonen, da hele det forventede
tapet skal fores i regnskapet umiddelbart
dersom beste estimat tilsier at det er
snakk om et tapsprosjekt. Vi vil ogsa
komme inn pé betydningen av revisors
kontroll av de benyttede regnskapene for
kjopers potensielle krav knyttet til regn-
skapsvurderingene. Av hensyn til omfan-
get vil artikkelen avgrenses mot tapsut-
maling dersom regnskapsmessige vurde-
ringer leder til ansvar for selger.

Noen oppsummerende betraktninger og
anbefalinger kommer avslutningsvis, her-
under hva revisor ber veere seerlig opp-
merksom pa ved revisjon av regnskaper for
selskaper som er i en transaksjonsprosess.

Innledning — Del |

Skillet mellom estimatendringer og tidli-
gere perioders feil, samt spersmalet om
hendelser etter balansedagen har noen
regnskapsmessige konsekvenser, er det
viktig 4 ha kunnskap om nir det avlegges
et regnskap. Dette fordi det kan pavirke
regnskapsmessige storrelser i vesentlig
grad. Ukorrekt regnskapsmessig katego-
risering kan fore til feilaktig informasjon
i arsregnskapet. Dette kan igjen fore til
at investorer og andre interessenter gjor
vurderinger pa uriktig grunnlag, og fat-
ter feilaktige beslutninger basert pa
denne informasjonen.

REGNSKAP

Hvor finner vi bestemmelsene
om estimatendringer, korrigering
av tidligere ars feil og hendelser
etter balansedagen?

Det folger av regnskapsloven (rskl.) § 4-2
forste ledd at ved «usikkerbet skal det brukes
beste estimat, pa bakgrunn av den informasjon som
er tilgiengelig nar regnskapet aviegges». Anven-
delsen av estimater for regnskapsmessige
verdier er sveert praktisk, for eksempel for
et foretaks pagaende prosjekter der det
ikke kan sies med sikkerhet hva den ende-
lige verdien vil bli. For mange foretak vil
verdiene som fremgar av arsregnskapet i
stor grad veere basert pa estimater, og det
er derfor viktig 4 ha klare regler og prin-
sipper bade for (i) hvordan et regnskaps-
messig estimat skal gjores, (ii) i hvilken
utstrekning et estimat kan og/eller skal
endres og (iii) hvilke konsekvenser slike
endringer eventuelt skal fi. INGAAP
finner vi bestemmelsene i rskl. § 4-2 annet
ledd (estimatendringer), § 4-3 annet ledd
(korrigering av tidligere ars feil) og neer-
mere i NRS 5 Spesifikasjon av scerlige poster,
korrigering av feil og virkning av prinsippendring
og estimatendring. Hendelser etter balanse-
dagen er regulert av NRS 3 Hendelser etter
balansedagen. 1 IFRS finner vi de tilsva-
rende bestemmelsene og prinsippene i
1AS 8 Regnskapsprinsipper, endringer i regnskaps-
messige estimater og feil og 1 1AS 10 Hendelser
etter rapporteringsperioden.




REGNSKAP

Artikkelen vil ikke g& neermere inn pa
sxerreglene for sma foretak, jf. neermere
om dette i NRS 8 God regnskapsskikk for sma
foretak kapittel 7.3 0g 6.1.1.4.

Hva er en estimatendring ?

Ifolge rskl. § 4-2 annet ledd skal virknin-
gen av endring av et regnskapsestimat
resultatfores i den perioden estimatet
endres, med mindre resultatforingen
kan utsettes i samsvar med god regn-
skapsskikk.

Regnskapsestimater kan defineres som
anslag pa sterrelser som har betydning
for periodisering og vurdering. Eksem-
pler kan veere avsetning for forventede
tap pa prosjekter, tap pa fordringer eller
avskrivningstid for varige driftsmidler.
Hvis de er vesentlige, uvanlige og/eller
uregelmessige, skal de vises seerskilt i
resultatregnskapet og omtales i noter.

I NRS 5 fremkommer det at:

«Estimatendringer skiller seg fra feil i tidligere
arsregnskap og prinsippendringer ved at de
revurderes som en naturlig del av den finansi-
elle rapporteringen. Korrigering av feil i tidli-
gere arsregnskap sami endring av regnskaps-
prinsipp ma ikke forveksles med endring av
regnskapsestimat. Ny informasjon kan gjore
det nodvendig G revurdere et regnskapsesti-
mat.»

IIAS 8 star det at:

«Endringer i regnskapsmessige estimater har
sitt opphav i ny informasjon eller ny utvikling
og skal derfor ikke anses som korreksjoner av
Jeil.» Og videre: «Det skilles mellom korreksjo-
ner av feil og endringer i regnskapsmessige
estimater. Regnskapsmessige estimater er av
natur omtrentlige tall som det kan veere nod-
vendig d endre nar det framkommer utfyllende
informasjon. En gevinst eller et tap som innreg-
nes som falge av en eventuell betingelse, utgjor
Jor eksempel ikke en korreksjon av en feil. »

Ved usikkerhet skal beste estimat legges
til grunn, basert pa den informasjonen
som er tilgjengelig pa tidspunktet for
regnskapsavleggelsen. Estimatene ma
vurderes pa balansedagen, og eventuelt
oppdateres enten som folge av endrin-
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ger i forutsetningene som estimatene
bygger pa, ny informasjon, ytterligere
erfaringer eller nye hendelser frem til
regnskapsavleggelsen. Folgelig skal det
tas hensyn til all tilgengelig informasjon
som foreligger om estimatposten, ikke
bare frem til og med balansedagen, men
helt frem til dato for styrebehandling av
regnskapet. Tidspunktet for styrebe-
handling av regnskapet vil derfor kunne
fa konsekvenser for bade belep og note-
opplysninger i regnskapet. Eksempelvis
vil et regnskap avlagt i januar kunne
veere vesentlig forskjellig fra et regn-
skap avlagt i juni, selv om regnskapet er
for det samme foretaket og har den
samme balansedagen.

En bransje der estimater er en svert
sentral del av regnskapsavleggelsen, er
bygg- og anleggsbransjen. Utfordringene
her er at en prosjektleveranse kan veere
omfattende og kompleks, og bestar
gjerne av en rekke enkeltkomponenter av
varer og tjenester som leveres over en
lang tidsperiode. Uforutsette utfordrin-
ger og en irreguleer utvikling kan ogsa fa
til dels store konsekvenser for det videre
prosjektforlapet. Det regnskapsmessige
resultatet av en bygg- og anleggskon-
trakt er derfor ofte beheftet med usik-
kerhet og vil kunne endre seg betydelig
over tid. Sentrale estimatposter i bygg-
og anleggsbransjen er:

a. Forventet resultat pa pagaende pro-
sjekter, herunder endringer i pro-
sjektmargin fra prosjektstart til
avslutning,

b. garantiavsetninger,
c. tvistesaker, og
d. tapskontrakter.!

Tilfredsstillende vurderinger av foran-
nevnte estimatposter vil veere sentralt
for 4 kunne avlegge et regnskap som
gir et rettvisende bilde. Dette arbeidet
vil kunne veere sveert ressurskrevende
for foretakets ledelse. Ungyaktigheter
og feil kan fa til dels betydelige nega-
tive konsekvenser for foretaket og
eiere, samt eksponere ledelsen for
ansvar overfor akterer som foretar
vurderinger og disposisjoner ut fra
informasjon som fremgér av regn-
skapet.

Hendelser som kan medfere estimat-
endringer, ma vurderes konkret i hvert
enkelte tilfelle. Ofte kan det veere slik at
vurderingene som ble gjort i en tidlig
fase av et prosjekt, vil matte endres, for
eksempel fordi foretaket allerede i kal-
kylen og anbudsfasen satte prisen for
lavt. Dette gir seg gjerne utslag i nega-
tive estimatendringer i en senere fase av
et prosjekt nar forholdet som begrunner
den endrede vurderingen, blir kjent. I
figuren nedenfor vises typiske hendel-
ser i en prosjektbasert virksomhet som
kan medfere negative estimatendringer
nar de blir kjent.

1 Tvistesaker og tapskontrakter er neermere beskre-
vet i to tidligere artikler i Revisjon og Regnskap, se
Revisjon og Regnskap nr. 2 og 3 / 2023 av André
Minge og Svein Wiig.

Eksempler pa hendelser som kan forsinke eller fordyre et prosjekt (Estimatendringer)

@ Estimatendringer

Skader/ulykker/sykdom/kvalitetsfeil

Mangelfull prosjektering, ukjente grunnforhold

Prisstiginger pa innsatsfaktorer og underentrepriser

Hayere timeforbruk enn forventet

Underentreprengr gar konkurs/leverer ikke i henhold til avtale

Svak prosjektstyring, ikke tilfredsstillende kompetanse eller ressurser

Tvistesaker med byggherre eller andre entreprengrer i kontraktskjeden




Alle eksemplene vil, som det klare
utgangspunkt, veere 4 anse som estimat-
endringer i regnskapsmessig forstand.
Dette forutsatt at tidligere perioders
prosjektvurderinger var basert pa infor-
masjonen som var tilgjengelig, og at
denne informasjonen ble lagt til grunn
ved fastsettelsen av beste estimat.

Gjennom et prosjekts «livslep» vil de
forannevnte forholdene kunne medfore
vesentlige justeringer, og ny informa-
sjon kan sagar fore til at et prosjekt som
ien periode har vist positive deknings-
bidrag, endrer seg til 4 bli et tapspro-
sjekt hvorpa hele det forventede tapet
skal regnskapsfores som beste estimat.

Nar det gjelder tvistesaker og kravet til
at estimatet mé vaere «palitelig», ber det
etter var oppfatning ses hen til utfallet i
sammenlignbare saker og erfaringstall,
understeattet av eksterne uttalelser (tek-
niske/juridiske) mv.2

Hva er en feil i tidligere
arsregnskap?

Det folger av rskl. § 4-3 at korrigering
av tidligere ars feil skal fores mot egen-
kapitalen. NRS 5 utfyller loven og angir
at korrigering av tidligere ars feil bare
skal gjeores for vesentlige feil, og vil
forekomme i sveert fa tilfeller.

Med vesentlige feil menes feil som er av
en slik karakter at inneverende arsregn-
skap ikke gir et riktig bilde av virksomhe-
ten uten at feilen korrigeres. NRS 5
eksemplifiserer feil som:

«feil bruk av regnskapsprinsipper, feil foring
av transaksjoner, feil i matematiske beregnin-
ger, feil i fortolkninger av fakta (feil i vurde-
ringer), feil som folge av underslag o.1.»

TAS 8 har en tilsvarende eksemplifisering
og bruker i tillegg begrepet «palitelig infor-
masjon», og vesentlig feil kan da omfatte:

«..manglende eller feilaktig bruk av palitelig
informasjon som var tilgjengelig da finans-
regnskapet for disse periodene ble godkjent for

2 Revisjon og Regnskap nr. 2 2023 av André Minge
og Svein Wiig.

offentliggioring, og med rimelighet kunne
Jforventes d ba blitt innbentet og tatt i betrakt-
ning ved utarbeidingen og presentasjonen av
[finansregnskapene. Slike feil omfatter regne-
Jeil, feil anvendelse av regnskapsprinsipper,
Jorglemmelser, feiltolkninger av fakta samt
bedrageri.»

IAS 8 utdyper at det ved korrigering av
tidligere perioders feil vil veere nedven-
dig 4 skille mellom:

1. Informasjon som dokumenterer
omstendigheter som forela p4 tids-
punktet en hendelse fant sted, og som
ogs4 ville ha veert tilgjengelig da
finansregnskapet for perioden ble

godkjent.
2. Annen informasjon.

Nar tilbakevirkende anvendelse vil
kreve betydelige estimater uten mulig-
het for 4 skille mellom disse to typene
informasjon, er det ikke praktisk mulig
4 korrigere feil i tidligere perioder med
tilbakevirkende kraft.?

Man ber ogsa merke seg at senere kunn-
skap ikke skal benyttes ved korreksjon
av belop for en tidligere periode, verken

3 IAS 8 pkt 52.
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ved antakelser om hva som ville ha veert
ledelsens hensikt i en tidligere periode,
eller ved estimering av belep som er
innregnet, malt eller opplyst i en tidli-
gere periode.*

Korrigering av feil i tidligere arsregn-
skap som er fort mot egenkapitalen,
krever endring av sammenligningstall.
Korrigering av feil som er fort mot
egenkapitalen, skal opplyses om i note
med forklaring pa hva feilen bestar i.
Sammenligningstall og omarbeiding av
disse skal forklares. Dette mener vi best
vises gjennom en tabell som viser hvilke
regnskapsposter som er endret.

Det er viktig 4 sla fast at feil fra tidli-
gere perioder som ikke er vesentlige for
arsregnskapet, skal resultatfores. Der-
som det vurderes at endringen er av stor
betydning for vurderingen av foretakets
inntjeningsevne og finansielle stilling,
ber den angis pa egen linje i regnskaps-
oppstillingen i tillegg til i note.®

I figuren under vises eksempler pa for-
hold som kan regnes som feil i tidligere
arsregnskap.

4 IASS8pkt53.
5 NRS5 pkt 3.

Eksempler pa feil i tidligere arsregnskap relatert til foretak innen bygg og anlegg kan vaere

_ Fellitidligere arsregnskap

—

Feil bruk av regnskapsprinsipper.

— Det benyttes fullfgrt kontrakts metode for regnskapsfering mens lgpende avregning

skulle veert benyttet.

Feil fering av transaksjoner.

— Inntektsperiodisering som skulle veert fgrt mot resultatregnskapet er i stedet fert mot

balansen

Feil i matematiske beregninger.

— Feil i en celle i et regneark har medfert at det ble gjort tapsavsetning knyttet til et

prosjekt som ikke er et tapsprosjekt.

Feil fortolkninger av fakta (feil i vurderinger).

— Ledelsen misforstar en prosjektrapport og overser at det burde veert gjort en

tapsavsetning knyttet til et prosjekt

Feil som fglge av underslag o.l.

— Underslag er forsgkt skjult i kunde eller leverandgrreskontro og som da viser feilaktige

belap.
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Hva er en hendelse etter
balansedagen?

NRS 3 definerer hendelser etter balan-
sedagen som hendelser, til gunst eller
ugunst, som finner sted mellom balan-
sedagen og tidspunktet for vedtak om
fremleggelse av regnskapet.

Standarden skiller videre mellom hen-
delser med og uten regnskapsmessig
konsekvens.

a. Hendelser etter balansedagen med
regnskapsmessig konsekvens er de
som gir informasjon om forhold som
eksisterte pa balansedagen.

b. Hendelser etter balansedagen uten
regnskapsmessig konsekvens er de
som tyder pa forhold oppstatt etter
balansedagen.

IAS 10 trekker opp de samme skillelin-
jene som NRS 3. Rskl. § 7-7 b og NRS 3
krever at det gis noteopplysninger om
hendelser etter balansedagen uten regn-
skapsmessig konsekvens. Dette gjelder
nar hendelsen er av en slik betydning at
manglende informasjon vil pavirke regn-
skapsbrukernes evne til 4 foreta riktige
beslutninger og vurderinger. Eksempler
pa dette kan veere restruktureringer, salg
av forretningsomréader og oppkjep.

Hendelser med regnskapsmessig konse-
kvens skal innarbeides i regnskapet.
Dette kan medfere korrigering av regn-
skapsforte belap eller nye poster som
ikke var regnskapsfort.

Det kan av og til veere utfordrende 4
avgjore om hendelser etter balanseda-
gen har regnskapsmessig konsekvens
eller ikke. Dette vil for eksempel kunne
veere tilfellet for bygg- og anleggskon-
trakter fordi det ofte er krevende & fast-
sld om en justering av en prosjektprog-
nose skyldes omstendigheter som har
funnet sted etter balansedagen, eller
som folge av ny informasjon knyttet til
forhold som eksisterte pa balansedagen.
Problemstillingen kan illustreres med to
eksempler (balansedag 31.12.20x1):

1. Entreprener A er engasjert i bygging

av et stort leilighetskompleks. I
februar 20x2 velter en kran inn i lei-
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lighetskomplekset og medferer mer-
kostnader p4 MNOK 10.

2. Underentreprener B er engasjert i
elektriske arbeider i et stort leilig-
hetskompleks. I februar 20x2 kan de
fastsla at kalkulerte timer monteren
skal bruke pa hver leilighet, er under-
vurdert i prognosen. Undervurderin-
gen medferer at kostnadsestimatet
for lennskostnader pa prosjektet
oker med MNOK 10.

I eksempel 1 skjer det en klar og distinkt
hendelse ved at kranen velter og medfo-
rer en ekstra kostnad for prosjektet.
Som det klare utgangspunktet vil det
derfor veere snakk om en hendelse etter
balansedagen uten regnskapsmessig
konsekvens, men konklusjonen er ikke
apenbar. Det kan for eksempel tenkes at
arsaken til velten var en utilstrekkelig
sikring av kranen som skjedde for
balansedagen, og dermed kan det argu-
menteres for & vere snakk om et forhold
som eksisterte forut for balansedagen.
Like fullt er det var oppfatning at dette
ma3 karakteriseres som en hendelse uten
regnskapsmessig konsekvens for ars-
regnskapet 20x1. Dette fordi det er
selve kranvelten som medferer merkost-
nader for prosjektet, og dette er en hen-
delse som inntreffer i 20x2. Dersom
reglene skulle tolkes slik at en hendelse
kan ilegges regnskapsmessig konse-
kvens sa snart den kan tilbakefores til
en rotarsak som eksisterte forut for
balansedagen, vil det gi et omfattende
og uoversiktlig rom for korrigeringer.
Dette vil igjen kunne gi grunnlag for
lange og komplekse diskusjoner om
hvorvidt regnskapene gir et rettvisende
bilde av foretakets finansielle stilling,
noe reglene og prinsippene pa generelt
grunnlag ber forseke & motvirke.

I eksempel nummer 2 far prosjektet ogsa
en gkt kostnad pA MNOK 10, men her pa
grunn av en undervurdering av monte-
rens tidsbruk per leilighet. En vesentlig
forskjell i dette eksempelet er at estima-
tet for lannskostnadene i prosjektet var
gjort for balansedagen, og det har ikke
inntruffet noen nye hendelser eller opp-
statt noen nye omstendigheter som til-
sier at vurderingen (estimatet) skal
endres. Det viser seg bare at tidsbruken

ble undervurdert, og var vurdering er
derfor at underentreprener B ma ta inn
denne effekten i regnskapet for 20x1.
Dette som folge av at beste estimat skal
fastsettes pa bakgrunn av tilgjengelig
informasjon ved regnskapsavleggelsen,
og ikke bare per balansedagen, jf. oven-
for. Det er imidlertid viktig & under-
streke at dersom denne informasjonen
forst tilkommer etter regnskapsavleggel-
sen, vil det ikke veere snakk om en feil i
tidligere arsregnskap som skal korrigeres
dersom den er vesentlig. Som forklart
ovenfor vil det her veere snakk om en
reguleer estimatendring — prosjektets
utvikling tilsier at vurderingen av beste
estimat har endret seg som folge av ny og
ytterligere informasjon. En slik endring
skal da foretas i neste regnskapsperiode,
og bade selve endringen og periodiserin-
gen av den vil nettopp veere i trad med
reglene og prinsippene som ligger til
grunn for anvendelsen av estimater i
regnskap.

I praksis vil vurderingene veere mer
krevende enn eksemplene ovenfor fordi
det sveert ofte forekommer hendelser og
estimatavvik pa prosjektprognoser. Det
kan ogsa veere behov for flere endringer
som gar ulike veier, og det kan vere en
blanding av hendelser med og uten
regnskapsmessig konsekvens. Vi gar
ikke neermere inn p4 slike detaljer her,
herunder spersmalet om ulike endringer
kan “neytralisere hverandre” dersom
det blir behov for endringer med bade
positivt og negativt fortegn.

Bransjepraksis — feil i tidligere
arsregnskap

Som nevnt ovenfor folger det av NRS 5
at korrigeringer av feil i tidligere ars-
regnskap skal forekomme sjelden. Vi
har gjort en undersokelse av regnska-
pene til 30 storre foretak innen bygg- og
anleggsbransjen for en femarsperiode
(totalt 150 arsregnskap) for 4 se om
praksis stemmer overens med dette.
Flere aktorer har avlagt arsregnskaper
med negative resultater i perioden.
Arsakene er gjerne sammensatte, men
kan nok for en stor del skyldes at fast-
priskontrakter har veert priset for lavt,
og/eller at det har oppstatt tvistesaker



med kunder eller leveranderer under og
etter levering av prosjekter. Hvis nega-
tive forhold ikke blir konstatert for sent
i prosjektfasen, vil det kunne medfore at
resultater fra prosjekter i tidligere regn-
skapsperioder har veert for positive. Et
sporsmal vi har stilt oss, er derfor om
det forekommer korrigeringer direkte
mot egenkapitalen som tidligere érs feil
som folge av dette. Var undersokelse
viser at antall korrigeringer av tidligere
ars feil fort direkte mot egenkapitalen er
helt marginalt (kun fire tilfeller i de 150
regnskapene vi har gjennomgatt). Dette
indikerer at NRS 5 pa dette omradet
praktiseres etter intensjonen — korrige-
ringer forekommer kun i sveert fa tilfel-
ler, som standarden foreskriver.

Praktiske betraktninger av
regelverket og relevant
internkontroll

Det kan veere krevende 4 navigere i
regnskapsreglene knyttet til ny informa-
sjon og skillet mellom estimatendring
og feil fra tidligere ar, og om hendelser
etter balansedagen har regnskapsmessig
konsekvens.

Etter var oppfatning er det sentralt at
foretak har rutiner og rapporterings-
strukturer som sikrer at ny informasjon
tilflyter ledelsen. I tillegg m4 ledelsen ha
kompetanse til 4 gjore regnskapsmes-
sige vurderinger basert pa informasjo-
nen som foreligger for 4 kunne utar-
beide et arsregnskap som gir et rettvi-
sende bilde av foretakets finansielle
stilling innenfor den relevante tidsram-
men.

Foretaket ber ha et vesentlighetsper-
spektiv néar det vurderer ny informasjon
frem til tidspunktet for regnskapsavleg-
gelsen. I tillegg bor det utformes en
hensiktsmessig internkontroll som sik-
rer at justeringer som ikke er av uve-
sentlig starrelse, blir hensyntatt og vur-
dert.

Den finansielle rapporteringsprosessen
og tidspunkt for avleggelse av arsregn-
skapet er ogsa forhold som ledelsen bor
ha et bevisst forhold til. Jo lengre tid
det tar 4 avlegge regnskapet, desto mer

krevende vil det veere 4 sikre at regn-
skapet gir et rettvisende bilde, all den
tid det gjerne vil ha oppstatt flere hen-
delser og forhold etter balansedagen
som ma handteres jo lenger tid som gar
frem til regnskapsavleggelsen. Samti-
dig kan korte rapporteringsfrister
gjore det mer krevende 4 utarbeide
palitelige estimater og eke risikoen for
at estimatene ikke hensyntar all rele-
vant informasjon. Dertil kommer at en
rask styrebehandling av drsregnskapet
iytterste konsekvens vil kunne ekspo-
nere styremedlemmene og daglig leder
i foretaket for personlig ansvar etter
aksjeloven § 17-1.

Oppsummering

I teorien er det et klart skille mellom
estimatendringer og feil i tidligere ars-
regnskap, men i praksis er ikke klassifi-
seringen like opplagt. Vare undersokel-
ser viser at bransjepraksis innen bygg-
og anleggsbransjen samsvarer med det
som angis som standardens intensjon
—korrigering for vesentlige feil i tidli-
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gere ar forekommer sveert sjelden. Ved
regnskapsavleggelsen skal beste estimat
anvendes, og dette fastsettes pa bak-
grunn av informasjonen som er tilgjen-
gelig ved regnskapsavleggelsen (tids-
punktet for styrebehandlingen av regn-
skapet).

I tillegg til kunnskap om skillet mellom
feil tidligere ar og estimatendringer, er
det viktig at foretaket har rutiner og
forstéelse for vurderinger av hendelser
etter balansedagen med og uten regn-
skapsmessig konsekvens for 4 kunne
avlegge et regnskap som gir et rettvi-
sende bilde. En del av kompleksiteten i
regnskapsavslutningen for foretaket er
4 kunne navigere og kategorisere dette
riktig.

I beslutningstreet under illustreres de
ulike sentrale spersmalene ledelsen ma
g4 gjennom for 4 gjennomfore en kor-
rekt regnskapsmessig kategorisering av
den informasjon som foreligger ved
regnskapsavleggelsen.

Ny informasjon foreligger pa tidspunktet nar regnskapet avlegges av ledelsen

Gir informasjon om forhold ENPY

som eksisterte pa
balansedagen

Nei
Tidligere perioders feil?

Nei

Vesentlig for

Estimatendring*

regnskapet?

Mot egenkapital

Resultatfores**

Noteopplysning***

* Regnskapsfering av poster som tidligere ikke var regnskapsfort er ikke estimatendring i

regnskapsmessig forstand.

**Vurdere om virkningen er en sarlig post

*** Det gis noteopplysning nar manglende informasjon vil pavirke

regnskapsbrukernes evne til a foreta korrekte vurderinger og beslutninger.
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Borsnoterte foretaks IFRS-rapportering:

Praksisundersokelsen 2024

| arets EY-undersokelse av regnskapspraksis' blant norske bersnoterte selskaper sto
nedskrivninger, opplysninger om effekter av nye regnskapsstandarder og klima i regnskapet

pa agendaen.

Dr. oecon. og statsautorisert
revisor

Steinar S. Kvifte

Partner EY

Sivilokonom
Jorgen M. Eriksen
Senior EY

e

Nedskrivninger

Nedskrivninger er et viktig tema som
alle selskaper ma ta stilling til ved hver
regnskapsavleggelse. 12022 var det
flere spesifikke geopolitiske hendelser
som kunne representere nedskrivnings-
indikatorer: Russland gikk til krig mot
Ukraina, etterdenninger etter utbrud-
det av Covid-19, stadig flere myndig-
hetsinitierte tiltak for 4 stimulere til det

1 Artikkelen er en samleartikkel av tre artikler
publisert pa EY.no: Nedskrivninger, Opplysninger om
effekter av nye regnskapsstandarder og Klima i regnskapet.

Bakgrunn

EY har gjennomfert praksisunder-
sokelser med det formal 4 gi en oversikt
over praktisk anvendelse av IFRS i
Norge, identifisere utviklingstrender,
samt 4 bidra til en bedre forstaelse av
aktuelle regnskapsmessige problemstil-
linger i en arrekke. 2024 er intet unntak.

Tema
Temaet for praksisundersekelsen har i

foregaende ar variert. Fjorarets under-
sokelse fokuserte pa effekten og omta-
len av klimarelaterte forhold i regnska-

pet, nedskrivningspraksis og informa-
sjon som gis om lanevilkar.
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Statsautorisert revisor
Sindre T. Eltarvag
Associate Partner EY

Statsautorisert revisor
Karoline Thu
Manager EY

gronne skiftet, energitransformasjon og
ikke minst egkte renter og volatilitet i de
finansielle markedene. 2023 har veert
preget av effekter fra hendelsene i 2022,
med fortsatt skende renter og sterre
volatilitet i de finansielle markedene.

Finanstilsynet publiserte i november
2023 de prioriterte omradene for kon-
troll av arsrapporter for 2023 (Finans-
tilsynet, 2023. Kontroll av noterte foretaks
[finansielle rapportering i 2023). Prioriterin-
gene sammenfalt med de prioriterte

I arets undersokelse fokuseres det pa
nedskrivningspraksis og endring i
praksis som folge av endringer i regn-
skapsstandarder, samt at tidligere ars
undersokelse av informasjon om kli-
marelaterte forhold felges opp.

Praksiseksempler
Praksisundersgkelsen inneholder flere
praksiseksempler (utdrag fra ulike
selskapers 2023-regnskap). Formalet
med disse er kun 4 illustrere utvalgte
observasjoner, og vi har felgelig ikke
vurdert fullstendigheten, ei heller om
andre formater kunne veert mer for-
malstjenlig.

omradene til ESMA (European Securi-
ties and Market Authority). De priori-
terte omradene var klimarelaterte for-
hold og regnskapsmessige konsekvenser
av den usikre makrogkonomiske situa-
sjonen. Disse prioriteringene er begge
relevante i forbindelse med nedskriv-
ningsvurderinger.

1AS 36 Verdifall pa eciendeler krever at et
selskap ved hver regnskapsavleggelse
vurderer om det foreligger indikasjoner
pa at eiendeler har falt i verdi. Selska-
pene ma vurdere et bredt spekter av
indikatorer, herunder endringer i sel-
skapets markedsmessige eller ekono-
miske omgivelser. Dersom det forelig-
ger indikatorer, ma selskapene teste om
det er behov for nedskrivninger. For
goodwill og immaterielle eiendeler med
ubestemt levetid s& skal det uavhengig
av nedskrivningsindikatorer gjennom-
fores minimum én nedskrivningstest i
aret.

Utvalg

Datagrunnlaget i arets praksisunder-
sokelse er hentet fra 2023-regnska-
pene (konsernregnskap for dem som
utarbeider det, og selskapsregnskap
for de fa som ikke utarbeider konsern-
regnskap) til selskapene som utgjer
hovedindeksen pa Oslo Bars, OSEBX
og rapporterer etter IFRS, som utgjor i
overkant av 60 selskaper. Selskaper
som har blitt stroket etter arsslutt,
selskaper som ikke hadde avlagt ars-
regnskap pr. 31. mai 2023 og selskaper
med avvikende regnskapsar, er utelatt.



Omfanget av nedskrivinger i
2023-regnskapene
Nedskrivningsmensteret (se figur 1) gir
en indikasjon pa selskapenes finansielle
situasjon. Nesten seks av ti av selska-
pene i utvalget hadde nedskrivninger i
2023, mot omtrent halvparten av sel-
skapene i 2022 og 2021. Tilsvarende tall
for 2020 og 2019 var omtrent fire av ti.
2020- og 2019-tallene reflekterer alle
IFRS-rapporterende selskaper pa Oslo
Bars, mens grunnlaget fra 2021 og
senere er selskapene som inngar i
OSEBX-indeksen. Det illustrerer som
forventet at den betydelig okte usikker-
heten som selskapene har veert utsatt
for de siste arene, kommer direkte til

uttrykk i regnskapene.
57%
52% 52%
43%
H 38%
2023 2022 2021 2020 2019

Figur 1. Andel selskap med nedskrivninger.

Gjennomsnittlig nedskrivning i
2023-regnskapene var 0,5 % av totalka-
pitalen, mot 2,2 % i 2022-regnskapene og
0,9 % i 2021-regnskapene (2020: 11 %,
2019: 7 %).

11,0%

7,0%

2,2%

i . -

2023 2022 2021 2020 2019

Figur 2. Andel nedskrevet av totalkapital.

Den hayere andelen nedskrivninger av
totalkapital i 2022 sammenlignet med
2023 og 2021 kan trolig tilskrives de
spesifikke geopolitiske hendelsene som
nevnt innledningsvis i 2022. Qkte renter
og volatilitet i finansmarkedene ser ikke
ut til 4 ha hatt nevneverdig stor effekt

pé selskapenes nedskrivningsvurderin-
geri2023. 2020 og 2019 er ikke direkte
sammenlignbare ettersom de er basert
pa et storre utvalg som inkluderer en
rekke mindre selskaper pa Oslo Beors.

Metoder for beregning av gjen-
vinnbart belop

Gjenvinnbart belop kan beregnes
basert pa bruksverdi eller virkelig verdi
fratrukket salgsutgifter, og opplys-
ningskravene i IAS 36 er ulike basert
pa hvilken metode som benyttes. I
arets praksisundersekelse s& vi neer-
mere pa hvilke metoder selskapene har
brukt for beregning av gjenvinnbart
belap.

100

M Bruksverdi

(] Virkelig verdi fratrukket salgsutgifter
M Begge

[ Tikke opplyst

Figur 3. Metode for beregning av gienvinnbart belop.

Litt mer enn ett av ti av selskapene
opplyste i 2023-regnskapene at de
anvendte virkelig verdi fratrukket
salgsutgifter som grunnlag for gjen-
vinnbart belop. Nesten syv av ti av sel-
skapene opplyste at de benyttet bruks-
verdi som grunnlag for gjenvinnbart
belap. Litt mer enn ett av ti av selska-
pene opplyste at de brukte virkelig
verdi fratrukket salgsutgifter for noen
av sine KGEer og bruksverdi for andre.
I underkant av ett av ti av selskapene
har ikke opplyst om metode for bereg-
ning av gjenvinnbart belap.

Bruksverdi

En eiendels bruksverdi beregnes ved 4
estimere fremtidige inngéende og utga-
ende kontantstremmer ved fortsatt
bruk av eiendelen, og ved 4 bruke en
egnet diskonteringsrente pa disse. Det
er flere elementer som skal gjenspeiles i
denne beregningen.
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For goodwill og andre immaterielle
eiendeler med ubestemt utnyttbar leve-
tid krever IAS 36 at et selskap opplyser
om vekstraten i fremtidige kontant-
strommer etter den detaljerte budsjett-
perioden, diskonteringsrenten og de
viktigste andre forutsetningene for
beregningen, samt hvordan selskapet
har fastsatt forutsetningene.

95%
Diskonteringsrente
89%

80%
Vekstrate
78%

85%
Budsjettperiode

[]2023 Ml 2022

Figur 4. Forutsetninger for nedskrivninger -
bruksverd;.

Av de selskapene som opplyste om at
gjenvinnbart belop ble beregnet basert
pa bruksverdi for balansefert goodwill
og andre immaterielle eiendeler med
ubestemt utnyttbar levetid i 2023-regn-
skapet, ga tilneermet alle informasjon
om diskonteringsrenten som var benyt-
tet, atte av ti av selskapene opplyste om
vekstrate og nesten ni av ti opplyste om
budsjettperiode. Tilsvarende tall for
2022 var noe lavere for alle forutsetnin-
gene.

Ikke opplyst
\\

Mindre enn 5 ar 15%
\\ 5
Mer enn 5 ar
\_/
g

5ar

Figur 5. Budsjettperiode.

Det fremkom av undersekelsen at nesten
tre av ti av selskapene benyttet en bud-
sjettperiode pa mindre enn fem ar, og
nesten fem av ti opplyste om at de hadde
brukt en budsjettperiode pa fem ar.
Omtrent ett av ti av selskapene opplyste
at de brukte en budsjettperiode pa mer
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enn fem 4r. Skillet mellom selskapene som har budsjettperio-
der pa over fem ar og de som ikke har det, er interessant,
fordi IAS 36 kun tillater bruk av budsjettperioder pa over
fem ar «dersom ledelsen er sikker pé at de er palitelige, og pa
bakgrunn av tidligere erfaringer kan dokumentere sin evne
til 4 gi korrekte prognoser av kontantstremmer over en slik
lengre periode» (IAS 36.35). Pa bakgrunn av denne begrens-
ningen krever standarden ogs4 at et selskap begrunner hvor-
for en periode over fem ér er berettiget. Omtalen av grunnla-
get for palitelige estimater for en periode pa mer enn fem ar
og hvilke tidligere erfaringer det bygges p4, ble ikke gitt av
alle de aktuelle selskapene.

Photocure ASA opplyste i 2023-regnskapet at nedskriv-
ningstesten var basert pa en budsjettperiode pa ti ar, med
tilherende begrunnelse.

» The impairment test is based on a 10 year cash flow projection
excluding the terminal year. 10 year is applied as this reflects
the change in hospital practices driven by the product as well
as the low churn experienced in other markets.

Praksiseksempel 1. Note 13 Goodwill and customer relations — Photocure ASAs
2023-Grsregnskap (5. 57).

Virkelig verdi fratrukket salgsutgifter

Nar gjenvinnbart belap er beregnet basert pa virkelig verdi
fratrukket salgsutgifter, stiller IAS 36 andre krav til opp-
lysninger enn for bruksverdi. Hvis vesentlig skal det blant
annet opplyses om verdsettelsesmetode, de viktigste forut-
setningene og kategorisering pa niva i hierarkiet for virke-
lig verdi.

IFRS 13 Maling av virkelig verdi angir tre ulike verdsettelsesme-
toder som ofte benyttes: markedsmetoden, kostprismeto-
den og resultatmetoden. Dersom et selskap beregner virke-
lig verdi ved hjelp av en notert pris for en identisk enhet,
kreves det ikke opplysninger om forutsetninger eller niva i
verdsettelseshierarkiet.

Ja Nei
~

Verdsettelsesmetode 100% m
Forutsetninger | 90% 10%

Niva i hierarki for virkelig verdi 30%

Figur 6. Opplysninger om nedskrivninger — virkelig verdi fratrukket salgsuzgifter.

Alle selskapene i arets praksisundersakelse opplyste om
verdsettelsesmetode, og ni av ti av selskapene opplyste om
det som ble ansett 4 veere opplysningspliktige forutsetnin-
ger. Tre av ti av selskapene ga opplysninger om kategorise-
ringen pa niva i hierarkiet for virkelig verdi fra IFRS 13.
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For selskaper som benyttet resultatmetoden, som innebserer
verdsettelse ved bruk av diskonterte kontantstremprognoser,
er det krav om ytterligere opplysninger. Det kreves opplysnin-
ger om perioden ledelsen har utarbeidet kontantstremprogno-
ser for, vekstraten som er benyttet og diskonteringsrenten(e).
Vare undersokelser viste at det var fa selskaper som anvendte
denne metoden. De aller fleste av disse opplyste om budsjettpe-
rioden og diskonteringsrenten, men flere har ikke opplyst om
vekstrate.

Stolt-Nielsen Limited og Wilh. Wilhelmsen Holding ASA beregnet
gjenvinnbart belap basert pa virkelig verdi fratrukket salgsutgif-
ter. Stolt-Nielsen Limited opplyste at virkelig verdi var beregnet pa
resultatmetoden og inkluderte derfor opplysninger om prognose-
perioden benyttet for & utarbeide estimerte kontantstremmer,
vekstrate og diskonteringsrente. Wilh. Wilhelmsen Holding ASA
opplyste om at virkelig verdi var estimert ved bruk aven EBITDA-
multippel, altsé det som ofte omtales som markedsmetoden.

The Tankers and Tank Containers segments' goodwill has been
tested for impairment as of November 30, 2023 and 2022. To
calculate the recoverable amount, the FVLCD was calculated. For
Tankers, goodwill was allocated to the deep-sea fleet CGU while
for Tank Containers, goodwill was allocated to the Tank Container
fleet CGU. In both cases, these were the smallest identifiable group
of assets that generates cash inflowa that are largely independent
of the cash inflows from other assets or group of assets. FVLCD
was based on a discounted cash flow basis using the approved
projections in the five-year plan.

Based on management judgement and past experience, the

following assumptions were used in the calculation of FVLCD:

» Pre-tax discount rate of 8.1 % based on the weighted average
cost of capital for the risks specific to the Tankers and Tank
Containers businesses.

» Future growth rates based on trends in industrial production. The
growth rate used in perpetuity beyond the projection period is 2 %.

» For Tankers, assumptions for the sailed-in rates per operating
day (a profit measure of operating revenue less variable voyage
expenses including bunker costs, on existing and future contracts
and the spot market) during the project period from 2024 to
2028 for the deep-sea fleet (adjusted for capacity changes) is an
average decrease of 2.1 %.

» For STC, future escalation of price and cost increases obtained
from shipping and transportation carriers and extent of capital
expenditures from Tank Container approved capital expenditure
projections and competition.

Praksiseksempel 2a. Note 16 Intangible assets and goodwill - Stolt-Nielsen Limiteds
2023-drsregnskap (s. 107).

Impairment testing of goodwill

Goodwill mainly related to the Maritime Services segment (USD 102
million). The goodwill figures are originally calculated in NOK and USD
(2022: NOK and USD). Goodwill is tested for impairment annually.

For the purpose of impairment testing, goodwill is allocated to the
respective cash generating units within the various business areas.

As of 31 December 2023 management has performed impairment testing
for the group's recognised goodwill. Based on the tests performed, no
impairment was recognised in 2023 (2022: USD 13 million).




When performing the goodwill impairment test, recoverable amount
is calculated using estimated fair value less cost of disposal. In
calculating the fair value less cost of disposal, the group considers
relevant information generated by market transactions involving
similar group of assets, including qualitative and quantitative
information.

Risks factors related to climate and environmental changes as well
as regulatory changes responding to such changes are included

in the assessment of the recoverable amount. Such factors

are assessed in the same way as other uncertain input factors,
impacting cash flow estimates used for the tests.

Fair value less cost of disposal has been estimated by using an
Enterprise value/EBITDA multiple (see note 23 for definition of
the terms). The forecasted EBITDA is based on historical levels
for EBITDA in each CGU. The multiples are estimated to be in the
range of 6-9, which management believes is a fair estimate of
market multiples for the relevant CGU's.

Cash flows were projected based on atual operating results and next
years's forecast. Cash flows based on a 5-year strategy plan period
with terminal value (terminal growth rate 1 %) were extrapolated
usind the following key assumptions:

2023 2022
USD/NOK 10.13 9.84
Multiple 7.5 7.5
Growth rate 1-4% 1-4%
Increase in material cost 4—7% 4-7%
Increase in pay and other remuneration 3-5% 3-5%
Increase in other expenses 3-5% 3-5%

The values assigned to the key assumptions represent
management's assessment of future trends in the maritime industry
and are based on both external sources and internal sources.

No reasonable change in any of the key assumptions of which
management has based its determination of the recoverable amount
would cause the carrying amount to exceed its recoverable amount
as of 31 December 2023.

Praksiscksempel 2b. Note 7 Tangible and intangible assets — Wilh. Wilbelmsen Holding
ASAs 2023-arsregnskap (5. 45).

Sensitivitet

I nedskrivningstester av KGEer med goodwill og/eller andre
immaterielle eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid, krever
IAS 36 opplysninger om sensitiviteter. Dersom en endring i en
av de viktigste forutsetningene som er lagt til grunn i nedskriv-
ningstesten ville ha fort til at en eiendel ma nedskrives (innen-
for et rimelig mulighetsomrade), er det krav om tilleggsopplys-
ninger. I det folgende omtaler vi kun selskapene som beregnet
gjenvinnbart belep basert pa bruksverdi.

Av selskapene som balanseforte goodwill eller andre immaterielle
eiendeler med ubestemt levetid, ga omtrent atte av ti opplysnin-
ger om sensitivitet. Av disse konkluderte fire av ti med at ingen
endring i en av de viktigste forutsetningene innenfor et rimelig
mulighetsomrade ville ha fort til nedskrivning. Felgelig bortfalt
de avrige kravene om opplysninger om sensitiviteter for disse.

Kravene til opplysninger om sensitiviteter gar ut pa at selskapet
m4 opplyse om i) verdien av den sensitive forutsetningen, ii)
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gjenvinnbart belep fratrukket balansefort belep per KGE
(«headroom», «buffer»), og iii) belopet den sensitive forutset-
ningen mé endres med for at gjenvinnbart belep er lik balanse-
fort verdi, altsa null buffer.

Kid ASA gaisitt 2023-regnskap sensitivitetsopplysninger,
herunder hvilke sentrale forutsetninger som var lagt til grunn
i goodwillvurderingen, og verdien av disse (i), samt bufferin-
formasjon (ii) og iii)).

The recoverable amount of the trademark and goodwill is estimated
to be MNOK 890 (MNOK 891). This exceeds the carrying amount of
the trademark and goodwill in Hemtex at 31 December 2023 which is
MNOK 124,4 (MNOK 116).

The recoverable amount of the trademark and goodwill would equal
its carrying amount if the key assumptions were to change as follows:

2023 2022
From To From To
Sales volume (% annual growth rate) 3.0 1.1 22 -01
Budgeted gross margin (%) 61.0 57.0 61.0 57.0
Discount rate pre tax (%) 10.2 30.0 10.1 30.2

Praksiseksempel 3. Note 12 Intangible assets — Kid ASAs 2023-drsregnskap (s. 110).

Nesten halvparten av selskapene som opplyste at en rimelig
endring i en av de viktigste forutsetningene i nedskrivnings-
testen kunne ha fort til nedskrivning, opplyste om verdien av
den sensitive forutsetningen, mens kun rundt fire av ti ga
bufferinformasjon.

Verdi av sensitiv forutsetning 45%

Differanse gjenvinnbart belop og bokfert belop 40% 60%

i

Endring i verdi for gjenvinnbart belgp lik bokfart belgp 41%

Figur 7. Opplysninger om sensitiviteter.

Opplysninger om effekter av nye
regnskapsstandarder

Informasjon om vesentlige regnskapsprinsipper
Som et resultat av IASBs prosjekt om forbedring av kommuni-
kasjon i regnskapsrapporteringen («Better Communication in
Financial Reporting») ble IAS 1 Presentasjon av finansregnskap
endret fra 1. januar 2023. Endringene medforer at selskapene
skal gi informasjon om selskapets vesentlige regnskapsprinsip-
per og ikke alle «betydelige» regnskapsprinsipper. Det gis ytter-
ligere veiledning i standarden og praksisuttalelsen /FRS Practice
Statement 2: Making Materiality Judgements (PS2) om hvordan vesentlig
regnskapsprinsippinformasjon kan identifiseres. Vesentlighet
identifiseres gjennom en prosess der blant annet transaksjonens
eller hendelsens storrelse og art vurderes. Typiske eksempler pa
at regnskapsprinsippinformasjon er vesentlig, angis & veere til-
feller der en har endret prinsipp, der IFRS ikke er entydig, der
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IFRS gir valgmuligheter, der det uteves
skjonn, der det er estimatusikkerhet og
der regnskapsferingen er kompleks.

Forventningene til konsekvensen av end-
ringene var todelt — 1) noen selskaper var
forventet 4 slutte 4 gi prinsippinformasjon
som ikke er vesentlig, og dermed redusere
omfanget av prinsippinformasjonen, og 2)
noen selskaper var forventet 4 gi mer sel-
skapsspesifikk prinsippinformasjon. For
mange var bade 1) og 2) aktuelle.

Vi sammenlignet hvorvidt det er noen
endring i selskapenes informasjon om
regnskapsprinsipper i 2023- og 2022-
regnskapene, for 4 kunne ta stilling til om
forventningene samsvarte med praksis.

For 4 fa et inntrykk av om endringen i
IAS 1 medforte at selskapene endret
omfanget av opplysningene om regn-
skapsprinsipper, ble det gjort en sam-
menligning av antall sider med prin-
sippopplysninger i 2023- og 2022-regn-
skapene. Qvelsen var skjennsmessig
ettersom skrifttype, sidestorrelser mv.
varierer mellom selskapene.

35

32 32 []z023
29 2022
24
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10 10 1
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2-3sider 4-5sider 6-7sider 8-9sider 10eller

mer sider

Figur 1. Antall sider med opplysninger om
regnskapsprinsipper.

Sammenligningen av omfang viste en
klar trend fra 2022 til 2023. 10 % av
selskapene i praksisundersokelse ga
opplysninger om regnskapsprinsipper
pa mellom to og tre rapportsider, sam-
menlignet med 2 % i 2022. Omtrent

30 % av selskapene hadde prinsipp-
opplysninger som strakk seg over fire
til fem rapportsider, mot 10 % aret for.
12022 hadde nesten syv av ti selskaper
prinsippopplysninger pa atte eller mer
rapportsider, mens tilsvarende tall for
2023 var i overkant av fire av ti selska-
per. Gjennomsnittlig antall rapportsider
med prinsippinformasjon var atte i
2023, sammenlignet med ni i 2022.
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Figur 2. Endring antall sider prinsippnote fra 2022 til 2023.

En sammenligning av selskapenes prin-
sippnoter fra 2022 til 2023 viste at seks av
ti av selskapene reduserte omfanget av
prinsippinformasjonen i 2023-regnskapet
sammenlignet med aret for. To av ti hadde
omtrent samme omfang av prinsippinfor-
masjon begge arene, mens to av ti gkte
omfanget. Det siste kan veere et resultat
av at selskapene ga mer selskapsspesifikk
prinsippinformasjon i 2023-regnskapet.

IAS 1 4pner for innarbeiding av en egen
prinsippnote, men de senere ar har det blir
mer vanlig & innarbeide prinsippinforma-
sjonen sammen med annen informasjon
om samme transaksjon og regnskapspost i
de enkelte notene. Endringen i IAS 1 knyt-
tet prinsippinformasjonen tydeligere opp
mot de underliggende transaksjonene og
regnskapspostene, og det var derfor ikke
uventet at mange selskaper gikk fra det
tradisjonelle formatet til det mer tilpassede
formatet i 2023-regnskapet. I 2022 hadde i
underkant av syv av ti selskaper opplysnin-
ger om regnskapsprinsipper samlet i en
note, mens i 2023 var det kun fire av ti
selskaper som brukte samme format.

Estimater og vesentlig skjonns-
utovelse

I tillegg til den ovennevnte endringen i
IAS 1tradte samtidig en endring i defini-
sjonen av regnskapsmessig estimat i IAS
8 Reguskapsprinsipper, endringer i regnskapsmes-
sige estimater og feil i kraft for regnskapspe-
rioder som begynte 1. januar 2023 eller
senere. Formalet med endringen var 4
klargjore skillet mellom endringer i regn-
skapsmessige estimater og endringer i
regnskapsprinsipper. Regnskapsmessige
estimater er pengebeleop som er gjen-
stand for méleusikkerhet.

Det folger av IAS 1 at det skal opplyses
om forutsetninger og andre viktige kil-
der til estimatusikkerhet som innebgerer
en betydelig risiko for en vesentlig jus-
tering i balansefort verdi av en eiendel
eller forpliktelse i lapet av det neste
regnskapsaret (IAS 1.125). Standarden
krever at det opplyses om arten av disse
estimatene, samt balansefort verdi ved
slutten av rapporteringsperioden.

I tillegg til opplysninger om vesentlige
estimater krever IAS 1 ogsa opplysninger
om omradene med vesentlig skjennsut-
ovelse (IAS 1.122). Dette gjelder ledelsens
skjennsmessige vurderinger, som et ledd
ianvendelsen av selskapets regnskaps-
prinsipper og som har den mest betyde-
lige innvirkningen pé belepene som inn-
regnes i regnskapet.

Standarden skiller altsd mellom vesent-
lige estimater og vesentlig skjennsut-
ovelse hvor estimater innebzerer at det er
usikkerhet i kildene som medferer at
balansefort verdi kan matte justeres,
mens vesentlig skjennsutevelse handler
om hvordan selskapet har brukt skjenn
ved bruk av sine regnskapsprinsipper. I
praksis har likevel mange selskaper ikke
skilt mellom de to i omtale av estimat-
usikkerhet og skjennsutevelse i regnska-
pene. Skjonnsutevelse og estimatusik-
kerhet ble bade i 2020 og 2021 trukket
frem av ESMA (European Securities and
Market Authority) i deres prioriteringer
for regnskapet. Skillet mellom disse var
spesielt viktig i forbindelse med Covid-19
pandemien, hvor det var et vidt spekter
av rimelig mulige omrader for vesentlig
skjennsutevelse og estimater pa flere
omrader. Upresise opplysninger kan
pavirke brukernes mulighet til 4 fatte
informerte beslutninger basert pa de
rapporterte tallene i regnskapet. I lys av
den ovennevnte endringen i IAS 8 var det
en rimelig forventning at flere selskaper
ville tydeliggjare forskjellen mellom
estimatusikkerhet og skjennsutevelse i
2023-regnskapene.

12022-regnskapet var det omtrent syv
av ti selskaper som tydelig skilte mellom
estimatusikkerhet og skjennsutevelse,
inkludert selskaper som ikke hadde
skjennsmessige vurderinger, mens i
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Figur 3. Andel selskaper som skilte mellom estimater og
vesentlig skjonnsutovelse i regnskapet.

2023-regnskapene var det mer enn atte
av ti selskaper som tydeliggjorde skillet
mellom de to.

Ofte oppgir selskapene veldig mange
estimater. I en del tilfeller kan det veere
berettiget 4 stille spersmal om alle de
opplyste estimatene har betydelig risiko
for en vesentlig justering av den balan-
seforte verdien i lopet av det neste regn-
skapsaret. Ulempen i slike tilfeller er at
brukeren ikke forstar hvilke estimater
som er de mest kritiske, ettersom disse
ikke er trukket frem spesielt. En annen
vanlig svakhet er at det i mange sam-
menhenger ikke fremgar hva som er den
mulige effekten pa regnskapet.

Undersgkelsen viste at en stor andel av
selskapene har mange estimater, men
sammenlignet med 2022 er det rimelig &
ansla at trenden er 4 gi mer malrettet
estimatusikkerhetsinformasjon. Kravet
til informasjon om vesentlig skjonns-
utovelse er i tillegg til kravet om infor-
masjon om estimatusikkerhet. Det var
flere selskaper som ikke hadde opplyst
om vesentlig skjennsutevelse ved
anvendelse av regnskapsprinsipper.
Nedskrivninger og inntektsskatt skilte
seg klart ut som de omrédene flest sel-
skaper identifiserte som pavirket av
estimatusikkerhet bade i 2022- og i
2023-regnskapene. Leieavtaler, drifts-
inntekter og nedskrivninger skilte seg
ut som de omradene flest selskaper
identifiserte som pavirket av skjenns-
utegvelse i 2023. I 2022 var det inntekts-
skatt, leieavtaler og nedskrivninger.

Klima i regnskapet

Bade i Norge og internasjonalt har det de
senere arene blitt stadig mer fokus pa
rapportering av klimarelaterte forhold i
regnskapet. [ Norge ble lovendringer om
beerekraftsrapportering vedtatt i juni
2024, og kravene vil tre i kraft for perio-
der som starter 1. januar 2024 eller
senere, med en trinnvis innfering basert
pa definerte storrelseskategorier. Lovend-
ringene i regnskapsloven for beerekrafts-
rapportering gjennomforer EUs beere-
kraftsdirektiv (CSRD, Corporate Sustai-
nability Reporting Directive) i norsk lov.

De tilherende rapporteringsstandar-
dene ESRS (European Sustainability
Reporting Standards) stiller krav til
kobling av beerekraftsinformasjon uten-
for regnskapet og informasjonen som
gis i regnskapet.

Det okte fokuset pa beerekraft har bidratt
til at IASB® (International Accounting
Standards Board) har igangsatt et pro-
sjekt for 4 undersoke malrettede handlin-
ger for 4 forbedre kravene i IFRS®-
regnskapsstandarder knyttet til rapporte-
ring av effektene av klima i regnskapet.
Det er utviklet et utkast til en samling av
eksempler som skal illustrere hvordan
IFRS-regnskapsstandarder skal benyttes
for a rapportere effektene av klima og
andre usikkerheter i regnskapet (herings-
utkast, juli 2024 («Climate-related and
Other Uncertainties in the Financial Sta-
tements»). Forslaget er at de illustrerende
eksemplene skal inngé som vedlegg til
IFRS-regnskapsstandardene. Det er seer-
lig tre omrader som trekkes frem i de
foreslatte eksemplene:

— Vesentlighetsvurderinger: Hvordan
vesentlighetsvurderinger gjores for &
vurdere om selskapene skal gi opplys-
ninger om hvordan klima og andre
usikkerhetsfaktorer pavirker selska-
pets regnskap,

— Forutsetninger og andre kilder til
estimatusikkerhet: noteopplysninger
om klimaforutsetninger og andre
kilder til estimatusikkerhet som
pavirker selskapets eiendeler og for-
pliktelser, og

— Aggregering og disaggregering: note-
opplysninger om disaggregert infor-
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masjon om eiendeler og forpliktelser
basert pa eksponering til klima og
andre usikkerhetsfaktorer nar denne
informasjonen er vesentlig.

Utkastet til de illustrerende eksemplene
tar ogsa for seg sammenhengen mellom
finansiell og ikke-finansiell informasjon
idrsrapporten.

Horingsfristen er 28. november 2024. I
mellomtiden er oppleringsmaterialet
som IASB oppdaterte i juli 2023 (IASB,
2023. Effects of climate-related matters on
Jinancial statements) og EY sin Applying I[FRS
—Accounting for Climate Change nyttige refe-
ranserammer i vurdering av hvordan
klimarelaterte forhold best kan reflekte-
res i regnskapsinformasjonen.

Bade ESMA (European Securities and
Market Authority) og Finanstilsynet har
hatt klimarelaterte forhold knyttet til bade
finansiell og ikke-finansiell rapportering
pa sine prioriteringslister de tre siste
arene. I 2023 publiserte ESMA ogsa en
egen rapport om klima i regnskapet?.
Malet med rapporten er 4 hjelpe selskaper
til 4 gi bedre noteopplysninger om hvor-
dan effektene av klima er behandlet i
IFRS-regnskaper, og i tillegg oke konsis-
tensen av informasjonen som gis pa tvers
av selskaper. Rapporten inneholder en
samling av praktiske eksempler fra arsrap-
porter for 2022, hvor anbefalinger og krav
fra ESMA, andre tilsynsmyndigheter og
IASB er innarbeidet. Rapporten tar for
seg noen utvalgte temaer, som estimater
og skjennsmessige vurderinger, nedskriv-
ninger, utnyttbar levetid og avsetninger.

Klima i arsrapporter og
arsregnskap

I fjorarets praksisundersekelse vurderte
vi at omfanget av klimarelatert informa-
sjon i regnskapene hadde okt i forhold
til 2021-regnskapene, at nedskrivninger
var omradet som hadde mest selskaps-
spesifikk klimainformasjon, og at sel-
skaper innenfor olje- og energi var de
som ga mest klimainformasjon.

2 https:/www.esma.europa.eu/sites/default/
files/2023-10/ESMA32-1283113657-1041_
Report_- Disclosures_of Climate Related
Matters_in_the_Financial Statements.pdf
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REGNSKAP

For 4 kunne si noe om omfanget av kli-
marelatert informasjon i selskapenes
2023-rapportering har vi pA samme
mate som i praksisundersokelsen i 2023
identifisert frekvensen av ordet «klima»
i selskapenes arsrapporter og arsregn-
skaper.

o 94%
95% 91%
. []2023
79%
2022
72% :I

M 2021

49%

Arsrapport Arsregnskap

Figur 1. Bruk av nokkelord i rapporteringen.

Ikke uventet nevnte si godt som alle
klima som en del av sin arsrapport. Det
som imidlertid var klart mest interes-
sant var at nekkelordanalysen tilsa at
omtale av klimarelaterte forhold i ars-
regnskapene okte fra hvert andre til
nesten fire av fem selskaper fra 2021- til
2023-rapporteringen. Det var en mar-
kant oppgang. Sammenlignet med
2022-rapporteringen var det en gkning
pa 7 prosentpoeng i andel selskaper som
har nevnt klima i arsregnskapet for
2023. For gvrig fremkom det at ordet
klima ble brukt i snitt 13 ganger i regn-
skapene til dem som omtalte klima.

Selskapsspesifikk klima-
informasjon i arsregnskapet

En ofte observert svakhet ved klimain-
formasjonen som gis i og utenfor ars-
regnskapene, er at den er generisk og
sier lite eller til og med ingenting om det
aktuelle selskapets klimaeksponering
og hvordan klima pavirker regnskapet.
Med denne observasjonen som bak-
teppe har vi undersekt og foretatt en
skjennsmessig vurdering av klimainfor-
masjonen i arsregnskapet til 4 vere
enten «spesifikk» eller «generell». Med
«spesifikk» mener vi at selskapet har
identifisert en klimarisiko og angitt
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hvordan den har, eller kan, pavirke
regnskapslinjer. Selskaper som har
angitt at det er klimarisiko uten neer-
mere utdypning, er klassifisert som
«generell». Selskapene som har gitt en
negativ bekreftelse, altsa eksplisitt opp-
lyst om at de ikke ble pavirket av klima-
risiko, var klassifisert som «spesifikk».

Ingen | 21% 28%
51%
Generell
Spesifikk | 57% 57%
31%
2023 2022 2021

Figur 2. Type klimainformasjon.

Innholdsmessig skjedde det en relativt
markant utvikling fra 2021- til
2022-rapporteringen. Mens tre av ti
selskaper i 2021 ga selskapsspesifikk
klimainformasjon, gjorde nesten dob-
belt s& mange det i 2022-regnskapene.
Andelen selskaper som ga spesifikk
klimainformasjon, er uendret fra 2022
til 2023, men det var en gkning pa 7
prosentpoeng i andelen selskaper som
ga generell informasjon. En rimelig
antakelse er at disse ikke ga klimainfor-
masjon i det hele tatt i 2022-regnska-
pet. Med andre ord ingen betydelig kva-
litetsheving fra 2022 til 2023, men tren-
den var fortsatt at stadig flere selskaper
ga klimainformasjon i regnskapet.

Klimarisiko og pavirkning pa
levetid for eiendeler

Strandede eiendeler er eiendeler som pa
grunn av klimarelatert risiko er gjen-
stand for utrangering, forkortet levetid
og/eller redusert restverdi. Bade IAS 16
Eiendom, anlegg og utstyr og 1AS 38 Immateri-
elle ciendeler har krav om at selskaper skal
vurdere bade restverdi og forventet
levetid minst en gang i aret.

Omtrent tre av ti av selskapene opplyste
om at de hadde vurdert effekten av kli-

marisiko pa levetid. Det var en gkning
fra 2022-regnskapene, hvor nesten tre
av ti av selskapene opplyste om levetids-
pavirkningen. Ingen av disse opplyste
om at effekten av klimarisiko var
vesentlig for vurdering av restverdien.

75 [ Nei
68 - Ja

32

25

2023 2022

Figur 3. Omtale av klimarelaterte effekter pa levetid
og/eller restverd.

Oppsummering

- Nesten seks av ti av selskapene hadde
i2023-regnskapet nedskrivninger,
sammenlignet med totalkapitalen var
belopene forholdsvis sma i de fleste
tilfellene.

+ Av selskaper som benytter bruksverdi,
opplyser nesten alle om diskon-
teringsrente, mens ferre opplyser om
vekstrate og budsjettperiode.

+ Nesten halvparten av selskapene som
hadde en sensitiv nedskrivningstest
ga tilherende sensitivitetsopplysnin-
ger.

+ En sammenligning av selskapenes
prinsippnoter fra 2022 til 2023 viste
at seks av ti av selskapene reduserte
omfanget av prinsippinformasjonen.

« Mange selskaper skilte tydelig mel-
lom informasjon om regnskapsesti-
mater og vesentlig skjennsutevelse.

+ Klimainformasjonen har okt i
omfang, og det gis mer selskapsspesi-
fikk informasjon sammenlignet med
tidligere.

+ Flere selskaper har innarbeidet scena-
rioanalyser for 4 analysere klimarela-
terte risikoer og muligheter.

- Fortsatt gir energiselskapene mest
informasjon om klimarelaterte for-
hold, men det er tydelig at flere selska-
per har fokus pa klima i regnskapet.



REVISJON

Revisjon av mindre komplekse virksomheter:

Ny standard pa hering

Den internasjonale standardsetteren for revisjon, IAASB, har utviklet en ny standard for
revisjon av mindre komplekse virksomheter (MKE).

Fagdirektor
Kai Morten Hagen
Revisorforeningen

Hva er den nye standarden?

Standarden heter ISA for MKE, og er en
frittstdende revisjonsstandard som er
tilpasset behovene og omstendighetene
til sma og enkle virksomheter. Standar-
den skal bidra til 4 eke kvaliteten og
effektiviteten i revisjonen av slike virk-
somheter, og til & styrke tilliten til deres
finansielle rapportering.

Hvem kan bruke den nye
standarden?

Den nye standarden kan brukes til revi-
sjon av regnskaper for virksomheter
som oppf¥yller visse kriterier for & anses
som mindre komplekse. Disse kriteriene
omfatter bade kvantitative terskler,
som for eksempel storrelse, omsetning
og antall ansatte, og kvalitative karak-
teristika, som for eksempel enkelhet i
forretningsmodell, organisasjon, regn-
skapsfering og finansiell rapportering.
I tillegg er det noen spesifikke forbud
mot 4 bruke standarden, for eksempel
for bersnoterte virksomheter, finans-
institusjoner og visse konsernrevisjoner.

Det er opp til lovgivende eller regulato-
riske myndigheter eller relevante lokale
organer med standardsettende autoritet
ihver jurisdiksjon 4 fastsette de ende-
lige grensene for bruk av standarden.

I Norge er det Revisjonskomiteen som
har denne rollen, og som né har sendt ut
et horingsutkast til den norske overset-
telsen av standarden.

Horingsutkastet inneholder ingen seer-
skilt regulering av anvendelsesomradet
for standarden i Norge ut over det som
ligger i den internasjonale standarden,
men det er Revisjonskomiteens forslag
at det settes en grense for foretak som
klassifiserer som sma foretak i regn-
skapsloven. Det er viktig at alle herings-
instanser tenker gjennom om man ber
ha en slik grense, hvordan den ber
utformes og eventuelle konsekvenser av
4 implementere en slik grense og even-
tuelt ikke 4 gjore det.

I tillegg bes det om innspill om det ber
veere andre restriksjoner slik som fore-
tak under tilsyn.

Hvorfor ber du engasjere deg

i heringen?

Den nye standarden er et resultat av et
langvarig og grundig arbeid i IAASB,
der Revisorforeningen har veert aktivt
involvert. Standarden er basert pa de
internasjonale revisjonsstandardene
(ISA-ene), men er forenklet og strem-
linjeformet for 4 gjenspeile typen og
omstendighetene ved revisjon av mindre
komplekse virksomheter. Standarden
har en intuitiv struktur som felger flyten
ienrevisjon, og bruker et tydelig,
direkte og kortfattet sprak. Standarden
anerkjenner ogsa viktigheten av smé og
mindre komplekse virksomheter, og at
deres behov for revisjon ikke er mindre,
men annerledes.

Den nye standarden vil kunne gi reviso-
rer som utforer revisjon av mindre kom-
plekse virksomheter, et hensiktsmessig,
proporsjonalt og relevant verktgy som
enkelt kan brukes i praksis. Standarden
vil ogsé kunne fremme konsekvent

anvendelse av revisjonsstandarder pa
mindre virksomheter, og redusere risi-
koen for juridiske divergenser gjennom
4 drive konsistent og med gkt harmoni-
sering globalt.

Den nye standarden vil kunne ha stor
betydning for revisjonsbransjen i Norge,
da det store flertallet av revisjonsopp-
drag her gjelder mindre komplekse virk-
somheter. Derfor er det viktig at reviso-
rer, revisjonsforetak, brukere av regn-
skaper og andre interessenter gir sine
synspunkter pa standarden, og bidrar til
at den blir best mulig tilpasset norske
forhold. Heringen er en unik mulighet
til & pavirke revisjonsfaget og fremtiden
for revisjon av mindre komplekse virk-
somheter.

Hvordan kan du delta

i heringen?

Heoringsfristen er 30. september

2024. Du kan lese heringsutkastet

og sende dine skriftlige kommentarer
til Revisjonskomiteen pa e-post:
rb@revisorforeningen.no. Du kan ogsa
delta pa webinarer og kurs som Revisor-
foreningen arrangerer om den nye
standarden. Mer informasjon om dette
finner du pa Revisorforeningens nett-
side: www.revisorforeningen.no/Kkurs

Vi oppfordrer alle som er interessert i
revisjon av mindre komplekse virksom-
heter, til 4 engasjere seg i heringen, og
til & gi sine innspill pa den nye standar-
den. Dette er en viktig og spennende
utvikling i revisjonsfaget, som vil kunne
bidra til 4 styrke kvaliteten, effektivite-
ten og tilliten til revisjon av mindre
komplekse virksomheter.
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REVISJON

Oppdatert revisjonsstandard for
attestasjoner etter selskapslovgivningen

Revisorforeningens styre har vedtatt en oppdatert attestasjonsstandard SA 3802
“‘Revisors uttalelser, attestasjoner og redegjorelser etter selskapslovgivningen”.

Fagsjef revisjon
Ruben Bjerketveit
Revisorforeningen

Hva dekker den oppdaterte
standarden?

Standarden gjelder for revisors oppga-
ver ved utarbeidelse av lovbestemte
redegjorelser, uttalelser og bekreftelser
til generalforsamlingen, stifterne eller
Foretaksregisteret eller Stiftelsestilsy-
net, for ulike typer selskaper og trans-
aksjoner. Standarden bygger pa eksiste-
rende standard SA 3802, men innehol-
der flere endringer og presiseringer.

Hvorfor er standarden endret?

Standarden er endret for 4 tilpasse den
til gjeldende selskapslovgivning, forar-
beider og rettspraksis, samt til interna-
sjonale standarder for attestasjonsopp-
drag. Endringene er ogsa gjort for 4
tydeliggjore revisors rolle, ansvar og
oppgaver ved de ulike attestasjonene,
og for 4 sikre kvalitet og enhetlighet i
revisorenes arbeid. Endringene skal
bidra til 4 styrke tilliten til revisors
attestasjoner, og til & beskytte bade
kreditor- og eierinteresser.

Hva er de viktigste
endringene?

De viktigste endringene i standarden er:

« Det er presisert hva saksforholdet gar
ut paide ulike attestasjonene, og
hvilke kriterier revisor skal male saks-
forholdet mot.
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+ Deter tydeliggjort krav til engasje-

mentsbreyv, skriftlig uttalelse fra den
ansvarlige part, og dokumentasjon av
revisors arbeid.

« Det er justert pa eksempler hvor det

kan veere aktuelt 4 presisere et forhold
irevisors attestasjon, og nar presise-
ring ikke er tilstrekkelig.

- Det er oppdatert lovhenvisninger,

begreper og henvisninger til ISA-
standarder.

+ Deter gjort enkelte endringer i

revisors oppgaver ved kapitalinn-
skudd i penger, separatistrett til en

|

konto, fondsemisjon, fusjon og fisjon,
stiftelser, og finansforetak.

- Det er ogsa gjort en rekke justeringer
i den tilherende eksempelsamlingen.

Nar trer standarden i kraft?

Standarden tradte i kraft for attestasjo-
ner som avgis etter 1. juli 2024.

Vi oppfordrer alle revisorer som utforer
slike oppdrag, til 4 sette seg inn i den
nye standarden og tilpasse sine rutiner
og arbeidsmetoder til de nye kravene.



REVISJON

Pliktig evaluering av
kvalitetsstyringssystemet

Alle revisjonsforetak er pliktige til & ha et kvalitetsstyringssystem som har til formal & sikre
konsistent kvalitet ved utferelsen av lovfestet revisjon og oppdrag om revisorbekreftelser.
Denne artikkelen fokuserer pé den palagte arlige prosessen for evaluering og
vedlikeholdelse av kvalitetsstyringssystemet. | tillegg fokuserer artikkelen pé a klargjere
hva som ligger i overvakingsprosessen.

Radgiver
Kristin Hagland
Revisorforeningen

Hvorfor arlig evaluering

Det fremgar av revisorloven og ISQM 1
at det er revisjonsforetakets plikt &
utforme og gjennomfore et system for
kvalitetsstyring som gir betryggende
sikkerhet for at foretaket oppfyller sine
kvalitetsmal. I dette ligger ogsa at fore-
taket m4 sikre at det etableres tilstrek-

Revisorloven § 7-1 annet ledd: Kvalitetsstyringen skal omfatte et system for
d sikre kvaliteten pa lovfestet revisjon og oppdrag om revisorbekrefielser.
Systemet skal minst omfatte retningslinjer og rutiner for utforelsen av lov-

kelig interne kontroller som handterer
de anslatte risikoene. Videre skal syste-
met evalueres arlig. Arlig evaluering har
bade til formal 4 trekke en konklusjon
om periodens kvalitetsstyringssystem,
og danne grunnlaget for nedvendige
endringer i kvalitetsstyringssystemet.
Arlig evaluering gjennomfoeres uavhen-
gig av om overvakingsaktivitetene har
identifisert svakheter eller ikke.

Justering og oppdatering av kvalitets-
styringssystemet ber gjores lopende
slik at det sikres at svakheter/mangler

festet revisjon og oppdrag om revisorbekreftelser, veiledning, kontroll og

blir rettet, og ikke avventes til tids-
punktet for arlig evaluering. Foreta-
kets rutine bor folgelig veere at juste-
ringer og oppdatering foretas lepende
nar svakheter er identifisert, bekym-
ringsmeldinger mottatt internt eller
eksternt, resultatene fra interne og
eksterne kvalitetskontroller er analy-
sert, med mer. Gjennomgang av avdek-
kede svakheter og gjennomforte end-
ringer er en naturlig del av grunnlaget
til arlig evaluering for 4 sikre at alle
forhold blir evaluert, og gjennomforte
endringer er kjent.

d. forbold som kan true revisors uavhengighet handteres forsvarlig

e. bruk av systemer og rutiner samt tilgang pa ressurser gir kontinuerlig
og rettidig utforelse av oppdrag om loyfestet revisjon

giennomgang av arbeidet til medarbeiderne pd slike oppdrag og oppdragsdo-
kumentasjon. I et revisjonsselskap skal en statsautorisert revisor ha ansvar
Sor spstemet for kvalitetsstyring. Systemet skal evalueres darlig. Funn fra
evalueringen og forslag om endringer i systemet skal dokumenteres.

Kuvalitetsstyringen skal omfatte retningslinjer og rutiner for a sikre at

a. aksjecierne eller deltakerne i et revisjonsselskap, samt medlemmer av
styret i selskapet eller i et selskap som er knyttet til revisjonsselskapet
giennom felles eierskap, kontroll eller ledelse, ikke griper inn i utforel-
sen av en lovfestet revisjon pa en mdte som kan skape tvil om uavhen-
gigheten og objektiviteten til den oppdragsansvarlige revisoren

b. medarbeidere og andre som deltar i lovfestet revisjon eller oppdrag om revi-
sorbekreftelser har nodvendig kunnskap og erfaring til a utfore sine oppgaver

C. utkontraktering av funksjoner ikke svekker kvalitetsstyringen eller
muligheten til d fore tilsyn med virksombeten

[ hendelser som har eller kan fi alvorlige konsekvenser for lovfester
revisjon handteres og dokumenteres.

ISQM 1.14: Malet for foretaket er G utforme, implementere og giennomfore
et system for kvalitetsstyring av revisjon eller forenklet revisorkontroll av
regnskaper, eller andre attestasjonsoppdrag eller beslektede tjenester utfort av
foretaket, som gir foretaket betryggende sikkerbet for at:

(a) Foretaket og dets personale fvaretar sine oppgaver og plikter i samsvar
med profesjonsstandardene og gieldene lover og forskrifter, og utforer
oppdrag i samsvar med slike standarder og krav, 0g

(b) Uttalelser avgitt av foretaket eller oppdragsansvarlige revisorer er
adekvate ut fra omstendighetene

ISQM 1.53: Personene som er tildelt det overste ansvaret for systemet for

kvalitetsstyring, skal evaluere systemet for kvalitesstyring av foretaket.
Evalueringen skalforetas pd et bestemt tidspunkt, og utfores minst én gangiaret.
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Tidspunkt for arlig evaluering

Det antas at de fleste revisjonsforetak
har en definert rsperiode som enten
folger revisjonssyklusen, som for majo-
riteten er 1. juli til 30. juni eller kalen-
deréret. Uavhengig av periode foreta-
ket legger til grunn, er det fornuftig for
a sikre en god prosess ved 4 gjennom-
fore evalueringene, og beslutte oppda-
teringer i god tid for periodestart.
Dette vil kunne bidra til at foretaket
har god tid til 4 underlegge oppdaterin-
ger av prosesser, rutiner og maler en
kvalitetsmessig god prosess, omdispo-
nering av ressurser kan gjennomfores
for periodestart, opplering og kommu-
nikasjon kan gis i forkant, tidsriktig
planlegging av overvékingsprosessen
som dermed kan begynne tidsriktig,
med mer.

Grunnlag og gjennomfering av
arlig evaluering

Den arlige evalueringen ber ha fokus
pa nedvendige endringer og oppdate-
ringer av kvalitetsstyringssystemet.
Det er vesentlig 4 veere konstruktivt
kritisk til det eksisterende kvalitetssty-
ringssystemet, slik at den arlige evalu-
eringen blir en reell evaluering, og ikke
kun en aksept og videreforing av fjor-
arets system.

Avhengig av starrelsen og kompleksite-
ten i revisjonsforetaket vil det variere
hvor mange som er involvert i evaluerin-
gen av kvalitetsstyringssystemet. For et
enkelt til middels stort og komplekst
revisjonsforetak vil det kunne vere
tilstrekkelig at det gjennomfores ett
eller flere evalueringsmeter. Deltagere
i metene vil naturlig veere ledelsen og
ansvarlig for kvalitetsstyringssystemet,
overvakings- og utbedringsprosessen,
og andre som innehar sentrale interne
roller som for eksempel uavhengighets-
ansvarlig og ansvarlig(-e) for overva-
kings- og utbedringsprosessen. Forma-
let med meotene er 4 analysere, vurdere
og diskutere tilgjengelig informasjon
for 4 kunne ta beslutninger om nedven-
dige oppdateringer og endringer av
kvalitetsstyringssystemet. Dette vil
ogsé kunne inkludere endringer i roller
og ansvar.
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Vurderingene ber ta utgangspunkt i
informasjon som danner grunnlaget for
kvalitetsmal, risikovurderinger og tiltak
i kvalitetsstyringssystemet. Relevant
informasjon vil kunne veere:

+ Resultatene fra overvakings- og
utbedringsprosessene fra forrige
periode

- Resultatene fra oppdragskontroller

- Resultatene fra sykliske inspeksjoner

- Resultatene fra eksterne inspeksjo-
ner/kontroller

- Offentlig tilgjengelige rapporter fra
aktuelle tilsynsmyndigheter

+ Innmeldte saker fra kunder og
eksterne

+ Innmeldte forhold til foretakets «hot
line»

- Arlig rapport (utkast eller endelig)
for kvalitetsstyringssystemet inne-
veerende/siste periode

- Arlig rapport iht. internkontrollfor-
skriften, sist tilgjengelige

- Foretakets strategiske og driftsmes-
sige beslutninger, samt foretakets
kompleksitet og driftsmessige seer-
trekk, herunder oversikt/analyse
over vesentlige endringer fra forrige
periode

+ Oversikt kundeportefolje, herunder
oversikt/analyse over endringer fra
forrige periode

+ Oversikt tjenestespekter med mer,
herunder oversikt/analyse over end-
ringer fra forrige periode

+ Oversikt over ressurser (alle typer
ressurser), herunder oversikt/analyse
over endringer fra forrige periode

« Oversikt over prosesser/rutiner/
retninger, herunder oversikt over
vesentlige endringer fra forrige
periode

- Oversikt over endringer i ledelsen,
herunder om det har gitt vesentlige
endringer i ledelsens seertrekk og
lederstil

+ Oversikt over endringer i lover, for-
skrifter og profesjonsstandardene

+ Oversikt over endringer i trender,
konkurransesituasjonen med mer

Evalueringene og konklusjonene fra
metene/prosessene skal dokumenteres
og oppbevares, jf. revisorloven § 7-1
annet ledd siste setning.

Kvalitetsstyringssystemet oppdateres
basert pa konklusjonene fra evaluerin-
gen. Dette vil kunne omfatte oppdate-
ring av kvalitetsmal, risikoer og tiltak.
Inkludert i dette ligger ogsa, alt etter
behov som folge av oppdateringene,
kommunikasjon av roller og forventnin-
ger, oppdatering av maler og eksempler
som foretaket benyttet, fastsettelse av
oppleringsplan med mer. Ansvaret for
tidsriktig oppdatering av kvalitetssty-
ringssystemet horer naturlig hjemme
hos kvalitetsstyringsansvarlig, som
etter revisorloven skal veere en statsau-
torisert revisor.

Evalueringen ber, som sagt, ogsa
dekke roller og personer involvert i
kvalitetsstyringssystemet med fokus
pé om personene som er involvert, har
tilstrekkelig med tid og besitter den
nedvendige kompetanse. Det kan ogsa
for noen roller veere nedvendig 4 vur-
dere om personene har tilstrekkelig
myndighet, eller om det kan foreligge
interessekonflikter, herunder om fore-
taket har for uklare rollebeskrivelser,
eller et fatall personer bekler mange
roller. Ved uklare rollebeskrivelser kan
ansvar bli utvannet eller oppgaver blir
ikke utfert. Ved at et fatall personer
bekler mange roller, kan det veere
risiko for ulike interessekonflikter
bade mht. prioriteringer og at man
innehar roller som kommer i konflikt
inoen situasjoner.

Som en del av evalueringsprosessen kan
foretaket med fordel ogsé sette en ars-
plan, og kalle inn aktuelle personer til
meter. P4 den maten vil foretaket kunne
oppni at nedvendig fokus og tilgjenge-
lighet er sikret allerede tidlig i proses-
sen. Ad hoc- meter/vurderinger vil
kunne veere nedvendig hvis vesentlige
hendelser dukker opp. Tidspunktet for
arlig evaluering og styremeter for
behandling av arlig vurdering etter
revisorloven og arlig rapport etter
internkontrollforskriften kan med for-
del veere en del av planen og motene
som fastsettes.



Overvakingsprosessen

Overvakingsprosessen er en kritisk
prosess for 4 sikre at kvalitetsstyrings-
systemet fungerer etter hensikten ved
at svakheter identifiseres rettidig, og
handteres som del av den pafelgende
utbedringsprosessen. Overvakingspro-
sessen evalueres og oppdateres som en
del av evalueringen av kvalitetsstyrings-
systemet for 4 sikre at oppdateringer i
kvalitetsstyringssystemet blir hensyn-
tatt, og at prosessen i seg selv fungerer
optimalt og hensiktsmessig.

Fjorarets overvakingsprosess er anta-
geligvis et godt grunnlag for en vurde-
ring av hva som fungerte bra, og hva
som fungerte mindre bra. Konklusjo-
nene fra denne vurderingen og oppda-
teringene av kvalitetsstyringssystemet
er to av elementene for endringer til
arets prosess. Det tredje elementet er &
ta stilling til hvilken teststrategi fore-
taket vil felge; om alle tiltak/kontrol-
ler skal testes, om det skal veere en ren
risikotilneerming, eller om den ev. skal
suppleres med noen tilfeldige tester.
Det kan ogsa veere tiltak som vurderes
s kritiske at de ber testes hvert ar. Om
ikke alle tiltak testes, bor det legges en
plan som sikrer at alle tiltak testes
innenfor en bestemt periode, f.eks.
innenfor tre ar.

En systematisk oversikt over alle tiltak
er kritisk for 4 kunne ha lepende kon-
troll over overvakingsprosessen. Over-
sikten er nedvendig i forhold til full-
stendighet, frekvensen til aktivitetene
(daglige, ukentlige, manedlige og
arlige), om de er nye, teststrategi,
utvalgsstorrelser, status pa overva-
kingsaktivitetene og resultat av testin-
gen med mer, alt etter behov, storrelse
og kompleksitet.

Noen eksempler pa mulige aktiviteter
og tilherende testing:

1. Retningslinjer for aksept- og fortset-
telsesvurdering
Ett av tiltakene i foretakets kvalitets-
styringssystem er at retningslinjene
for aksept- og fortsettelsesvurdering
skal gjennomgés og godkjennes av
foretakets ledergruppe innen utgan-

gen av mai. Det fremgar videre at
dette ogsa gjelder de tilherende mal-
dokumentene, og at det er daglig
leder som har ansvaret for 4 forbe-
rede grunnlaget til ledergruppen.

Overvakingsaktiviteter vil kunne
veere &:

— gjennomg3a agenda og materiale
som dokumenterer daglig leders
forberedelser til ledergruppemetet,

— gjennomga referat fra motet eller
annet som dokumenterer ledergrup-
pens behandling og beslutning,

— gjennomga foretakets kommunika-
sjon og tilgjengeliggjoring av end-
ringene som er gjort i retningslinjer
og maldokumenter og

— sjekke at forrige versjon av rutiner
og maldokumenter ikke lenger er
tilgjengelig.

2. Syklisk inspeksjon
Revisjonsforetak som gjennomferer
sykliske inspeksjoner av de opp-
dragsansvarlige revisorene i foreta-
ket, ma oppnevne en eier av proses-
sen «syklisk inspeksjon», og etablere
en dokumentert prosess som
omhandler syklisk inspeksjon som
eier av prosessen kontrollerer og
godkjenner. Denne prosessen ber
blant annet dekke folgende:

— Hvem/hvilket organ i foretaket har
myndighet til & fastsette retnings-
linjene for syklisk inspeksjon

— Nar skal syklisk inspeksjon foretas

— Hvem skal veere gjenstand for
syklisk inspeksjon

— Utvalgskriterier av oppdrag til
syklisk inspeksjon

— Utnevne hvem som er prosess-/
kontrolleier, og som har ansvaret
for at syklisk inspeksjon gjennom-
fores iht. godkjent prosess

— Hvordan skal kontrollgrer velges,
hvilke kompetanser skal de ha med
mer, alternativt hvem skal det inn-
gas avtale med

— Hva som skal gjennomgés, her-
under om spesifikke sjekklister skal
brukes, og i si fall hvem som oppda-
terer og godkjenner disse
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— Hvem og nér skal arets prosess veere
godkjent

Den/de som godkjenner prosessen,
vil veere ansvarlige for at den doku-
menterte prosessen inneholder det
den skal, blant annet punktene angitt
over.

Overvakingen vil blant annet veere 4
teste at:

— prosessen er etablert og godkjent,

— det er utpekt en kompetent kon-
troll-/prosesseier,

— sjekklister er evaluert og godkjent
iht. prosessen nar aktuelt,

— inspekterene innehar kvalifikasjo-
nene og er valgt iht. godkjent pro-
sess og

— syklisk inspeksjon er gjennomfort
iht. utvalgskriteriene bade mht.
oppdragsansvarlig og oppdrag

— inspeksjonen er gjennomfort tids-
riktig

3. Revisjonsdokumentasjon lases for
endring
Revisjonsforetak folger enten lovens
60 dagers frist for arkivering av revi-
sjonsdokumentasjon eller har kortere
interne frister. I alle tilfeller ma fore-
taket ha etablert aktiviteter for &
pase at revisjonsdokumentasjonen
ikke endres etter arkivering, som si
kan overvakes ved 4 teste at aktivite-
tene er gjennomfert som besluttet.
Sekvensen pa aktiviteten ma tilpas-
ses foretakets starrelse, jo flere opp-
drag, jo oftere bor aktiviteten gjen-
nomfores.

I de antageligvis fa tilfellene dokumen-
tasjonen er endret, ma testingen utvides
til ogsa 4 omfatte at endringene er fore-
tatt iht. foretakets prosesser mht. god-
kjennelse av endringene, autorisasjon
for 4 apne filen, at dokumentasjonen er
iht. prosessene og annet. Sekvensene pa
overvéking vil avhenge av hvor ofte
aktiviteten gjennomfores.

Ovennevnte er kun tre eksempler pa

aktiviteter som foretaket ma ha etab-
lert, og som vil veere gjenstand for
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overvéaking i form av testing. Oppdate-
ring av retningslinjer for aksept- og
fortsettelsesvurdering og syklisk
inspeksjon foregar antageligvis de
fleste steder en gang i aret, noe som
medforer at testing/overvaking blir
foretatt en gang i aret. Oppfolging av
at revisjonsdokumentasjon ikke
endres, kan det vere hensiktsmessig &
foreta flere ganger i aret hvis opp-
dragsmengden er stor. Overvakingsak-
tiviteter tilpasses da dette, f.eks. med
testing av dokumentasjonen for to eller
tre tilfeldige méneder hvis kontrollen
er manedlig.
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Om foretaket vurderer én eller flere av
disse eksemplene som kritiske aktivite-
ter selv om risikoen for funn er lav, vil
det veere en skjennsmessig vurdering
fra ledelsen om aktivitetene skal testes
ogsa nar foretaket har valgt en risikotil-
ngerming.

Avsluttende oppgaver

Oppdatert kvalitetsstyringssystem leg-
ges frem for styret til behandling og
godkjenning. Styret og daglig leder
gjennomforer periodisk evaluering av
arbeidet til den kvalitetsansvarlige.

Et par pdminnelser avslutningsvis:
Revisorloven stiller krav om at den
ansvarlige for kvalitetsstyringssystemet
er en statsautorisert revisor. Systemet,
rutinene og retningslinjene ma veere
dokumentert, inkludert arbeidet fra
overvékings- og utbedringsprosessen.

Om det er behov for mer dybdekunnskap
om enkeltelementer eller hele kvalitets-
styringssystemet, er et halvdagskurs
tilgjengelig som eKurs «Kvalitetsstyring
i et revisjonsforetak»: https:/www.
revisorforeningen.no/kurs/kursliste/
kvalitetsstyring-i-et-revisjonsforetak/.
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Fradragsrett for tap pa fordring
mellom nxrstaende - horingsforslag
fra Finansdepartementet

| mai sendte Finansdepartementet et heringsforslag om & innfere en fast tidsperiode pé
12 méaneder for hvor lenge tap pa kundefordringer mellom naerstdende selskap kan sta
uoppgjort for tapsavskjeeringsreglene for ordineere fordringer og rentefordringer kommer
til anvendelse. Det ble ogsé foreslatt en presisering av nar en fordring er & anse som

endelig konstatert tapt.

Advokat

Anine Karstensen
Partner

RSM Advokatfirma AS

Gjeldende rett

Det er i utgangspunktet fradragsrett for
tap pa utestaende fordringer eid i virk-
somhet. Unntak fia dette gjelder for tap
som oppstar pa fordringer som selskap
har til et neerstaende selskap, jf. skatte-
loven § 6-2 (3). Regelen er ment 4 sikre
symmetrisk skattemessig behandling av
gevinst og tap etter innforingen av
fritaksmetoden. Unntak fra dette igjen
gjelder for fordringer mellom neerstdende
som oppstar som folge av partenes ordi-
neere forretningsmessige drift, for eksem-
pel kundefordringer. For slike fordringer
gis det som hovedregel fradrag for tap
ogsa mellom nerstaende selskap. Det
samme gjelder under visse forutsetninger
ogsa for rentefordringer, jf. skattelovfor-
skriften § 622 (2) b. Det foreligger ikke de
samme tilpasningsmuligheter for slike
fordringer som for kapitalisering av sel-
skaper innenfor samme konsern.

Merverdiavgiftspliktige virksomheter
har i utgangspunktet rett til & tapsfore
merverdiavgift pa kundefordringer som
gar tapt, jf. merverdiavgiftsloven § 4-7
(1). Anses fordringen 4 ha endret karak-
ter til investering eller 1an, faller imid-
lertid denne retten bort.

Advokat

Jens Aas
Senioradvokat

RSM Advokatfirma AS

Dersom kunde- og rentefordringer mel-
lom n=erstéende blir stdende uoppgjort
over lang tid, vil de kunne fa preg av &
veere ordinger finansieringsbistand eller
1an. Bade i skatte- og merverdiavgifts-
retten er det etablert rett at tap pa det
som reelt har utgjort ordinger finansier-
ing, ikke omfattes av retten til 4 kreve
fradrag for tap pa kundefordringer.

Fra hvilket tidspunkt en kundefordring
kan anses 4 ha endret karakter til ordi-
neer finansieringsbistand eller lan, er
per i dag basert pa en skjennsmessig
vurdering. I praksis har momenter som
har inngétt i denne vurderingen veert
blant annet om kreditor velger 4 unnlate
4 innkreve fordringen pa ordingert vis,
misligholdets lengde, om kreditorsel-
skapets handlemate kan begrunnes for-
retningsmessig og om kreditorselskapet
har seerbehandlet debitorselskapet i
forhold til evrige debitorer.

Forslag om tidsmessig
tapsavskjeeringsregel

For 4 forenkle vurderingen av om en ford-
ring i realiteten har endret karakter fraa
veere en kunde- eller rentefordring til en

ordinger fordring, foreslar departementet
4 innfore en tidsmessig tapsavskjerings-
regel som innebserer at retten til tapsfra-
drag avskjeeres 12 maneder etter at ford-
ringen ble etablert. Blir fordringen sté-
ende uoppgjort i mer enn 12 méaneder, skal
fradragsretten etter forslaget avskjeres
uten neermere vurdering, med mindre det
innen fristen er apnet gjelds- eller rekon-
struksjonsforhandling eller konkurs i
debitorselskapet.

Regelen skal gjelde kun mellom neersta-
ende, definert ved et eierkrav pa 90
prosent eller mer.

P4 skatteomradet foreslas regelen 4
gjelde bade for kundefordringer og ren-
tefordringer, mens pa merverdiavgifts-
omradet kun for kundefordringer.

Vi mener departementet bar se neermere
pa forslaget av flere grunner.

Formalet bak unntaket for
avskjeeringsregelen

Dersom kreditor som folge av realisa-
sjonsprinsippet har inntektsfort beta-
ling pa kundefordringer eller rentebeta-
linger, tilsier ogsa symmetrihensyn at
det ber gis tapsfradrag dersom det
senere viser seg at kreditor ikke mottar
den beskattede inntekten. Dette skat-
teevnehensynet vil gjore seg gjeldende
uavhengig av om det har gatt mer enn
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12 maneder etter at fordringen ble etab-
lert, forutsatt at kreditor har foretatt
hensiktsmessige skritt for 4 inndrive
fordringen. Den foreslatte tapsavskjee-
ringsregelen vil kunne fore til asymme-
tri i de tilfellene hvor inntekt er skatte-
pliktig og tap ikke er fradragsberettiget.

Fristens lengde

Vi antar at den vanligste arsaken til at
kunde- og rentefordringer mellom neer-
staende blir stdende uoppgjort, er at
debitor ikke er i stand til & innfti fordrin-
gene, snarere enn et enske om 4 yte
finansieringsbistand. Det tar ofte tid for
endelig tap kan konstateres iht. reglene i
skattelovforskriften § 6-2-1 (1) og mer-
verdiavgiftsforskriften § 4-7-1 (1). Vilka-
rene for 4 fa fradrag for tap pa fordring
er strenge, og en sjablongmessig frist pa
12 méneder er i denne sammenheng etter
vart syn for kort. Sett hen til formélene
bak unntaket fra avskjeeringsregelen, bor
i det minste fristen gjores lengre —i alle
fall til 24 eller 36 méaneder — om en slik
frist i det hele tatt skal innferes.

Vi antar ogsa at det vil kunne oppsta
diskusjoner mht. nar en fordring skal
anses etablert, altsa fristens foreslatte
utgangspunkt, eksempelvis ved lopende
leveranser eller delleveranser. Slike
vurderinger vil ikke nedvendigvis vere
enklere enn vurderingene etter dagens
praksis om hvorvidt kunde- og
rentefordringer har endret karakter.
Nye avgrensningssporsmal vil slik sett
kunne oppsta som folge av de foreslatte
endringene og redusere deres hovedfor-
mal, som er forenkling og klargjoring.

Det presiseres i haringsnotatet at tidli-
gere retts- og forvaltningspraksis fort-
satt vil komme til anvendelse i tilfeller
hvor det er aktuelt & vurdere om en kun-
defordring har endret karakter for utle-
pet av 12-ménedersperioden. Med andre
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ord vil det etter forslaget fortsatt vere
nedvendig 4 foreta tilsvarende skjonns-
messige vurderinger som etter gjeldende
regelverk. Dette begrenser den forenk-
lingen som sgkes oppnadd med forslaget.

Seerlig for merverdiavgift

For merverdiavgiften kommer i tillegg
det serlige forhold at de n=eringsdri-
vende oppkrever merverdiavgift pa
vegne av staten. Staten ber derfor ha
kredittrisikoen for avgiften om en ford-
ring ikke betales.

Ettersom debitors rett til fradrag for
inngdende merverdiavgift gjelder uav-
hengig av om debitor faktisk betaler
kreditor, vil statens reelle kredittrisiko
utvannes dersom kreditors rett til taps-
fradrag innskrenkes der debitor har
fradragsrett. En slik justering krever
god begrunnelse.

I heringsnotatet begrunner departe-
mentet forslaget om 4 la 12-méneders-
fristen for kundefordringer gjelde ogsa
for merverdiavgift med at adgangen til
a tapsfore merverdiavgift gir et insentiv
til & kapitalisere neerstdende virksomhe-
ter ved 4 levere merverdiavgiftspliktige
varer og tjenester pa kreditt, fremfor &
lane eller skyte inn kapital i mottaker
slik at mottaker lapende kan betale for
kjopene.

Uten 4 gd neermere inn pa omfanget av
en slik form for kapitalisering (departe-
mentet skriver selv at virkeomradet for
forslagene ma kunne anses som begren-
set, og vil antakelig bare omfatte et
fatall tilfeller arlig), antar vi uansett at
en frist pd kun 12 maneder ogsa i denne
sammenheng er for kort. En s& kort
frist vil pa en urimelig mate gripe inn i
de neeringsdrivendes avtalefrihet over-
for neerstaende. Vi viser til ovenstaende
om fristens lengde.

Endelig konstatert tapt

Av skattelovforskriften § 6-2-1 (1) og
merverdiavgiftsforskriften § 4-7-1 (1),
som er likelydende, fremgar alternative
grunnlag for 4 konstatere nar en ford-
ring kan anses endelig konstatert tapt.
Bestemmelsenes bokstav a-c er relativt
konkrete, mens bokstav d henviser til en
mer skjennspreget vurdering for de
tilfeller bokstav a-c ikke passer. Etter
bokstav d gis fradragsrett dersom
«fordringen ellers ut fra en samlet vurdering ma
anses klart uerboldelign.

I praksis er det stilt strenge krav for nar
fordringen anses som «klart uerholde-
lig» — det m4 ut fra en samlet helhets-
vurdering veere helt pa det rene at ford-
ringen ikke vil bli oppfylt. Departemen-
tet mener imidlertid at alternativet i
bokstav d har blitt oppfattet 4 stille
lavere krav for fradragsrett enn de
ovrige alternative grunnlagene i bokstav
a-c. [ heringsforslaget gar man derfor
inn for & presisere grunnlaget for & kon-
statere nar en fordring kan anses «klart
uerholdelig».

Forslaget til ny lovtekst i bokstav d
lyder: «det ellers er helt klart at fordrin-
gen ikke kan bli oppfylt pa grunn av
skyldners manglende betalingsevne».

Spréklig oppdatering og klargjering av
lovtekst er bra. Etter var oppfatning ber
derfor ogsa den uttrykkelige henvisnin-
gen i dagens lovtekst til «ut fra en sam-
let vurdering» fremdeles inkluderes, slik
at det allerede i lovteksten fortsatt er
klart at det er en bevismessig helhets-
vurdering som skal legges til grunn ved
vurderingen av om fordringen kan anses
endelig konstatert tapt.



Merverdiavgift
—fallgruver i mindre konsern

Denne artikkelen omhandler Skatteetaten sine kontrollerfaringer med selskap i mindre
konsern (ikke fellesregistrerte). Selskapene har bade finansiell aktivitet og avgiftspliktig
omsetning. Kontrollene har resultert i okning i avgiftsgrunnlag, og reduksjon i inngéende

merverdiavgift.

Seniorskattejurist
Sissel Nordli
Skatteetaten, Hamar

-

Innledning

I denne artikkelen beskriver vi Skatte-
etatens kontrollerfaringer innenfor
merverdiavgiftsomradet i mindre kon-
sern som ikke er fellesregistrert. I kon-
sernene vi har kontrollert, har ett av
selskapene hatt avgiftsunntatt finansi-
ell aktivitet med heye finansinntekter
(renter, utbytte og/eller konsernbidrag)
samtidig med et begrenset omfang av
avgiftspliktig omsetning, oftest i form
av salg av konserntjenester innad i kon-
sernet. Vare kontroller har vist at det er
et misforhold mellom fradragsfert inn-
gaende merverdiavgift og utgdende
merverdiavgift (symmetriprinsippet)
fordi

- prissettingen av den avgiftspliktige
omsetningen er blitt feil innad i
konsernet
eller

+ den fradragsferte inngdende merver-
diavgiften ikke gjenspeiler bruken av
varen eller tjenesten i den avgiftsplik-
tige virksomheten.

Vi gjor oppmerksom p4 at tilfellene vi
omtaler i denne artikkelen, inntil n& (aug.
2024) ikke er blitt avgjort i Skatteklage-
nemnda. P4 generelt grunnlag nevner vi
atide aller fleste tilfellene er det blitt ilagt
20 % tilleggsskatt. Vare kontroller har

Spesialrevisor
Elfrid Gjerven
Skatteetaten, Hamar

ikke omfattet problemstillinger knyttet til
kostnadsfordeling og utlegg.!

Rettslige utgangspunkter for
Skatteetatens kontroller

Nedenfor er lovhjemlene som er blitt vur-
dert under vare kontroller, kort skissert:

Merverdiavgiftsloven § 4-4

- Interessefellesskap

Under vare kontroller har det veert
interessefellesskap mellom selskapene
som omsetter avgiftspliktige tjenester
innad i konsernet.

Av merverdiavgiftsloven § 4-1 folger det
at beregningsgrunnlaget for den utga-
ende merverdiavgiften er vederlaget.
Videre folger det av merverdiavgiftslo-
ven § 4-2 at i beregningsgrunnlaget
inngar alle kostnader ved oppfyllelse av
avtalen, med noen unntak.

Av merverdiavgiftsloven § 4-4 (1) folger
det videre at dersom det bestér interesse-
fellesskap mellom leverander og mottaker
av varer og tjenester, og dette interesse-
fellesskapet ma antas 4 kunne fore til en

1 Se Skattedirektoratets prinsipputtalelse om krav til
dokumentasjon og bokforing ved fellesanskaffelser
og utlegg avgitt 16.03.2015 publisert 24.03.2015.
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annen fastsettelse av vederlaget enn om
fellesskapet ikke hadde foreligget, kan
beregningsgrunnlaget ikke settes lavere
enn den alminnelige omsetningsverdien.

Merverdiavgiftsloven § 8-1

- Hovedregel for fradrag for
inngdende merverdiavgift

Det folger av lov om merverdiavgift § 8-1
at det kun er fradragsrett for inngaende
merverdiavgift pa anskaffelser som er til
bruk i den avgiftspliktige virksomheten.
Anskaffelsen ma veere relevant for virk-
somheten og ha en tilstrekkelig naturlig
og neer tilknytning til den avgiftspliktige
virksomheten. Det er ikke tilstrekkelig &
begrunne fradragsrett med at anskaffel-
sen fremstar som bedriftsekonomisk
fornuftig eller forsvarlig. 2

Fradragsretten rekker bare si langt de
aktuelle kostnadene er padratt til bruk i
merverdiavgiftspliktig virksomhet. Mot-
satt gir inngdende merverdiavgift pa
anskaffelser som ikke er til bruk i avgifts-
pliktig omsetning, heller ikke rett til fra-
drag. I avgiftsretten benevnes dette
gjerne som symmetriprinsippet, og er lagt
til grunn som et viktig avgiftsrettslig prin-
sipp i flere avgjarelser fra Hoyesterett.?

2 Se Hoyesterettsdom omtalt i Rt 2012 side 432
(Elkjop) avsnitt 43.

3 I HR-2017-1851-A (Skérer Syd) avsnitt 31 er det
uttalt: "Lovens ordning er symmetrisk; inngdende avgift pa
utgifter til varer og tjenester til bruk for den avgiftspliktige
omsetningen, kan trekkes fra. Motsatt kan inngdende
merverdiavgift pa varer og tjenester som ikke er til bruk i
den registrerte virksombeten, ikke trekkes fra” Se ogsa
HR-2021- 2025 -A (staten mot staten II) avsnitt 39
og LB-2022-152995 (Coop).
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Merverdiavgiftsloven § 8-2 - Fra-
dragsrett for anskaffelser delvis
til bruk i registrert virksomhet

Det folger av merverdiavgiftsloven § 8-2
at et registrert avgiftssubjekt som
anskaffer varer og tjenester som er til
bruk bade i den registrerte virksomhe-
ten og til andre formal (fellesanskaffel-
ser), har rett til fradrag for inngéende
merverdiavgift bare for den del av varen
eller tjenesten som er til antatt bruk i
den registrerte delen av virksomheten.

Skattedirektoratet har i fellesskriv av
25. juni 2009 redegjort for fradrags-
retten for inngdende avgift ved fellesan-
skaffelser.* Av fellesskrivet fremgar det
at selskapet ma vurdere om anskaffelsen
er foretaksrelevant, og seerlig hvilken
tilknytning anskaffelsen har til avgifts-
pliktig og/eller avgiftsunntatt virksom-
het.

Nar det gjelder hvordan den konkrete
fordelingen av inngdende merverdiav-
gift pa fellesanskaffelser skal foretas, er
det gitt utfyllende regler i forskrift til
merverdiavgiftsloven (forskrift av 15.12.
2009 nr. 1540) §§ 8-2-1 og 8-2-2.
Bestemmelsene gir anvisning pa forde-
lingsnekler (hjelpestorrelser) som kan
veere til hjelp ved fordelingen av fradra-
get. Malet er 8 komme frem til anskaf-
felsens antatte bruk i den avgiftspliktige
delen av virksomheten, jf. merverdiav-
giftsloven § 8-2 (1) forste punktum.

I Finansdepartementets uttalelse av

18. desember 2020 kommer det frem at
nar omsetningsbasert fordelingsnakkel
anvendes, er det klare utgangspunktet
at all omsetning som er knyttet til virk-
somheten, m& medregnes i virksomhe-
tens samlede omsetning (i fordelings-
brekens nevner). Renteinntekter fra
konsernselskaper utenfor en fellesregis-
trering ma etter departementets syn
behandles pa samme méte som annen
unntatt omsetning, og skal felgelig
inkluderes som en del av virksomhetens
samlede omsetning ved beregning av
fordelingsbreken. En omsetningsbasert
fordelingsnekkel kan imidlertid bare

4 Se Prinsipputtalelse — Fradragsrett for inngaende
merverdiavgift — Fellesanskaffelser Publisert:
29.06.2009.
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benyttes dersom en slik fordeling i rimelig grad gjenspeiler bruken. Dette falger av
merverdiavgiftsforskriften § 8-2-2 siste punktum.®

I vare kontrollsaker har vi sett at andel arbeidstimer ofte brukes som en
hensiktsmessig hjelpestarrelse pa innkjepte tjenester, for 4 gjenspeile bruken i den

avgiftspliktige virksomheten. Symmetri foreligger imidlertid ikke alltid nir man ser

hen til vederlaget som er utfakturert som avgiftspliktig omsetning.

Tegn pa uriktig avgiftsbehandling

I vare kontroller ser vi ofte at selskapene har folgende kjennetegn, gjerne over flere ér:

— Liten avgiftspliktig omsetning

— Store driftsunderskudd knyttet til den avgiftspliktige virksomheten
— Store finansinntekter i forhold til driftsinntektene

— Til gode merverdiavgift

— Positive arsresultat som skyldes store finansinntekter

Figur 1 viser misforholdet mellom et negativt driftsresultat og til gode merverdi-
avgift i en av vare kontrollsaker (belop i mnok).

Misforhold driftsresultat og mva til gode

M Driftsresultat = Til gode mva

Ar1 Ar2 Ar3 Ara
5
i [
; ]
-10
-15

Figur I: Negative driftsresultat kombinert med til gode merverdiavgift.

Naermere opplysninger om konsernene i vare kontrollsaker

Figur 2 under viser kjennetegn for et typisk konsern i vare kontrollsaker:

Eksterne tjenester
— Mor

Selskap A
Mor
Datterselskap B Utbytte, viderefakturerer
utforer felles- konsern- 1 Lan/finansiering felleskostnader til
tjenester og bidrag datterselskapene

fakturerer mor

Datterselskaper

Figur 2: Konsernstruktur og tjenester.

Morselskapet i vare saker kjennetegnes ofte ved at det

- yter finansiering/l4n til sine heleide datterselskaper

- mottar renter, utbytte og/eller konsernbidrag fra datterselskapene

+ padrar seg kostnader gjennom kjap av selskaper utenfor konsernet eller salg av
aksjeposter (avgiftsunntatt omsetning, jf. merverdiavgiftsloven § 3-6 €)

5 Det vises til Merverdiavgiftshandboken kap. 8 for ytterligere beskrivelse av fradragsrett for inngaende mer-
verdiavgift.



- kjoper avgiftspliktige
regnskapstjenester og andre
administrasjonstjenester fra
datterselskaper i konsernet. Disse
leveransene inngar ogsa i den daglige
ledelsen av konsernselskapene som
morselskapet utforer.
Advokattjenester, revisortjenester
etc. kjopes fra eksterne leverandoerer

- omsetter og fakturerer deler av de
innkjopte tjenestene til datterselska-
pene som konserntjenester. @vrige
tjenester kostnadsfores uten videre-
fakturering i morselskapet, da disse
tjenestene enten er knyttet til morsel-
skapets eier- og investeringsaktivitet,
eller utelatt viderefakturert av
bedriftsekonomiske grunner

Hva er gatt galt?
a. Deler av de innkjepte tjenestene blir
ikke viderefakturert til riktig pris

Vi har i enkelte av vare kontroller sett at
prisen pa avtalte konserninterne tjenes-
ter er fastsatt lavere enn den alminne-
lige omsetningsverdien. Noen ganger
skyldes dette at det i det avtalte vederla-
get ikke er tatt hayde for alle driftskost-
nadene som er blitt fradragsfort med
inngdende merverdiavgift. I andre tilfel-
ler ser vi at prisen pa innkjepte tjenester
har endret seg, uten at vederlaget er
blitt justert.

Ofte er underskuddene i den avgifts-
pliktige virksomheten i disse tilfellene
blitt dekket inn av store finansinntekter
fra de andre selskapene i konsernet.

De aktuelle selskapene vi har sett pa har,
etter vart syn, ikke vurdert godt nok hva
som er blitt fradragsfoert avinngdende
merverdiavgift sett i forhold til bereg-
ning av vederlaget. Det uriktige vederla-
get pa de avgiftspliktige tjenestene har
gjort at selskapets utgdende merverdiav-
gift er blitt for lav sett i forhold til den
inngaende merverdiavgiften. Dette har
igjen fort til at selskapet har fatt utbetalt
til gode merverdiavgift. Nar selskapene
over flere ar ikke tar hayde i vederlaget
for alle kostnadene de har fradragsfort
med inngdende merverdiavgift, vil sel-
skapets avgiftspliktige virksomhet ikke

AVGIFT

veere egnet til 4 g med overskudd. Vi far da en situasjon med heye merverdiavgiftsbe-
lep til gode, og en tydelig mangel pa symmetri mellom den utgadende og den inngdende
merverdiavgiften. Bevisst eller ubevisst har det i disse tilfellene skjedd en «merverdi-
avgifts-subsidiering» muliggjort av interessefellesskapet.

Figur 3illustrerer dette misforholdet i en annen av sakene vi har hatt. Det péligger
morselskapet i slike tilfeller & godtgjere hva det lave vederlaget skyldes, i forhold til

andelen fradragsfort inngdende merverdiavgift.

Netto til gode mva.

m Utgdende mva

2
1,5
1
0,5
0 2 2 2 ?
Arl Ar2 Ar3 Ar 4

m Inngaende mva

Figur 3: Misforbold mellom inngaende og utgaende merverdiavgift.

Vi har ogs4 sett at selskap har glemt & fakturere avgiftspliktige vederlag knyttet til
avtalte/leverte tjenester. Konsekvensen av dette ble etterberegning av utgaende

merverdiavgift med et betydelig belap.

b. Inngaende merverdiavgift — anskaffelser til bruk i avgiftsunntatt aktivitet/

virksomhet

I flere tilfeller har vi sett at selskaper fra-
dragsforer inngdende merverdiavgift knyttet
direkte til avgiftsunntatte investeringsaktivite-
ter. Typiske eksempler pa dette er advo-
katkostnader padratt ved kjop eller salg
av aksjer (se merverdiavgiftsloven § 3-6
e), og kostnader knyttet til fast eiendom
som er unntatt fra merverdiavgift etter
merverdiavgiftsloven, jf. § 3-11. Etter-
som anskaffelsene i slike tilfeller ikke
har veert til bruk i avgiftspliktig virk-
somhet, har den fradragsforte merver-
diavgiften blitt tilbakefort. I enkelte
saker har belopene vert betydelige.

I andre tilfeller har vi avdekket at mor-
selskap har padratt seg kostnader pa
vegne av et datterselskap. I prinsippet er
det avgiftsrettslig ingenting i veien for at
morselskapet dekker kostnader som
ligger i et annet selskap i konsernet ut
ifra et bedriftsekonomisk perspektiv.®

6 Se Norske Skog-dommen (Utv. 2016 s. 1482.
LB-2015-103691), Jebo-dommen (UTV-2019-354.
LB-2017-151 346, se ogsa Tensberg Bolig dommen
(Rt-2008-939).

Spersmalet blir imidlertid om det fore-
ligger fradragsrett for inngaende mer-
verdiavgift. I disse tilfellene ma det
foretas en konkret vurdering av fra-
dragsretten.” Her som ellers blir vurde-
ringen om de padratte kostnadene har
en tilstrekkelig neer og naturlig tilknyt-
ning til den avgiftspliktige driften i
morselskapet, for at den inngaende
merverdiavgiften kan fradragsfores.
Enkelte av vare kontroller har avdekket
at denne tilknytningen har manglet. For
eksempel er advokatkostnader knyttet
til driften i datterselskap blitt dekket av
morselskapet, uten at dette er blitt vide-
refakturert. I disse sakene ble uriktig
fradragsfort inngadende merverdiavgift
tilbakefort, da kostnadene ikke ble
ansett 4 ha en neer og naturlig tilknyt-
ning til den avgiftspliktige virksomheten
i selskapet som hadde tatt kostnaden
(morselskapet).

7 Jf. Elkjop-dommen avsnitt 43.
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c. Inngaende merverdiavgift knyttet til
felleskostnader i selskapet er ikke
blitt (riktig) fordelt, jf. merverdi-
avgiftsloven § 8-2

I enkelte av vare kontrollsaker har vi
sett flere eksempler pa manglende eller
feil fordeling av inngdende merverdiav-
gift knyttet til felleskostnader, som er
blitt benyttet bade i den avgiftspliktige
og avgiftsunntatte delen (investerings-
aktiviteten) i selskapet. Typiske eksemp-
ler er kostnader til regnskapsforing og
revisjon. Vi har sett at morselskap bare
viderefakturer deler av innkjepte regn-
skaps- og revisjonstjenester som avgifts-
pliktig omsetning, da noen av de inn-
kjopte regnskaps- og revisjonstjenes-
tene gjelder finansinntektene og
selskapets investeringsaktivitet. Den
inngéende merverdiavgiften pa de inn-
kjopte regnskaps- og revisjonstjenes-
tene skulle derfor ha blitt fordelt i hen-
hold til merverdiavgiftsloven § 8-2.

Det samme kan gjelde der mor kjoper
tjenester fra datterselskap, og der tje-
nestene er 4 anse som fellesanskaffelse
til bruk bade i mors avgiftsunntatte
investeringsvirksomhet og avgiftsplik-
tige omsetning av administrasjonstje-
nester. I ett tilfelle vi har sett p4, var det
fort fullt fradrag for inngadende merver-
diavgift pa de innkjopte administra-
sjonstjenestene, selv om kun deler av
disse ble viderefakturert som avgifts-
pliktig omsetning. Den resterende delen
av tjenestene skulle benyttes i mors
investeringsaktivitet knyttet til fast
eiendom, og var dermed ikke en del av
selskapets avgiftspliktige virksomhet.
Dette medforte tilbakeforing av deler av
den fradragsforte inngédende merverdi-
avgift med et betydelig belap, jf. merver-
diavgiftsloven § 8-2.

Fordelingsnekkelen for fradrag skal
gjenspeile den antatte bruken av kostna-
dene innenfor og utenfor avgiftspliktig
virksomhet. Det ma veere samsvar mel-
lom fordelingsnekkelen og andelen av
viderefakturert omsetning, hvis ikke vil
selskapet gd med underskudd. Nar mor-
selskapet fradragsferer en for hoy andel
inngdende merverdiavgift pa felleskost-
nader, som f.eks. regnskapsforing, sett i
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forhold til hva som er avtalt viderefaktu-
rert til de andre datterselskapene, blir
den utgdende merverdiavgiften for lav
sett i forhold til den anvendte forde-
lingsnekkelen og den fradragsferte inn-
gaende merverdiavgiften. Selskapets
avgiftspliktige virksomhet gar i disse
tilfellene med driftsunderskudd ar etter
ar, samtidig som det far et for hayt fra-
drag for inngdende merverdiavgift.

Manglende dokumentasjon

I enkelte av vare kontroller har vi ogsa
erfart at dokumentasjonen knyttet til
hva som er blitt bokfert, er mangelfull.
Bokforte opplysninger skal veere doku-
mentert i samsvar med en rekke prinsip-
per som angitt i bokferingsloven.® Vi
oppfordrer derfor selskapene til &
vurdere om folgende er oppfylt:

Kjops- og salgsdokumentasjon
ma oppfylle kravene i bokferings-
forskriften®

Tjenestene som skal leveres, er ofte ikke
godt nok spesifisert néar det gjelder art,
omfang og pris. I salgsdokumentene kan
det veere vist til avtaler som heller ikke
spesifiserer tjenestene godt nok. Vi ser
ogsa at gamle avtaler kan mangle oppda-
tering av endringer, eller at nye avtaler
ikke er inngatt etter omorganiseringer.

Priskalkylene ma reflektere
realitetene

Skatteetaten har erfart at prising blir
uriktig fordi det ikke er gjort tilstrekke-
lige eller gode nok analyser av kostna-
dene som skal henfores til den avgifts-
pliktige virksomheten. Dette medferer
at virksomheten gar med driftsunder-
skudd over flere ér, og far tilbake uriktig
inngéende merverdiavgift.

Underleveranderenes tjenester
ma veere spesifisert

For 4 kunne avgjere hvilke innkjopte
tjenester og varer som tilherer den
avgiftspliktige virksomheten, ma faktu-

8 Se bokferingsloven § 4 Grunnleggende prinsipper.
9 Ibokferingsforskriften §§ 5-1-1- og 5-5-1 fremgar det
hva salgs- og kjepsdokumenter skal inneholde .

raene fra selskapets leveranderer veere
godt nok spesifisert. I eksemplene over
kan for eksempel et datterselskap ha
unnlatt 4 spesifisere hvor mange timer
regnskapstjenester det har levert til de
ovrige datterselskapene. Nar morselska-
pet skal omsette tjenesten videre som en
del av sine administrasjonstjenester, vil
en god spesifikasjon basert pa timefo-
ring medvirke til riktigere prissetting pa
morselskapets tjenester.

Timelister ma fores i trad med
bokferingsforskriften § 5-14

For 4 kunne spesifisere salgsdokumen-
tasjonen knyttet til art og omfang nar
det gjelder tjenester der vederlaget er
basert pa timebruk, m4 timelister fores.
Timelister gjor det enklere 4 finne rik-
tige fordelingsnekler og 4 fastsette en
riktig pris innad i konsernet.

Hvordan sikre riktig
merverdiavgiftsbehandling
i fremtiden

Skatteetaten vil oppfordre selskap med
ovennevnte kjennetegn til 4 foreta en
grundig gjennomgang av hva de
fradragsforer av inngéende
merverdiavgift, og om prisen pa de
leverte tjenestene innad i konsernet er
riktig og i samsvar med hva man har
fradragsfort. En gjennomgang av
selskapets regnskap vil kunne vise om
det er riktig at selskapet har
merverdiavgift til gode. I mange av
kontrollene vi har utfoert, ser selskapet
selv at det er skjedd en feil nar vi
papeker det, spesielt nar de far sett og
vurdert dette over flere ar. Ofte har man
ikke tenkt pa at enkelte kostnader er
neermere tilknyttet den finansielle
aktiviteten i selskapet.

Vi haper denne artikkelen vil bidra til
bedre etterlevelse, og at selskapene selv
har fokus pa dette, og egenretter hvis de
oppdager feil. Vi haper ogsa at
regnskapsferere og revisorer har fokus
pa disse kjennetegnene, og at de vil veere
padrivere til & bedre selskapets
dokumentasjon av bokferte
opplysninger. Dette vil bidra ytterligere
til okt etterlevelse.
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Vietnam - forslag om a fjerne
nullsats pa eksporttjenester

Vietnam er i prosess med 4 endre lan-
dets merverdiavgiftslov. Utkast til ny
lov er na pa godkjenningsstadiet, og
det forventes at den nye loven vil rati-
fiseres i lopet av fjerde kvartal 2024.
En av de viktigste endringene er et
forslag om 4 fjerne nullsatsen pa
eksporttjenester. Dersom utkastet
godkjennes og ratifiseres, vil det inne-
beere at salg av eksporttjenester som
en hovedregel vil veere mva-pliktig
med en sats pa 10 %. Det er noen unn-
tak. Eksempelvis vil internasjonale
transporttjenester og leie av kjoretoy
utenfor Vietnam fortsatt veere under-
lagt nullsats. Bakgrunnen for forsla-
get var at skattemyndighetene fant
det vanskelig 4 skille mellom inntek-
ter fra eksporttjenester og innen-
landsk konsum. Forslaget har blitt
kritisert for 4 bidra til 4 gjere det van-
skeligere for vietnamesiske tjenestele-
veranderer 4 konkurrere mot uten-
landske tjenesteleveranderer.

Costa Rica - plikt til a levere
mva-meldinger ogsa for
skatteytere som er fritatt mva

I en beslutning publisert 20. juni 2024
presiserte skattedirektoratet i Costa
Rica at skattytere som er fritatt mva,
fortsatt har en plikt til 4 levere mva-
meldinger. Beslutningen tradte i kraft
20. juni 2024 og opphever alle tidligere
eller motstridende bestemmelser/
beslutninger. I beslutningen under-
strekes det at til tross for at skattyter
selger fritatte varer eller tjenester, er
de fortsatt palagt 4 levere manedlige
mva-meldinger, uavhengig av om
skattyter er i en betalbar posisjon
eller ikke. Plikten gjelder helt til
skattyter eventuelt avregistreres for
mva. Plikten til 4 levere mva-meldinger
gjelder ikke for skattytere som faller
utenfor mva-loven.

Kypros — nullsats pa essensielle
produkter forlenges

28. juni 2024 besluttet ministerradet
pa Kypros a forlenge det midlertidige
tiltaket om nullsats pa visse essensielle
varer. Tiltaket ble opprinnelig innfort i
mai 2023 og har siden den gang blitt
gradvis forlenget og utvidet. Forlen-
gelsen som na ble besluttet, tradte i
kraft fra 1. juli 2024 og vil i ferste
omgang vare til 20. september 2024.
Nullsatsen gjelder pa visse essensielle
varer slik som brad, melk, egg, baby-
mat, gronnsaker, Kjott, sukker osv.

INTERNASJONAL SKATT OG AVGIFT

ATAF - ny veiledning for a oke
afrikansk skatteinnkrevning

Sommeren 2024 publiserte den Afri-
kanske Tax Administration Forum
(«ATAF») en veileder for 4 hjelpe
afrikanske land med 4 implementere
frivillige opplysningsprogrammer
for skatteinnkreving (VDP). VDP-
program er informasjonssystemer
som oppfordrer personer som ikke
har betalt skatt, til 4 sta frem og
betale sine skatteforpliktelser. Vei-
ledningen gir afrikanske land infor-
masjon om fordelene med 4 imple-
mentere VDP-programmer, som gkt
skatteinntekt og 4 bringe flere per-
soner inn i det formelle skattesyste-
met i landet.

Veilederen gir ogsa praktisk informa-
sjon om hvordan VDP-programmene
kan utformes og gjennomfoeres i afri-
kanske land, inklusive kriterier for
kvalifisering, programmets varighet
og konfidensialitetsprotokoller. ATAF
viser i veiledningen til eksempler av
VDP-programmer som er iverksatt i
Ser-Afrika, Kenya og Nigeria.

USA - redusert skattesats i
Vest-Virginia

I august 2024 kunngjorde Vest-Virgi-
nias departementet for skatteinnkre-
ving og revisjon en reduksjon i statens
personskattesatser pa 4 %. Reduksjo-
nen i personskattesatsen vil tre i kraft
for skattedret 2025. Ifelge guverner
Jim Justice (R) den 3. juli 2024, er
reduksjonen av skattesatsen et resul-
tat av at staten avsluttet regnskaps-
aret 2024 med et rekordoverskudd pa
826 millioner USD.
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