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KOMMENTAREN

Fremtidens revisjon

Det er gledelig & se at nyutdannede stremmer til revisoryrket, det viser
Rekrutteringsundersokelsen 2023' som_baserer seg pa tall innhentet fra de 30 storste

revisjonsselskapene i Norge. Over sommeren far vi svar pad om denne trenden fortsetter
i 2024, og om vi gjennom aret har klart & vise til mulighetene og alt det spennende som

ligger i yrket vart.

Statsautorisert revisor
Henrik Woxholt
W Styreleder i Revisorforeningen

Selv om det i hovedsak rekrutteres fra
masterstudiene innen ekonomi og admi-
nistrasjon og regnskap og revisjon, er det
gruppen «annen utdanningsbakgrunn»
som jeg vil trekke frem, da det er den
gruppen som gker mest. Hele dtte prosent
av de nyansatte er i denne gruppen. Vi har
lenge snakket om hva slags kompetanse
som trengs, at utviklingen innen revisjon
krever ny kompetanse, nytt tankesett.

Med bakgrunn i sterkt skende fokus pa
beerekraft og rask utvikling av ny og
avansert teknologi, tror jeg revisjon vil
endre seg betydelig over relativt fa ar. Vi
vili enda sterre grad matte tilpasse
kompetansen og utvide mangfoldet i
utdanninger og leeresteder. Endringer i
utdanning og bakgrunn, kombinert med
okt spesialisering, vil bringe ny verdi til
kundene vére.

Nye mater a jobbe pa

I tidligere kommentarer har jeg snakket
om hvordan vi ma forholde oss til risiko-
ene ved ny teknologi og hvilke mulighe-
ter som ligger i bruken av kunstig intel-
ligens, Al. Ifelge Deloittes rapport Tech
Trends? er det f4 teknologier som er

1 https:/www.revisorforeningen.no/kundesider/
min-side/medlemsinformasjon/rekrutteringsun-
dersokelsen-2023---na-strommer-nyutdannede-til-
revisoryrket/

2 https:/www2.deloitte.com/no/no/innsikt/rappor-
ter/teknologi/tech-trends.html

blitt like godt mottatt som Al, hvor
bade tilpasning og bruk av ny teknologi
har skjedd sa raskt. I undersegkelsen sva-
rer CEOene som blir spurt, at de i
okende grad bruker Al i virksomheten,
men selv om mange CEOer foler press
pa 4 utnytte mulighetene som ligger i
Al er det stor variasjon i hvor langt de
er kommet. Mange norske virksomheter
og revisorer er allerede i full gang med &
taibruk Al, og betydningen er forven-
tet & vokse betydelig. Gjennom vare
interaksjoner med ledelse, revisjonsut-
valg og styret hos norske virksomheter
far vi et godt innblikk i dette og blir en
viktig sparringspartner for det norske
neringslivet.

Strategisk bruk av Al

I lopet av de neermeste arene forventes
det at flere og mer avanserte Al-appli-
kasjoner blir tilgjengelige for bade oko-
nomifunksjonen og revisor. For &
utnytte mulighetene som teknologien
gir, ma man lofte blikket fra & fokusere
pa enkle automatiseringer til & se hvor-
dan AI kan bidra til 4 videreutvikle hele
prosesser.

CFOene og revisorene bar derfor se pa
Al, ikke bare for effektivisering, men
som en del av en strategisk visjon for &
omskape gkonomifunksjonen og revi-
sjonsprosessen. Dette krever strategisk

tenkning, utforskning av nye muligheter
og en solid plan for endringsledelse.

For 4 kunne utnytte teknologien best
mulig er det viktig 4 bygge forstéelse og
tillit til Al i organisasjonen. Her ma vi
hjelpe ansatte med 4 forsta at teknolo-
gien stadig utvikler seg, og hvordan den
kan forbedre arbeidet og hjelpe kun-
dene. I tillegg er det ogsé viktig 4 ha
med seg at alle teknologier og endringer
ogsa medforer risiko, det er derfor vik-
tig at bade virksomheten og revisor
vurderer risiko neye og hensyntar den
pa en egnet mate.

En revisor som bruker Al pa riktig mate,
vil kunne utkonkurrere en revisor som
ikke bruker A, bade nar det gjelder
kvalitet, effektivitet og relevans.

Revisortreffet — hele bransjens
moteplass

11. juni er dato for 4rets Revisortreff®,
en mateplass hvor vi far faglig pafyll og
interessante diskusjoner. De eksterne
innlederne er pa plass, og gjennomga-
ende tema for treffet er gronn omstil-
ling og kunstig intelligens. Ser frem til 4
mote dere der!

3 https:/www.revisorforeningen.no/kurs/kursliste/
revisortreffet-2024/
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AKTUELT

TIPS

OSS!

Ikke skatt pa salg av overskuddsstrem for 2023

Spersmalet om skatteplikt for salg av overskuddsstrem fra

private boliger skal utredes neermere, og det skal legges frem
forslag til seerregler i statsbudsjettet for 2025. I mellomtiden
skal inntekter ved salg av overskuddsstrem fra solcelleanlegg
iboliger ikke skattlegges, opplyser Finansdepartementet i en

pressemelding.

Les mer

Et viktig skritt naermere EU-tilpasset baerekrafts-rapportering i Norge

Regjeringen har fremmet en lovproposi-
sjon om gjennomfering av EU-direktivet
om baerekraftsrapportering (CSRD) i
Norge. Store norske foretak skal na avgi
revisorattestert beerekraftsrapportering
etter felles europeiske standarder.

Lovforslaget sikrer at Norge er i rute
med tanke pa EUs implementeringstids-
frist 6. juli 2024. N4 gjenstar stortings-
behandling og ikrafttredelse.

De nye reglene inneberer at beerekrafts-
rapporteringen far en mer sentral funk-
sjon i selskapsrapporteringen, og serger
for mer presis, ssmmenlignbar, relevant
og verifiserbar informasjon. For 4 sikre at

Krav om uavhengig attestasjon av selskapenes
beerekraftsinformasjon gir trygghet for at
informasjonen som gis, er til 4 stole pd, sier Kjersti
Okstad, fagdirektor for selskapsrapportering og
beerekraft i Revisorforeningen.

6 NR. 3>2024

brukerne kan ha tillit til informasjonen,
innferes det krav om at berekraftsrap-
porteringen skal attesteres av en revisor.

Les mer

Se ogsa: Temaside berekraft

Styrking av retten til &
betale med kontanter

Regjeringen har lagt frem et lovfor-
slag som styrker forbrukeres rett til &
betale med kontanter. Dette er viktig
av hensyn til beredskapen, samtidig
som det gir en trygghet for mange
som synes det er krevende 4 benytte
digitale betalingslosninger.

Les mer

Statter din revisjonsvirksomhet et godt formal — innen idrett, kultur eller veldedighet — eller har virk-
somheten eller en ansatt gjort noe annet som er verdt en notis i Revisjon og Regnskap? Send et par ord
og gjerne et bilde til forlag@revisorforeningen.no.

Forslag til endringer i
regnskapsforerregelverket

Forslaget fremmes pa bakgrunn av
at norsk lovgivning de siste drene
har apnet for at bekreftelser, som
tidligere matte avgis av godkjente
revisorer, ogsa kan avgis av stats-
autoriserte regnskapsfoerere. End-
ringen skal sikre at det kan stilles
krav til arbeidet med slike bekref-
telser, og at Finanstilsynet kan
fore tilsyn med og sanksjonere
disse tjenestene.

Les mer

Vil oppheve krav til
skattetrekkskonto

Finansdepartementet har sendt pa
hering forslag om at skattetrekket skal
betales til Skatteetaten samtidig med
lennsutbetalingen. I tillegg til hoved-
lennsutbetaling gjelder forslaget ogsa
alle andre betalinger av lenn og skatte-
pliktige ytelser og trekkene knyttet til
slike. Forslagene erstatter dagens ord-
ning med betaling til skattetrekkskonto,
og samlet overforing til Skatteetaten
annen hver maned.

Etter forslaget vil unnlatt eller for sen
betaling av forskuddstrekk og skatte-
trekk veere straffbart. Heringsfristen

er 5. juni 2024.

Les mer
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Regjeringen oker storrelses-
grensene for sma foretak

Finansdepartementet foreslar &
oke grensene for smé foretak i
regnskapsloven med 140 prosent,
fra 35 millioner kroner til 84 mil-
lioner kroner i balansesum og fra
70 millioner kroner til 168 millio-
ner kroner i salgsinntekter.

Som utgangspunkt skal tersklene
for balansesum og salgsinntekter
etter regnskapsdirektivets nye
grenser settes til henholdsvis 56
og 112 mill. kroner pa grunn av
inflasjonsjustering og endret
kronekurs. Regnskapsdirektivet
apner imidlertid for at nasjonale
myndigheter kan oke tersklene
med inntil 50 prosent, og det er
dette regjeringen nd velger 4 fore-
sl, i motsetning til i harings-
forslaget.

Les mer

Gjennomskjaering ved kjop av
aksjer med hoy skattemessig
innbetalt kapital

Petter Stordalen tapte i hovedsak en sak
i Oslo tingrett 22. mars 2024 om kjop av
aksjer med hay skattemessig innbetalt
kapital som kunne ha medfort at utbyt-
teutdelinger hadde blitt skatteftie.

Skattekontoret og skatteklagenemnda
mente at aksjekjopet ble rammet av
den dagjeldende ulovfestede gjennom-
skjeeringsregelen.

Saken ble brakt inn for Oslo tingrett
som avsa dom 22. mars 2024. Retten
mente at skattemotivet — 4 utnytte den
haye innbetalte kapitalen pa aksjene —
var det klart viktigste motivet for aksje-
kjopet og at Stordalen valgte 4 kjope
aksjene personlig. Skattyter hadde
anfert andre forretningsmessige moti-
ver, men retten ansa disse for 4 veere
relativt ubetydelige.

Les mer

AKTUELT

Utflyttingsskatten endres
fra 20. mars 2024

Den sékalte «utflyttingsskatten» inne-
beerer at det beregnes en gevinst pa urea-
liserte aksjer mv. ved utflytting fra
Norge. Regjeringen har na sendt et for-
slag til endringer i utflyttingsskatten pa
hering, men det foreslas at endringene
skal gjelde for utflyttinger og overforin-
ger fra og med 20. mars 2024, dagen
forslaget ble sendt pa hering.

Les mer

SAF-T Financial versjon 1.30

Skatteetaten har né publisert SAF-T
Financial versjon 1.30. Det er «strammet
inn» pa bruk av standardformatet, struk-
turer er endret, datatyper er utvidetien
rekke elementer, og det er lagt til nye ele-
menter for 4 gjore standardformatet mer
brukervennlig, og for 4 neerme seg en
enklere overforing fra system til system.
Det nye versjonen vil gjelde fra 01.01.25.

Det gamle skjemaet (versjon 1.20) og
dokumentasjon, kan fortsatt benyttes
for tidligere ar (regnskapsar 2024 og
tidligere).

Les mer
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AKTUELT

Medlemsfordeler

Som medlem i Revisorforeningen
har du og ditt firma tilgang til en
rekke fordeler.

Medlemsfordeler for deg personlig

JBF Bank og forsikring

BMW Group Norway - rabatt bilkjop/
leasing

Helseforsikring — Storebrand
Faglig informasjon - nettsiden, ny-
hetsbrev. veiledninger mv.
Veiledningstjenesten - alle
fagomrader pa nett, svar innen
1-2 arbeidsdager

Revisjon og Regnskap

Brilleland - gunstige rabatter
Akademika.no - oppitil 15 % rabatt
Rabatt pa kurs

ReKomp kursabonnement

Medlemsfordeler for firmaet
Tjenestepensjon - Storebrand
Kollektiv ansvarsforsikring - Tryg
(Profesjonsansvarsforsikring)

Kontakt Howden for tilbud
Helseforsikring — Storebrand

BMW Group Norway - rabatt bilkjep/
leasing

Digitale verktoy — Simployer, Bisnode
SmartCheck, Purehelp Pro, Styreplan

for Revisor, Proff Forvalt

Telefoni og bredband - Telenor

og Phonero

Nettside/sosiale medier — bransjelos-
ning fra Idium

ReKomp kursabonnement

Drift av virksomhet

Etablering og drift av virksomhet
Godkjenning/autorisasjon

Tilsyn og kontroll

Profilering av egen virksomhet
Revisor i profesjonelle vanskeligheter

o] [
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48 000 skattemeldinger levert pr. 12. april

Skatteetaten opplyser at det pr.
12. april var levert 48 000 skattemel-
dinger fra upersonlige skattepliktige.

Nar det gjelder selskapsmeldingen
for selskap med deltakerfastsetting
(SDF), var det medio april bare levert
iunderkant av 200. Skatteetaten har
besluttet & gi automatisk utsatt frist
til 30. juni med bakgrunn i at det har

Nytt fra Revisjonskomiteen

18. mars var det mote i Revisjons-
komiteen med folgende temaer pa
dagsorden:

+ SA3802 heringsbehandling

« Attestasjon beerekraft

+ Prosjekt rundt revisors «bekref-
telser» til det offentlige

- Apenhetsloven

Les mer

Se ogsé: Revisjonskomiteens med-
lemmer

veert krevende 4 utvikle gode losnin-
ger. Se Utsatt frist for visse selskaper.

Totalt er draye 12 000 skattemeldin-
ger (inkl. SDFene og ENK) signert av
revisor.

Les mer

Se ogsa: Temaside ny skattemelding

Utsatt frist for visse selskaper

Fristen for & levere skattemelding for
aksjeselskaper og selskapsmelding for
selskaper med deltakerfastsetting er
31. mai.

For selskaper med deltakerfastsetting
og selskaper innen seerskatteomradene
har det veert krevende 4 utvikle gode
losninger. Etter dialog med systemleve-
randerene har derfor Skatteetaten
besluttet & gi automatisk utsatt frist for
visse grupper skattepliktige.

Les mer

Formuesverdi for selskaper med kapitalendring mv. i 2023

Formuesverdien pa n&ringseiendom
beregnes ved at den beregnede utleie-
verdien x 0,9 divideres med en kalkula-
sjonsfaktor pa 8,5 % for 2023. I stats-
budsjettet for 2024 ble det vedtatt et
tillegg i kalkulasjonsfaktoren pa 1 pro-
sentpoeng for eilendommer i andre kom-
muner enn Oslo, Bergen, Trondheim og
Stavanger.

Skattedirektoratet har gitt anvisning pa
hvordan ikke-bersnoterte selskaper skal
hensynta den nye rabatten for neerings-
eiendommer utenfor de fire starste byene
ved beregning av formuesverdi pa aksjene
i skattemeldingen for 2023. Disse anvis-

ningene er beskrevet i tidligere artikkel pa
revisorforeningen.no.

Les mer
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https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/medlemsfordeler1/bilavtale---bmw-og-mini/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/infotjenester/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/Bisnode-credit/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/purehelp.no/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/styreplan-for-revisor/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/proff-forvalt/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/telenor-bedriftsavtale/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/ventelo-bedriftsavtale/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/profilering-av-egen-virksomhet/behov-for-ny-hjemmeside/
https://revisorforeningen.no/kurs/rekomp--kompetanseutvikling-enkelt-og-kostnadseffektivt
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/forretningsutvikling-og-drift-av-egen-virksomhetUTG/starte-egen-virksomhet/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/godkjenning/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/forretningsutvikling-og-drift-av-egen-virksomhetUTG/profilering-av-egen-virksomhet/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/revisor-i-profesjonelle-vanskeligheter/
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/formuesverdi-pa-naringseiendom-utenom-de-fire-storste-byene/
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/formuesverdi-pa-naringseiendom-utenom-de-fire-storste-byene/
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/formuesverdi-for-selskaper-med-kapitalendring-mv.-i-2023/
https://lovdata.no/forskrift/1999-11-19-1158/%C2%A74-10-5
https://lovdata.no/forskrift/1999-11-19-1158/%C2%A74-10-5
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/revisjonskomitemote-18.-mars-2024/
https://www.revisorforeningen.no/om-oss/om-revisorforeningen/komiteer-og-utvalg2/revisjonskomiteen-i-revisorforeningen/
https://www.revisorforeningen.no/om-oss/om-revisorforeningen/komiteer-og-utvalg2/revisjonskomiteen-i-revisorforeningen/
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/utsatt-frist-for-selskaper-innen-spesielle-naringer/
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/utsatt-frist-for-selskaper-innen-spesielle-naringer/
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/48-000-skattemeldinger-levert-pr-12.-april/
https://www.revisorforeningen.no/fag/ny-skattemelding-2023/

Overvakers rolle i henhold
til finansforetaksloven

En arbeidsgruppe bestaende av
medlemmer fra revisjonsselska-
pene har utarbeidet en veiledning
for utevelse av granskers rolle
etter finansforetaksloven § 11-14.

Formalet med veiledningen er &
bidra til en ensartet og konsistent
praksis for utevelsen av rollen som
overvaker av kredittforetak som
utsteder obligasjoner med for-
trinnsrett, jf. finansforetaksloven
§ 11-14. Veiledningen er gjennom-
gatt med Finanstilsynet.

Les mer

Forskrifter etter bokferingsloven

Finansdepartementets myndighet til &
fastsette forskrifter etter bokferingsloven
delegeres heretter til Skattedirektoratet.
Vedtaket tradte i kraft 5. april 2024.

Les mer

Endringer i ny advokatlov og
forslag til ny advokatforskrift

Stortinget vedtok ny advokatlov 3. mai
2022. Advokatloven er en ny profesjons-

lov med en helhetlig regulering av advoka-

ters virksomhet og av adgangen til 4 yte
rettslig bistand for andre enn advokater.
Loven vil gjore regelverket lettere tilgjen-

gelig bade for advokater og befolkningen.

Loven kan ikke tre i kraft for en ny advo-
katforskrift er vedtatt.

Heringsforslaget inneholder overgangs-
regler til advokatloven, enkelte endringe

AKTUELT

- I ,’,,

iadvokatloven og andre relaterte lover og
forslag til en ny advokatforskrift.

r Les mer

Register over reelle rettighetshavere

Regjeringen foreslar 4 endre bestem-
melsen om innsynsrett i registeret.
Dette har bakgrunn i en avgjerelse fra
EU-domstolen som har komplisert
arbeidet med & apne registeret over
reelle rettighetshavere.

Opprinnelig var det tenkt at registeret
skulle veere apent for «enhver». En
avgjerelse i EU-domstolen gjor at det er
usikkert om det er anledning til 4 gi
allmennheten innsyn i registeret. Samti-
dig har det veert viktig for regjeringen a
apne for registrering.

Regjeringen foreslar derfor en endring i
bestemmelsen om innsynsrett slik at det
er media, sivilsamfunnsorganisasjoner
og hegyere utdanningsinstitusjoner som
skal ha tilgang til opplysningene i regis-

Temperaturmaler Dun & Bra

www.dnb.com/no/

2024

19.03.-05.05 08.02-18.03

ter for reelle rettighetshavere, i tillegg
til offentlige myndigheter og rapporte-
ringspliktige etter hvitvaskingsloven.
Etter forslaget kan det ogsa gis innsyn
til andre grupper i forskrift.

Les mer

dstreet

Samme periode

Endring 1ar tilbake*  Endring

Konkurs 598
Tvangsavvikling
19 408

1945 160

Nyregistreringer
Antall anmerkninger

247 229

- Personer m/anmerkninger

- Foretak m/anmerkninger 9121

Kilde: Dun & Bradstreet

529 130 % 587 19 %
213 %
19 304

1948 546

05 %
1893 481
247 093 248 038

90 447 (ORI 10,8 %

Fra og med Revisjon og Regnskap 3-2024 er tellingene av antall personer og foretak med anmerkninger gjort litt om. Antall
personer er endret ved at dede personer er tatt bort. Tallene er derfor litt lavere sammenlignet med tidligere statistikker.

ENK hvor det kun er registrert anmerkning pé innehaveren av ENK-et er fra og med denne utgaven av tidsskriftet ogsa inkludert.
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Flere endringer i Foretaks-
lovgivningen fra 1. juli 2024

I Prop. 41 L. (2023-2024) ble det frem-
met flere forslag til endringer i foretaks-
lovgivningen. Forslagene er na vedtatt
og trer i kraft fra 1. juli.

Dette gjelder:

+ Endringer i reglene for registrering av
enkeltpersonforetak

+ Endringer i reglene om foretaksnavn

- Harmonisering av enhets- og fore-
taksregisterloven med folkeregister-
loven

+ Tydeliggjoring av reglene om ret-
ningslinjer om fastsettelse av lenn og
annen godtgjerelse til ledende perso-
ner i noterte allmennselskaper i all-
mennaksjeloven

Les mer

Foreslar skatt pa havbruk
pa kontinentalsokkelen

Finansdepartementet har sendt pa
hering forslag om 4 innfere en
begrenset skatteplikt til Norge for
utenlandske personer og selskap
som har inntekt av havbruk (akva-
kultur) og dertil knyttet virksomhet
og arbeid i 200-milssonene og pa
norsk kontinentalsokkel.

Departementet foreslar samtidig 4
innfore skatteplikt for utenlandske
personers arbeidsinntekter i til-
knytning til inntekt av mineralvirk-
somhet, havvind og karbonhandte-
ring mv. i 200-milssonene og pa
norsk kontinentalsokkel. I tillegg
foreslas at det innfores skatteplikt
for formue knyttet til slik virksom-
het.

Horingsfristen er 17. juni 2024.

Les mer
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Sanksjoner mot Russland og Belarus:
Hva gjelder og hva er revisors rolle

Det er innfort omfattende sanksjoner
mot Russland og Belarus som svar pa
angrepet pa Ukraina. 19. mars ble
tolvte og trettende sanksjonspakke
innfort i Norge.

Som revisor ma du ha kjennskap til
sanksjonsregimet og folge opp klien-
ter som kan ha forpliktelser etter
sanksjonsreglene.

Som medlem i Revisorforeningen kan
du kontakte oss direkte med dine
sporsmal om sanksjonsregimet og
andre konsekvenser angrepet pa
Ukraina kan fa for deg som revisor.

Les mer

Fordel ved syntetiske opsjoner skattlagt som arbeidsinntekt

Skattedirektoratet har i en bindende
forhandsuttalelse tatt stilling til en ord-
ning med syntetiske opsjoner som ble
tilbudt daglig leder.

Ordninger som gir en ansatt rett til kon-
tantutbetaling basert pa verdiutviklin-
gen pa aksjene i selskapet, omtales ofte
som «syntetiske opsjoner». Vilkarene og
effektene er i stor grad de samme som
for ordingere opsjoner, men innehaver
mottar kontanter i stedet for aksjer ved
innlgsning.

Syntetiske opsjoner faller utenfor reglene
iskatteloven § 5-14, men kan likevel bli
beskattet som arbeidsinntekt hvis forde-
len er utledet av arbeidsforholdet.

At det skal betales markedsverdi for
instrumentet ved tildeling, ble ikke til-
lagt vesentlig vekt av Skattedirektoratet.

Det avgjorende er om det foreligger en
neer tilknytning mellom gevinsten og
arbeidsforholdet. Det ble i den forbindelse
vist til uttalelse fira Finansdepartementet
19. februar 1999 (Utv. 1999 s. 716).

Les mer

Utstedelse av salgsdokument
ved temming av slam, del Il

Skattedirektoratet har vurdert
kommunens faktureringspraksis
ved oppkreving av gebyr for tem-
ming av slam. Gebyr for temming
av slam kan faktureres pa forskudd
for inntil ett ar. Gebyret kan ikke
faktureres etterskuddsvis basert pa
maling av faktisk forbruk.

Les mer
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Vi trenger en forvaltning som bar og anvender god okonomikompetanse, og som har informative regnskaper, understreker administrerende direktor Karen Kvalevag i
Revisorforeningen i denne kommentaren. Kvalevag var medlem i granskningsutvaiget som gjennomgikk NSM-saken tidligere i ar.

Hva kan vi lgere av NSM-saken?

1. mars overleverte tidligere sentralbanksjef Svein Gjedrem, tidligere riksadvokat Tor-
Aksel Busch og undertegnede en 88 sider lang rapport til justisministeren om den sakalte
NSM-saken. Rapporten tar for seg hva som gikk sa galt da Nasjonal sikkerhetsmyndighet
tok opp et l&n pa 200 millioner kroner. Selv om overskriftene har handlet om ris og

refs, mener jeg det ligger mye god leering i rapporten - for alle virksomhetsledere.
@konomistyring og god eierdialog er stikkord.

Adm. direkter
Karen Kvalevag
Revisorforeningen

Hun var medlem i utvalget som gjennomgikk
NSM-saken.

NSM-ledelsen far kritikk bade for lane-
avtalen og manglende dekning i bud-
sjettet for de samlede leie- og lanekost-
nadene de patok seg. Nar vi nd sitter
med fasiten, er det lett & veere etterpa-
klok. NSM-saken kunne og burde ha

blitt stoppet lenge for. Dommen er toff
for berorte parter. Men de og vi andre
ma4 bruke den som et leeringsverktay.

Jeg mener vi kan ta med oss seks
leeringspunkter fra rapporten:

1. Okonomikompetanse inn i ledelsen

@Okonomisjefen i en virksomhet m4 sitte
tett pa ledelsen og driften, og veere til
stede ndr viktige beslutninger blir tatt.
Revisjonsbakgrunnen min ga meg tidlig
innsikt i hvor viktig det er med god gko-

nomiforstaelse i toppledelsen. @kono-
misjefen i NSM var plassert pa niva tre i
organisasjonen. Det er risikosport. Spe-
sielt i en virksomhet som jobber s& hem-
melig som NSM gjor, og informasjonen
naturlig nok ikke flyter si lett.

2. Beslutningsgrunnlag basert pa eko-
nomiske vurderinger og konsekvens-
utredninger

Det er avgjorende at ledere tar beslut-

ninger basert pé et helhetlig beslut-
ningsgrunnlag, med ekonomiske bereg-
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ninger og solide vurderinger av risikoen.
I store prosjekter er det vanlig med
tydelige beslutningspunkter, der hvert
steg har en Kklar spesifikasjon, krav og
formalia. Et slikt beslutningssystem
skaper grunnlag for godt opplyste valg.
Aspekter ved NSM-avtalen ble behand-
let stykkevis og underveis, og delbeslut-
ninger ble tatt utenfor ledergruppen.

3. Prinsipper for styring

Styringsprinsipper er essensielt for god
drift. En god styringsstruktur og dpen
dialog skal blant annet sikre god rolle-
forstaelse mellom eier og etat. Mang-
lende kommunikasjon mellom departe-
mentet og NSM fikk store konsekven-
ser. Informasjon ble holdt tilbake, og
NSM signerte blant annet l&neavtalen
for de hadde fatt klarsignal fra sin eier.

4. Aktsomhet ved utskillelse og omor-
ganiseringer

Organisasjoner er ofte mindre selvsten-
dige enn man skulle tro. Underliggende
organisasjoner trekker pa konsernfunk-
sjoner, spesielt innenfor administrative
omrader. NSM ble skilt ut som eget
selskap fra Forsvaret i 2003, og ble
administrativt flyttet til Justisdeparte-
mentet i 2019. Dette var en stor organi-
satorisk endring for NSM, med nye bud-
sjettmodeller og endret virksomhetssty-
ring. Departementet burde ha kjort en
strukturert konsekvensutredning.
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5. Klare fullmaktstrukturer

Det er viktig at ledelsen i en virksomhet
har kontroll pa fullmaktstrukturene,
spesielt i vekstperioder. I NSM var det
desentraliserte fullmakter. Det forte til
at veksten i selskapet kom ut av kon-
troll. NSM ansatte flere mennesker enn
de fikk budsjetter til, fordi fullmakt-
strukturene manglet overordnet sentral
kontroll.

6. Sunn kultur

En sunn kultur, der ansatte tor 4 si ifra
nar de oppdager at noe skurrer, er svert
viktig. Selv om flere i ledelsen i NSM
visste at flytteprosessen ble dyrere enn
budsjettert, og at kontrakten ble under-
skrevet i forkant av godkjenningen,
nadde ingen rode flagg departementet.
Det kan vitne om en kultur hvor kritiske
kommentarer ikke blir belennet.

Oppsummering og veien
videre

NSM-saken er et trist eksempel pa at
nar noe kommer feil ut fra hoppkanten,
far det mange folgefeil, som igjen far
konsekvenser for samfunnet vart. Og
for tilliten var til offentlige virksomhe-
ter og deres ledere. Som samfunn er det
ingen grunn til 4 vente pa nye offentlige
skandaler for vi handler. Offentlig for-
valtning mé sikre solid skonomikompe-
tanse og styringsstruktur.

Til slutt vil jeg oppfordre om at offentlig
forvaltning sa raskt som mulig gér bort
fra kontantprinsippet og over til perio-
diserte regnskaper. Dette grepet kunne
alene bidratt til 4 gjore denne saken
betydelig mindre, og avdekket den inntil
10 maneder tidligere. Vi trenger en for-
valtning som har og anvender god eko-
nomikompetanse, og som har informa-
tive regnskaper.

Vi har alle et ansvar for 4 bidra til at
tilliten i samfunnet vart opprettholdes,
og far kontinuerlig neering, og myndig-
hetene har et enda sterre ansvar enn oss
andre. For tillit er tross alt det mest
verdifulle vi har.

Les ogsi: NSMs leie av Snargyveien 36
- regjeringen.no!

1 https:/www.regjeringen.no/no/dokumenter/
nsms-leie-av-snaroyveien-36/id3028085/
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Sper om arbeidsrett

Hékon Andreassen vil i denne spalten svare pa spersmél knyttet til arbeidsrett.
Bidraget i denne utgaven av tidsskriftet er skrevet i samarbeid med kollega advokat-
fullmektig Maja Elgaaen. Andreassen er advokat og partner i Advokatfirmaet Helmr.
Han radgir norske og utenlandske virksomheter, offentlige organer og kommuner,
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner, pa individuell og kollektiv arbeidsrett,
og prosederer saker for alminnelige domstoler og Arbeidsretten. Han er ofte benyttet
som foreleser. Ev. sparsmal kan sendes: hakon.andreassen@helmr.no

«Angrerett» ved oppsigelse?

Spersmal:

Nylig mottok vi en oppsigelse fra en av
vare medarbeidere som hadde fatt et
nytt jobbtilbud. Dette var ikke noe
problem for oss, snarere en fordel,
ettersom vi de siste manedene har slitt
med sviktende oppdragstilfang. Vi
fryktet en nedbemanningsprosess der-
som ikke noen av medarbeiderne vare
sluttet.

To uker etter at vi mottok oppsigelsen
informerte arbeidstakeren om at den
nye arbeidsgiveren hennes hadde truk-
ket jobbtilbudet, og at hun ikke ville
slutte hos oss likevel.

Jeg forklarte at selskapet har en svak
gkonomi, og at vi av denne grunn ikke
kunne la henne fortsette hos oss.
Arbeidstakeren hevder imidlertid at hun
har rett til 4 trekke tilbake oppsigelsen
innen 14 dager.

Stemmer det faktisk at man har en slik
«angrerett» ved oppsigelse?

Svar:

I utgangspunktet er en oppsigelse
ugjenkallelig i det den har kommet til
arbeidsgivers kunnskap. Arbeidstaker
har ikke en ubetinget angrerett pa 14
dager. Likevel kan arbeidstaker unn-
taksvis, nar neermere vilkar er oppfylt,
harett til 4 trekke tilbake oppsigelsen
etter to regelsett. Det forste er re-inte-
gra-regelen, som sier at arbeidstaker
kan trekke tilbake en oppsigelse dersom
folgende tre vilkar er oppfylt:

SP®R OM ARBEIDSRETT

Spalten er utarbeidet av:

H&kon Andreassen og Maja Elgaaen
Advokatfirmaet Helmr

— Det foreligger seerlige grunner som
gjor tilbakekall rimelig

— Oppsigelsen blir kalt tilbake innen
kort tid

— Arbeidsgiver har ikke innrettet seg
etter oppsigelsen

Regelsettet skal forstas som en sikker-
hetsventil, og det skal derfor mye til for
arbeidstaker kan trekke tilbake oppsi-
gelsen.

Saerlige grunner

Til tross for utgangspunktet om at en
oppsigelse er ugjenkallelig, kan det i
enkelte situasjoner foreligge seerlige

grunner som gjor tilbakekall rimelig.
Dette kan for eksempel veere tilfellet
dersom arbeidstaker har sagt opp under
sterkt press fra arbeidsgiver. Dette er
ikke tilfellet her, og vi vurderer derfor at
det ikke foreligger seerlige grunner som
gjor tilbakekall rimelig.

Tidsaspektet

For at man skal ha mulighet til 4 trekke
tilbake oppsigelsen, ma dette gjores
innen kort tid. Tidsmomentet praktise-
res strengt, og desto lenger tid det gar
fra oppsigelsen til den trekkes tilbake,
desto mer skal det til for at arbeidstaker
gyldig kan trekke den tilbake. Du infor-
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merer om at det gikk to uker fra dere
mottok oppsigelsen, til arbeidstaker ba
om 4 fa komme tilbake. Dette overstiger
antageligvis yttergrensen av hva som kan
anses som «kort tid», og tidsaspektet
taler folgelig heller ikke for at arbeidsta-
ker kan trekke tilbake oppsigelsen.

Innrettelse

Arbeidstaker ma kalle tilbake oppsigel-
sen for arbeidsgiver har innrettet seg
etter denne. Dersom arbeidsgiver for
eksempel har ansatt en ny person til
stillingen, er tilbakekallelsesretten nor-
malt avskaret. Av ditt spersmal fremgar

Ofte stilte sparsmal

det ikke i hvilken grad arbeidsgiver har
innrettet seg etter oppsigelsen. I denne
saken er det uansett ikke avgjerende
ettersom de avrige vilkirene for 4
trekke tilbake oppsigelsen etter re-inte-
gra-regelen ikke er oppfylt.

Tilbakekall etter avtaleloven
§ 36

Etter avtaleloven § 36 kan en avtale
settes til side dersom det vil virke uri-
melig & gjore den gjeldende. Dersom det
etter en konkret vurdering fremstar
urimelig av arbeidsgiver 4 bygge pa
arbeidstakers egen oppsigelse, kan opp-

sigelsen veere ugyldig. P4 samme méte
som re-integra-regelen er ugyldighet
etter avtaleloven § 36 forbeholdt unn-
takstilfellene. Var vurdering er at
arbeidstaker heller ikke kan paberope
seg avtaleloven § 36 for gyldig 4 kunne
kalle tilbake oppsigelsen.

Oppsummering

Var oppfatning er at arbeidstakeren
ikke har rett til 4 tilbakekalle oppsigel-
sen etter verken re-integra-regelen eller
avtaleloven § 36. Dere har derfor ingen
plikt til 4 la arbeidstakeren komme til-
bake til arbeidet.

I denne spalten gjengis utvalgte spersméal som er kommet til Revisorforeningens henvendelsessystem. Revisorforeningen
har etter beste evne avgitt svar basert pa de konkrete saksforhold, men patar seg ikke rettslig ansvar for riktigheten, full-
stendigheten eller anvendeligheten av de svar som er gjengitt.

Arsberetningen og referanse til redegjorelse etter apenhetsloven

Kategori: selskapsrapportering,
beerekraft, revisjon og
regnskap

Sporsmal:

Virksomheter som har plikt til & rede-
gjore for aktsomhetsvurderinger etter
apenhetslovens § 5 skal i drsberetningen
opplyse om hvor redegjorelsen er til-
gjengelig. Hvordan skal denne opplys-
ningen utformes nar arsberetningen
avlegges tidligere enn redegjorelsen
etter Apenhetsloven?

Svar:
I arsberetningen skal det opplyses om

hvor den sist tilgjengelige redegjorelsen
er tilgjengelig. Nar redegjorelsen for
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2022 foreligger og redegjorelsen for
2023 ikke er tilgjengelig ennd, medferer
dette at referansen skal veere til hvor
redegjorelsen for 2022 er tilgjengelig.
Dersom virksomheten ikke hadde plikt
til 4 utarbeide redegjorelse for 2022,
kan det opplyses om hvor redegjorelsen
for 2023 vil bli gjort tilgjengelig.

Forbrukertilsynet har oppdatert sin
informasjon pa nettsidene om dette
temaet 5. mars 2024, og skriver fol-
gende:

«I arsberetningen mé dere opplyse om
hvor redegjorelsen deres er offentlig
tilgjengelig. Henvisningen skal gjore det
mulig for enhver 4 finne frem til rede-
gjorelsen og ma derfor veere sa presis
som mulig.

Hvis dere ma avlegge arsberetning for
dere offentliggjor redegjorelsen som
dekker den samme perioden, m4 dere
opplyse om hvor den forrige offentlig-
gjorte redegjorelsen er tilgjengelig.
Dere ber ogsa opplyse om hvor den
kommende redegjorelsen vil bli gjort
tilgjengelig.

Hvis dere skal offentliggjore redegjo-
relse for forste gang og dere ma avlegge
arsberetning for redegjorelsen, kan dere
opplyse om hvor redegjorelsen kommer
til 4 bli gjort tilgjengelig.»



En sunn livsstil

I denne spalten vil ernzeringsfysiolog cand. scient. Gunn Helene Arsky
komme med tips og gode rad til en sunn livsstil — spesielt rettet mot de
som gjerne har stillesittende, men hektiske hverdager.

Sitter du mye?

Kjenner du deg limt fast i kontorstolen oftere enn du liker & tenke pa? Stillesitting kan veere
uunngaelig for revisorer, men 4 sitte stille over lengre perioder kan ha negative konsekvenser for
bade helse og arbeidsytelse. Her felger noen praktiske rad og tips for & avbryte stillesittingen
slik at du kan bevare helsen og produktiviteten, selv nar du har mye kontorarbeid.

Hva er stillesitting?

Stillesitting skjer nar du sitter med
begrenset fysisk aktivitet over lengre
perioder, vanligvis i forbindelse med
arbeid eller andre rolige aktiviteter.
(Som nar vi synker sammen i sofaen
foran tv-en om kvelden.) For de fleste
revisorer og andre som jobber pa kon-
tor, vil uunngaelig det meste av arbeidet
utferes ved skrivebordet, med mange
timer brukt foran datamaskinen. Dette
kan resultere i redusert blodsirkulasjon,
muskelsvakhet, og dessverre ogsa oke
risikoen for helseproblemer som over-
vekt, hjerte- og karsykdommer og andre
muskel- og skjelettplager.

Fa fart pa blodomlepet

For 4 motvirke de negative effektene av
stillesitting, er det avgjerende & legge
inn smé lommer av pause og bevegelse i
arbeidsdagen. Det skal heldigvis ikke sa
mye til, sa hvorfor ikke begynne i dag?
Her er noen tips som kan hjelpe med &
oke aktivitetsnivéet i en travel kontor-
hverdag:

+ Géaende telefonsamtaler: Ta alle tele-
fonsamtaler mens du gar rundt pa
kontoret eller utenfor.

+ Bruk trappene: Unnga heisen, og ta
trappene, enten det er for & komme til
kontoret eller bare flytte deg mellom
etasjer.

- Aktive moter: Gjennomfer meter
mens dere gar, enten utendears eller

inne, for 4 kombinere diskusjoner
med fysisk aktivitet.

« Strekkevelser: Gjennomfor enkle

strekkevelser ved pulten eller i pau-
sene for 4 lgsne opp stive muskler.

+ Gatil kolleger: I stedet for 4 sende

e-post, ga til kolleger for samtaler,
sporsmal eller diskusjoner.

+ Vannpauser: Drikk nok vann gjennom

dagen for 4 opprettholde veskebalan-
sen. Dette vil ogsa fore til flere turer
til vannfontenen eller toalettet.

- Staende arbeidsstasjon: Bytt til et

staende skrivebord, eller bruk et
skrivebord som kan justeres i hayden
for 4 variere mellom sittende og sté-
ende arbeid.

- Korte pauser: Ta korte pauser hver

time for 4 bevege deg, reise deg opp,
strekke pa deg eller g& en runde rundt
kontoret.

+ Parkering: Hvis du kjerer til jobb, parker

litt lenger unna kontoret, slik at du ma
ga litt ekstra ved ankomst og avreise.

+ Aktive lunsjer: Benytt lunsjpausen til

4 gd en tur rundt kontorbygningen,
parken eller et annet neerliggende
omrade for 4 f& opp antall skritt per
dag, og friske opp tankene.

« Skrivebordevelser: Utfor enkle ovel-

ser ved skrivebordet, for eksempel
knipeavelser, benhev eller setemuskel-
sammentrekninger for & aktivere
musklene.

+ Gatil neermeste kaffebar: Om mulig,

velg kaffebarer eller spisesteder som
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ligger litt lenger unna kontoret for &
fa en kort spasertur i lopet av arbeids-
dagen.

+ Bruk aktivitetspaminnelser: Sett opp

paminnelser pa telefonen eller data-
maskinen for & minne deg pa 4 ta
korte pauser for 4 bevege deg.

« Juster plasseringen av utstyr: Plasser

skriveren eller soppelkassen pa en mate
som tvinger deg til 4 reise deg eller
bevege deg litt mer for 4 bruke dem.

- Fysisk dokumenthandtering: Hvis det

er mulig, unnga a bruke kun elektro-
niske dokumenter. G4 heller til skrive-
ren eller et annet sted i kontoret for 4
hente og levere fysiske dokumenter.

Disse enkle endringene kan gradvis
bidra til & gke aktivitetsnivaet gjennom
en typisk kontorhverdag for revisorer
og andre.
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DIGITALISERING

Kunstig intelligens i revisors hverdag

I denne artikkelserien vil vi gi kunnskap om og veiledning i praktisk bruk av kunstig intelligens «KI».

Risen-metoden

Slik kommuniserer du
med kunstig intelligens

Statsautorisert revisor
Ruben Bjerketveit
- Fagsjef revisjon Revisorforeningen

For 4 fa best mulig utbytte av et verktey
basert pa kunstig intelligens (KI), som
for eksempel Microsofts Copilot, er det
viktig at du kommuniserer med verk-
tayet pa en god mate. Med andre ord at
du gir gode instruksjoner for hvordan
oppgaver skal lgses og gir instruksjoner
som gjor at KI-verktoyet kan lase opp-
gaver pa best mulig vis.

Ferdigheten 4 kunne snakke med et KI-
verktoy, vil bli stadig viktigere. Det
handler altsa ikke om kodingsferdighet,
men om kommunikasjonsferdighet. Hvis
du kan snakke med vennene dine ved
hjelp av meldinger, kan du ogsa snakke
med et KI-verktay. Kan du gi klare
instruksjoner i en e-post, kan du ogsa gi
klare instruksjoner til et KI-verktay som
for eksempel Chat GPT eller CoPilot.

En ting er & kunne gi instruksjoner, en
annen ting er 4 gi gode instruksjoner.
Tar du utgangspunkt i den sakalte
RISEN metoden for kommunikasjon
med kunstig intelligens, er du godt i
gang med 4 gi gode instrukser.

Rollen

I stedet for 4 starte med en kort og
upresis instruks om 4 skrive en artikkel
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om deltakelse pa varetelling, vil jeg all-
tid starte med R, som er rollen. Denne
sier at du skal opptre som en viss type
person, som for eksempel en oppdrags-
ansvarlig revisor eller en fagansvarlig i
revisorforeningen. Jeg starter derfor
alle mine instrukser med & angi rollen.

Instruksene

I-en i RISEN-rammeverket er selve
instruksene. Rett etter rolleerkleringen
ma vi derfor si mest mulig neyaktig hva
vi vil at for eksempel Chat GPT skal
gjore. Det kan veere at rollen er & opptre
som en profesjonell revisor og at
instruksen er & skrive en fagartikkel om
nar revisor ma delta pa revisjonsklien-
tens telling av varelageret.

Stegene

Deretter ma vi beskrive de nayaktige
stegene (S-steps), akkurat som om vi ga
en menneskelig ansatt instruksjoner om
hvordan en fagartikkel skal bygges opp.
Instruksjonen sé langt kan veere: skriv
en fagartikkel om revisors pliktige del-
takelse pa klientens varetelling, start
med en veldig interessant anekdote om
deltakelse pa varetelling for 4 fange
oppmerksomheten til leseren, fremlegg
sé hovedpunktene fra revisjonsstandar-
den om nér revisor ma delta pa tellin-
gen, ta deretter opp teknologisk utvik-
ling hos selskapene og hos revisor og
dens pavirkning. Avslutt med unnta-
kene, om og nar (hvilke omstendigheter)

det for eksempel er mulig for revisor 4
ikke delta pa den fysiske varetellingen.

Endelig mal

E-eni RISEN stér for endelig mal. I
dette tilfellet kan det veere 4 oke reviso-
renes bevissthet rundt deltakelse pa
foretakenes varetelling og hvilke krite-
rier som eventuelt kan ligge til grunn
for 4 ikke delta.

Noyaktighet/avgrensning

N-en til slutt i RISEN star for neyaktig-
het/avgrensning. I dette eksempelet
kunne vi ogsa ha fortsatt med 4 be Chat
GPT om 4 fokusere pé en praktisk til-
nerming og gi eksempler som forklarer
vurderingene som ligger til grunn.



Kvalitetskontrollen av

regnskapstoringen 2023 &

| lopet av 2023 ble det gjennomfert kvalitetskontroll av 41
regnskapsfererselskaper/-foretak og 104 statsautoriserte
regnskapsferere. Av disse oppnadde bare 78 % godkjenning
uten vesentlige feil og mangler, noe som indikerer at det er rom
for forbedring nar det gjelder kvaliteten pa regnskapsferingen.

Resultatet av kontrollene

Totaloversikt utforte kontroller av autoriserte regnskapsforere

2021 2022 2023
Godkjent 124 82% 127 100 % 80 78%
Ikke godkjent, ny kontroll 23 1B5% 0 0% 22 22%
Ikke godkjent, oversendes styret 5 3% 0 0% 0 0 %
Totalt 118 127 102
Stedlige kontroller

(alle kontroller ble i 2021 gjennomfoert som dokumentbaserte kontroller pa grunn av

covid-situasjonen)

2021 2022 2023
Godkjent 40 100 % 7 88%
Ikke godkjent, ny kontroll 1 2%
Ikke godkjent, oversendes styret
Totalt - 40 8
Dokumentbaserte ordincere kontroller
2021 2022 2023
Godkjent 120 82 % 66 100 % 73 78 %
Ikke godkjent, ny kontroll 23 16 % % 21 22%
Ikke godkjent, oversendes styret 4 3% % %
Totalt 147 66 94
Oppfolgingskontroller
2021 2022 2023
Godkjent 4 80% 21 100 %
Ikke godkjent, oversendes styret 1 20% 0 % %
Totalt utferte kontroller 5 21 -

Dokumentbaserte kontroller

Oversendt dokumentasjon fra de som har
veert gjenstand for dokumentbasert kon-
troll, viser i hovedsak at disse er godt
organisert og at kravene til dokumenta-
sjon ilov, god regnskapsferingsskikk
(GRFS) og avrig reglement er oppfylt pa

en tilfredsstillende mate. Det er likevel 21
autoriserte regnskapsfarere som far opp-
folgingskontroll neste ar. Arsaken til
dette vurderes 4 veere at de kontrollerte
ikke har satt seg tilstrekkelig inn i de kra-
vene som stilles til regnskapsforerforeta-
ket ilov om regnskapsforere og GRFS.

REGNSKAP

Statsautorisert revisor
Miriam Tvorg Johansen

Utvalg og omfang av kontroller
Kwvalitetskontrollen av autoriserte
regnskapsforere omfatter medlem-
mer som har autorisasjon som regn-
skapsforere. I tillegg omfatter den
de ovrige autoriserte regnskaps-
forerne i regnskapsforerforetak som
blir kontrollert av Revisorforenin-
gen. Medlemmer som er medlemmer
ibade Revisorforeningen og Regn-
skap Norge, kan etter samarbeidsav-
tale inngatt mellom de to forenin-
gene, velge kontrollerende enhet.

Utvalget for arets kontroll bestod av
medlemmer som ble valgt ut for kvali-
tetskontroll av revisjon og som i tillegg
drev regnskapsforervirksomhet.
Enkelte av disse har valgt Regnskap
Norge som kontrollerende forening og
ble derfor ikke kontrollert pa regn-
skapsforing av ossi2023. I tillegg er
det gjennomfort kontroll av noen
autoriserte regnskapsforere som ikke
er oppdragsansvarlige revisorer, og
noen autoriserte regnskapsforere som
ikke er medlemmer, men som arbeider
ien av regnskapsforervirksomhetene
som ble plukket ut for kontroll av oss.

12023 har det blitt gjennomfort sted-
lige kontroller av ni autoriserte regn-
skapsforere fordelt pa tre regnskaps-
forervirksomheter. For regnskapsfo-
rervirksomheter med liten aktivitet
(under et halvt arsverk) er det blitt
gjennomfert dokumentbasert kon-
troll. Den dokumentbaserte kontrol-
len har omfattet 38 regnskapsforer-
virksomheter med til sammen 95
autoriserte regnskapsforere.

Pa bakgrunn av «Reglement for
kvalitetskontrollen» lager kvalitets-
kontrollutvalget «Detaljert opplegg

for kvalitetskontrollen av autori-
serte regnskapsforere».
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https://www.revisorforeningen.no/globalassets/min-side/kvalitetskontrollopplegget/revisjon-privat-sektor/2023/reglement-for-kvalitetskontrollen.pdf
https://www.revisorforeningen.no/globalassets/min-side/kvalitetskontrollopplegget/revisjon-privat-sektor/2023/reglement-for-kvalitetskontrollen.pdf
https://www.revisorforeningen.no/globalassets/min-side/kvalitetskontrollopplegget/regnskapsforing/2023/detaljert-opplegg-for-kvalitetskontroll-av-autoriserte-regnskapsforere.pdf
https://www.revisorforeningen.no/globalassets/min-side/kvalitetskontrollopplegget/regnskapsforing/2023/detaljert-opplegg-for-kvalitetskontroll-av-autoriserte-regnskapsforere.pdf
https://www.revisorforeningen.no/globalassets/min-side/kvalitetskontrollopplegget/regnskapsforing/2023/detaljert-opplegg-for-kvalitetskontroll-av-autoriserte-regnskapsforere.pdf

REGNSKAP

Noen funn som kan nevnes fra de doku-

mentbaserte kontrollene er:

- regnskapsforetaket har ikke etablert
et tilfredsstillende system for risiko-
styring og internkontroll

+ mangler ved kravene som stilles til
utkontraktering av I'T-virksomhet/drift

- mangler ved systemene for & ivareta
IT-sikkerheten i regnskapsforetaket

- manglende rutiner/retningslinjer for
etablering, forberedelse og fortset-
telse av regnskapsoppdrag

- manglende rutiner/retningslinjer for
utforelse av regnskapsoppdrag, her-
under arsoppgjersoppdrag

- mangler ved oppfelging av hvitvas-
kingsregelverket

Generelt er det en del revisorer som har
et begrenset antall regnskapsoppdrag
og/eller kun yter bistand knyttet til

Det er derfor viktig ikke & overse det
faktum at det stilles en rekke krav til &
utfore regnskapsforing i tillegg til revi-
sjonsvirksomheten.

Oppsummering av funnene

Kvalitetskontrollutvalgets inntrykk
etter gjennomgangen er at bevissthe-
ten rundt lov om regnskapsforere,
GREFS og ovrig reglement som regule-
rer regnskapsforervirksomheten, er
hayere enn tidligere. Det er imidlertid
fremdeles slik at de medlemmene som
driver med utstrakt regnskapsforing,
har et storre fokus pa kravene som
stilles til & utfore regnskapsforing, enn
de som driver i lite omfang (eksempel-
vis bare utarbeider arsregnskap).

Fra 1. januar 2023 tradte dessuten den

standarden for god regnskapsforings-
skikk i kraft. Kvalitetsstyring har fatt
okt fokus, og foretakene mé né doku-
mentere rutiner og retningslinjer som
sikrer at regnskapsoppdrag utferes og
dokumenteres i samsvar med kravene i
loven. Det nye regelverket ansvarliggjor
regnskapsforere pa en annen méte enn
tidligere ved at de selv i storre grad ma ta
stilling til hva som skal gjeres og doku-
menteres ut fra en risikobasert tilneer-
ming. Dette krever forstaelse av virk-
somheten, og det stilles krav til at forsta-
elsen og vurderingene dokumenteres.

Det er viktig at revisorer, som ogsa dri-
ver med regnskapsforing, setter seg
godt inn i gamle og nye krav som stilles
til det & utfore regnskapsforing, og at de
iverksetter nedvendige tiltak for 4 inn-
rette virksomheten i samsvar med

arsoppgjer som far oppfelgingskontroll.  nye regnskapsforerloven og den nye reglene pa omradet.
ERD|~ ELEV, |Typp |PoLsk - [Roneg-
VEHTI K2 LAR- Kon - DAL_ TALL [
BEGREP LING |TAGL | moNE SIPE [ 100
SITTE
TILNE, TIL HEST] SK065~
E ELV |
Ro MYAN NAR PYR
KO $RE “PA EN-
T oY Ve
ANTI - BLAND-
LOPE ING
FoR - _ Y
o] ¥ [for- [E8ER o T
T S X
Forn TeY c::;n'mwf CRE!
L . RORER-
RYppE PUNSTER] b 166 E | TaLL ROGN
05ER 500
SELV AN v Roner-
GIVELSE TALL
HLES - 5
PLAGG ,
_— v
b AéURK INTER - RlTEl ADAn5
VALL™ | epBLE |HgsTRU
ER
POPU - IVERK- Gl
I
LART SETTING - 50
G F.N'S - @RSTED v =
) YNT- |2 s K. nie>
B(EEL;K SINT Fc‘:gz“ ) NI_ TEeN | 10 EN TEGN ER
PERSO SERR., ENHE:l Tiny | LIKE ANIN Jop ORG. ~
S
° <)
UTRED - M ANE- ¥
phisg FASE T g
S
DOVEN- — [FER- =
APEN }'T(ED(DF} SONLIG BRA, g
RONER- PRO- VEL S
TALL 1O FLUOR | noneN A S
: S $
Ly - -
: g

Svar pa kryssordet finner du pa side 22

18 NR. 3>2024



@KONOMISK KRIMINALITET

SMB-foretak i skonomiske problemer

Risiko for ekonomisk kriminalitet

Artikkelen tar for seg noen vanlige former for ekonomisk kriminalitet knyttet til sméa-
og mellomstore bedrifter i ekonomiske krisetider. Den gjennomgar risikoen for typiske
lovbrudd som begés nar foretaket ikke lenger klarer & betjene sine ekonomiske forpliktelser.

Advokat
Erling Grimstad
Advokatfirmaet Erling Grimstad

Artikkelen er forst og fremst skrevet
med henblikk pa hva revisor ber ha hay
oppmerksomhet pa ved revisjon av sma
og mellomstore bedrifter.

Risikomomenter som revisor
ber veere oppmerksom pa

SMB-foretak i skonomiske vanskelighe-
ter har noen fellestrekk som revisor ber
veere spesielt oppmerksom pa. Noen av de
typiske utfordringene kan ha sammen-
heng med at omsetningen uteblir, at store
kunder av foretaket ikke betaler for utfort
arbeid eller vareleveranser, eller at kost-
nadene ikke star i forhold til inntektene.

En ond sirkel

Nar foretaket opplever en situasjon der
kostnadene ikke lenger stér i forhold til
inntektene, velger ledelsen kanskje &4
avvente situasjonen i hap om en mer
positiv utvikling. Den positive utviklin-
gen kan vise seg 4 utebli. Hapet kan
veere urealistisk og basere seg pa en
ubegrunnet subjektiv oppfatning, mer
enn en realitetsorientering blant perso-
ner i ledelsen. Ledelsen venter derfor
altfor lenge med 4 ta nedvendige grep
for 4 holde kostnadene pa et niva som
star i forhold til inntektene.

Dersom ledelsen har ventet for lenge,
uten 4 ta nedvendige beslutninger for &

Sivilokonom
Stian Leikvoll-Oftedal
Advokatfirmaet Erling Grimstad

o

endre driften, kutte kostnader eller
skape nytt grunnlag for inntekt, kan det
vise seg umulig 4 redde foretaket som gar
stadig dypere inn i en gkonomisk krise.

Nar likviditeten terker inn

En negativ gkonomisk utvikling, kombi-
nert med manglende tilgang p4 eller fullt
opptrukken kassakreditt, der foretaket
ikke klarer 4 skaffe nye 1an/kreditter
eller frisk kapital, kan skape likviditets-
messige utfordringer som raskt forer til
alvorlige betalingsproblemer. Det er
denne situasjonen som er utgangspunk-
tet for beskrivelsen av hvilke forhold
revisor ber vere spesielt oppmerksom pa
nar SMB-foretaket skal revideres.

De menneskelige faktorene

Det kan veere flere menneskelige fakto-
rer som forer til at ledelsen ikke tar ned-
vendige grep, for det er for sent. Mange
av disse faktorene er lett 4 kjenne seg
igjen i for mange griindere. Den eller de
som startet foretaket, har sannsynligvis
lagt mye av sin energi i 4 starte og
utvikle foretaket. Nar foretaket kom-
mer i gkonomisk ufore, innser de at det
ikke lenger er utsikter til 4 fa godtgjort
det antallet timer som er lagt ned i fore-
taket. Det kan derfor veere fristende 4 ta
ut verdier der det er mulig, for foretaket
eventuelt gar konkurs eller avvikles.

Ulovlige uttak?

Uttak av verdier som forer til at foreta-
ket blir insolvent og ikke lenger kan
betale sine forpliktelser etter hvert som
de forfaller, kan fa alvorlige konsekven-
ser. Uttak som ikke representerer lenn,
bonus eller utbytte, kan gi mistanke om
underslag fra foretaket, skonomisk
utroskap, skatte- og/eller avgiftslov-
brudd, brudd pa bokferings- eller regn-
skapsreglene og forbrytelser i gjeldsfor-
hold (konkurskriminalitet). Dette
beskrives neermere nedenfor.

Hvitvasking og bedrageri

Enkelte foretak som opplever situasjo-
ner som beskrevet over, er ogsa sarbare
for 4 bli involvert i ulike former for eko-
nomisk kriminalitet, seerlig hvitvasking
eller bedrageri (svindel). En form for
bedrageri som tilsynelatende kan lase
krisen midlertidig, kan veere 4 gi urik-
tige opplysninger knyttet til skatte-
FUNN, Innovasjon Norge eller andre
statte- eller subsidieordninger fra det
offentlige. Produksjon av uriktige time-
lister for prosjekter som eksempelvis
skal begrunne stotte gjennom skatte-
FUNN, representerer normalt liten
oppdagelsesrisiko og gir god skonomisk
effekt for foretaket, forutsatt at bedra-
geriet ikke oppdages.
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Inntektsmanipulasjon

A overvurdere (eller «blase opp») inntek-
tene til foretaket, kan medfere at foreta-
kets skonomiske stilling fremstér bedre
enn den i realiteten er. En slik overvurde-
ring kan ofte veere av (sveert) forbigaende
art. Dette kan for eksempel gjores ved 4
overvurdere verdien av solgte varer eller
tjenester — blant annet ved & bokfore en
faktura som siden krediteres eller avset-
tes til tap. Salg kan ogsa registreres med
en etterfolgende kreditnota som ikke
registreres i regnskapet. Det kan ogsa
bokferes inntekter for de faktisk er opp-
tjent, ved 4 manipulere tidspunktet for
nar transaksjoner fant sted.

Kostnadsmanipulasjon

Enkelte foretak seker 4 aktivere kostna-
der som burde vere utgiftsfort, for 4
forbedre resultatet. A overvurdere ver-
dien av aktiva for & redusere avskrivnin-
ger eller nedskrivninger, kan feilaktig
medfere lavere kostnader. Enkelte vil
ogsa forseke 4 utsette tap, ved 4 utsette
bokfaringen av tap.

Reserver og avsetninger

Gjennom 4 endre storrelsen pa reserver
eller avsetninger, kan resultatene pavir-
kes. Dette kan for eksempel veere tilfelle
for varelager der ukurante varer bevisst
ikke identifiseres, og verdien pa varela-
geret ikke skrives ned til reell verdi.
Balansen kan ogs4 vise aktiva eller ret-
tigheter som ikke har noen virkelig verdi.
I balansen kan det ogsa veere oppfort
aktiva som ikke eksisterer. Tilsvarende
kan foretak med store skonomiske pro-
blemer onske & redusere avsetninger eller
reserver for pa den méten 4 oke det bok-
forte resultatet. Eksempler pa dette kan
veere 4 unnlate 4 foreta eller lase opp
tidsavgrensninger av kostnader, for-
skuddsbetalinger, tapsavsetninger osv.

Transaksjoner

En noe mer avansert metode som benyt-
tes for & manipulere regnskapet er 4
opprette spesielle strukturer/arrange-
menter for 4 flytte gjeld eller tap uten-
for det aktuelle foretakets regnskaper.
Slike transaksjoner kan gjennomferes
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innen et konsern, en gruppering av sel-
skaper eller mellom selskaper med
samme eier. Ved 4 flytte gjeld/tap kan
det ta lengre tid for de reelle skono-
miske problemene kommer til syne.

Unaturlige selskapsstrukturer
eller arrangementer

Vi ser relativt ofte at eiere ensker 4 ta
ut verdier mens det er mulig. En mate
4 gjore det pa, er 4 utstede fakturaer
fra seg selv til foretaket, der faktura-
ene typisk lyder pa ulike «konsulent-
tjenester» eller andre uspesifiserte og
lite konkrete leveranser. Revisor ber
derfor ha ekstra oppmerksomhet knyt-
tet til selskapsstrukturer eller arrange-
menter som ikke synes 4 ha noen
naturlig forklaring i forhold til selska-
pet drift. Transaksjoner og avtaler
mellom nerstdende ber vurderes seer-
lig grundig dersom revisor har indika-
sjoner pa at foretaket har ekonomiske
utfordringer.

Mer aggressiv skatteplanlegging
En endring til en mer aggressiv skatte-
planlegging, for 4 redusere det skatte-
messige resultatet (og dermed betalbar
skatt) pa kort sikt, er noe som forekom-
mer (forskyvning av skattemessige inn-
tekter frem i tid og fremskyndelse av
skattemessige tap). Vi ser ogs4 at til-
beyeligheten til 4 bokfere ikke fradrags-
berettigede kostnader som fradragsbe-
rettiget etc., og «ta sjansen» pa at ver-
ken revisor eller regnskapsferer
oppdager dette.

Endring av regnskapsprinsipper
Sma3 foretak som meter skonomiske
utfordringer, kan finne pa 4 endre regn-
skapsprinsippene som benyttes, og velge
regnskapsprinsipper eller estimater som
pavirker resultatet pa en mest mulig
gunstig méte. Regnskapslovgivningen
gir mange valgmuligheter for «sm4 fore-
tak» (jf. regnskapsloven § 1-6).

Lanebetingelser (covenants)
Regnskapsstoarrelser som kan péavirke
lanebetingelser (covenants) er ofte seer-

lig utsatt for manipulasjon. Brudd pa
lanevilkar vil som oftest raskt medfore
at banken tar aksjon og krever at forhol-
dene blir brakt i orden innen kort tid.
Foretak i problemer vil derfor ofte for-
soke 4 skjule brudd pa covenants sa
lenge som mulig. Dersom det allerede er
identifisert brudd pa (covenants) er det
et «rodt flagg», og revisor ber da vere
seerlig oppmerksom pa mulig manipula-
sjon av regnskapene.

Hvitvaskingsrisikoen

Foretak i gkonomiske vanskeligheter
kan bli fristet til 4 ta del i transaksjoner
og aktiviteter som gir mistanke om hvit-
vasking. Det kan veere krevende & opp-
dage tilfeller der foretaket tar del i hvit-
vasking gjennom sakalt «trade based
money laundering». I slike hvitvas-
kingsoperasjoner er formalet & flytte
penger mellom bankkontoer, der dette
gjennomfores med bakgrunn i fiktive
kjop eller salg av varer eller tjenester.

Foretaket som har betalingsproblemer,
kan dessuten bli utnyttet som penge-
muldyr knyttet til hvitvaskingsformal.
Det kan skje ved at utbytte fra straff-
bare handlinger overfores via foretakets
konto, for deretter & bli utbetaltien
eller flere transaksjoner til et eller flere
foretak. Slike transaksjoner har ingen
materiell realitet, men utfores for 4
skjule midlenes opprinnelse eller hvem
som rader over utbytte.

Foretak som befinner seg i skonomisk
krise, kan pa denne maten skape inn-
trykk av at foretaket gjennomferer
reelle skonomiske transaksjoner. Dess-
uten vil foretaket oppna en viss gkono-
misk gevinst i form av en provisjon for
sin bistand til hvitvasking. Det er ikke
usannsynlig at foretak som tar del i
hvitvaskingsoperasjoner kan oppné en
fortjeneste pa 10-20 % av det belapet
som foretaket har bistatt med 4 hvit-
vaske.

Risikoen for a bli misbrukt

i svindelsaker

Mindre foretak som opplever gkono-
misk krise, kan ha heyere risiko for &



delta i eller bli misbrukt til svindel enn
andre foretak. Arsaken er at de er mer
sarbare for 4 bli involvert i svindel, bade
som offer og som medvirkere. Svindel
eller bedrageri medforer straffeansvar
etter bestemmelser i straffeloven § 372
— 374. Risikoen for 4 bli involvert i svin-
del er sannsynlig heyere for foretaket
som ogsa lar seg misbruke til hvitvas-
king som nevnt over.

Skillet mellom innehavers/eiers
interesser og selskapsinteressene
i aksjeselskapet

Som nevnt over kan det veere krevende
for enkelte mindre foretak 4 skille tyde-
lig mellom eierne/griindernes egne per-
sonlige ekonomisk interesser og sel-
skapsinteressene.

Innehaver og eiers uttak fra foretaket
kan lovlig gjeres som lenn, bonus eller
utbytte, under forutsetning av at foreta-
ket har midler til det. Andre former for
utbetalinger eller uttak kan vise seg 4
veere i strid med foretakets interesser
(selskapsinteressene) og derfor rammes
av straffelovens bestemmelser om gko-
nomisk utroskap (straffeloven §§ 390 og
391).

Selskapsformen har betydning for
bedemmelsen av om handlingen er i
strid med selskapets interesse. For
aksjeselskap kan eksempelvis eneinne-
havers personlige disposisjoner veere i
strid med selskapsinteressene, og straf-
fes som gkonomisk utroskap (se Rt.
1994 s. 1002 der aksjeselskapet kun
hadde én eier).

Denne straffebestemmelsen kan ogsa
anvendes i situasjoner der foretakets
eiendeler selges til underpris, og i situa-
sjoner der selskapets midler ikke forval-
tes i samsvar med selskapets interesse.
Det 4 ta opp 14n med skyhay rente i det
gra lanemarkedet eller foreta sveert
spekulative investeringer med selska-
pets midler, kan derfor representere en
form for skonomisk utroskap overfor
selskapet.

Bestemmelsen om gkonomisk utro-
skap kan ogsd anvendes i situasjoner

der innehaveren benytter aksjeselska-
pets bankkonto eller kredittkort til &
betale for personlige kostnader. I slike
situasjoner kan innehaveren ogsa mis-
tenkes for underslag fra aksjeselska-
pet (straffeloven §§ 324 - 326). Retts-
lig sett er et aksjeselskap en annen
enn aksjonzerene. Aksjonerens rett-
stridige uttak av midler fra selskapet
pa andre mater enn nevnt her, kan
ogsé veere straffbart som underslag
(Rt. 2003 s. 1112).

Brudd pa regnskaps- og
bokferingsloven

Det er ikke uvanlig at bedriftslederen i
et mindre foretak, som opplever gko-
nomisk krise og ikke lenger kan betale
inngaende fakturaer ved forfall, lar
veere 4 sorge for ajourfering av bokfe-
ringen. Det kan vere flere grunner til
det. Mangel pa ajourforing av regnska-
pet kan skjule eller tilrettelegge for
skatte- eller avgiftsunndragelser,
bedrageri, konkurranselovbrudd, for-
brytelser i gjeldsforhold eller andre
former for skonomisk kriminalitet.
Brudd p4 regnskapsloven og bokfa-
ringsloven er straffbart etter straffelo-
ven §§ 392 og 393. Handlingene eller
unnlatelsene er straffbare ogsa nar de
er begatt med uaktsomhet (straffelo-
ven § 394).

Manglende betaling av
forskuddstrekk

For revisor kan manglende etterlevelse
av reglene om handtering av for-
skuddsskatt i lenn til ansatte (skatte-
betalingsloven), veere en indikator pa
at foretaket befinner seg i en alvorlig
gkonomisk krise. Nar det mangler til-
strekkelige midler til & betale ordinser
lenn, kan innehaveren bli fristet til 4
betale nettolenn til de ansatte for at de
ansatte skal bli i foretaket. Unnlatt
gjennomfering av forskuddstrekk og
skattetrekk, eller manglende oppbeva-
ring av skattetrekksmidler pa seerskilt
konto, er straffbart etter skattebeta-
lingsloven § 18-1. Brudd p4 opplys-
ningsplikten knyttet til innkreving av
skatt eller avgift er straffbart etter
skattebetalingsloven § 18-3.
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Ledelsen i et selskapet venter ofte altfor lenge med a ta
nodvendige grep for G holde kostnadene pa et nivd som
star i forhold til inntektene.

Revisors oppgaver og plikter
i forhold til ekonomisk
kriminalitet og misligheter

Et av hovedformaélene med lovfestet
revisjon er 4 bidra til 4 forebygge og
avdekke gkonomisk kriminalitet
(revisorloven § 9-1). Revisor skal identifi-
sere risikoene for vesentlig feilinforma-
sjon i regnskapet som kan skyldes mis-
ligheter, og utfere revisjonen med profe-
sjonell skepsis, herunder veere
oppmerksom pa muligheten for vesentlig
feilinformasjon i arsregnskapet som
skyldes misligheter. Revisor skal seerlig
utvise profesjonell skepsis ved vurdering
av regnskapsestimater knyttet til virke-
lige verdier, nedskrivninger av eiendeler,
avsetninger, transaksjoner med neersta-
ende parter og fremtidige kontantstrem-
mer av betydning for foretakets evne til
fortsatt drift (revisorloven § 9-4).

Revisor kan uten hinder av taushetsplikt
underrette politiet om forhold som gir
grunn til mistanke om straffbar handling
(revisorloven § 10-1, 2. ledd bokstav c).

Revisor har plikt til & rapportere til
Enheten for Finansiell Etterretning
(EFE) om mistenkelige forhold etter
hvitvaskingsloven (hvitvaskingsloven

§ 26). Rapportering til @kokrim i god
tro pa bakgrunn av rapporteringsplik-
ten i hvitvaskingsloven, er ikke brudd
pa taushetsplikten i revisorloven, og gir
ikke grunnlag for erstatningsansvar
eller straffansvar.
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Risikoen knyttet til konkurs-
kriminalitet

Betydningen av insolvenstidspunktet

Dersom foretaket er ute av stand til &
betale inngdende fakturaer etter hvert
som de forfaller og dermed er illikvid,
samtidig som selskapets gjeld er storre
enn eiendelene (insuffisiens), er det
betydelig risiko for at selskapet er insol-
vent. Disposisjoner som forer til insol-
vens eller som foretas etter at foretaket
har blitt insolvent, eker risikoen for
brudd p4 straffebestemmelser om for-
brytelser i gjeldsforhold (konkurskrimi-
nalitet).

Selv om innehaveren har unnlatt 4 ajour-
fore bokferingen, med den konsekvens
at regnskapet ikke viser de rade tallene,
fritar ikke den unnlatte bokferingen for
straff. Innehaveren blir bedemt som om
regnskapet var ajourfort, selv om ajour-
foringen forst skjer i ettertid. Det frem-
gar klart av straffelovens bestemmelse
om formuesforringelse ved insolvensfare
istraffeloven § 404.

Nedenfor nevner vi de mest sentrale
bestemmelsene i straffeloven om for-
brytelser i gjeldsforhold.

Drift for kreditorenes regning

Dersom foretaket er insolvent og gar
med tap, kan videre drift av foretaket
veere straffbart etter straffeloven § 407.
Videre drift av et insolvent foretak er
likevel ikke straffbart dersom det er gitt
samtykke fra de fordringshaverne «<som
representerer en vesentlig del av ford-
ringsmassen med hensyn til belep og
antall.»

Forfordeling av kreditorer

Innehaveren som innser at foretaket
ikke vil klare seg gjennom de ekono-
miske vanskelighetene, kan ha motiv for
4 innrette seg med henblikk pa oppstart
eller viderefering av virksomheten
under et nytt foretak. For & oppna det,
kan innehaveren ha motiv for 4 gjere alt
som er mulig for & beholde sitt gode
forhold til sine storste leveranderer. Det
kan fore til at innehaveren velger 4 inn-
fri krav fra de storste leveranderene,
foran andre krav mot selskapet.

Betaling eller innfrielse av enkelte leve-
randerers krav til skade for andre ford-
ringshavere, kan gi mistanke om kredi-
torbegunstigelse som kan veere straffbar
etter straffeloven § 402. Bestemmelsen
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om kreditorbegunstigelse kan ogsa fa
anvendelse pa en rekke andre forhold
der enkeltkreditorer tilgodeses pa en
mate som forringer andre kreditorers
dekningsutsikt.

Formuesforringelser for og etter
insolvenstidspunktet

Uttak av verdier fra foretaket til inneha-
veren eller noen av innehaverens neer-
meste, i en situasjon der foretaket har
alvorlige skonomiske problemer, kan
veere straffbart (straffeloven § 404 —
406).

Usikret 1an som gis fra foretaket til en
lantaker med usikker betalingsevne,
utdeling av uforsvarlig utbytte, ettergi-
velse av fordringer eller samtykker i at
gjeld for noen av foretakets utestdende
fordringer overtas av en som har langt
svakere skonomisk evne, er andre
eksempler pa formuesforringelser som
kan veere straffbare (NOU 1999:23 s. 78).

Etter tidspunktet for konkursapning,
kan handlingene som beskrevet over,
veere straffbare etter straffeloven § 408.

Boforringelse etter konkursapning

Etter konkursapning oppherer som
regel revisors oppgaver for foretaket.
Revisor kan likevel ha nytte av 4 ha en
viss oppmerksomhet om disposisjoner
rett for konkursdpning eller i forbin-
delse med konkursdpning som endrer
kreditorers dekningsutsikter. Faktiske
og rettslige disposisjoner (reelle eller
proforma) som forer til at verdier som
tilhorer foretaket ikke blir tilgjengelig
for kreditorene, er straffbar etter straf-
feloven § 408. Dette kan skje ved at
innehaver hindrer at formuesgoder gar
til dekning av kreditorenes krav under
konkursbehandlingen.

En annen form for boforringelse er der
innehaveren uriktig oppgir at foretaket
har forpliktelser, eller overdriver stor-
relsen av forpliktelsen. Det samme gjel-
der der innehaveren godtar en gjeldsfor-
pliktelse som foretaket ikke er forpliktet
til 4 dekke, eller gir uriktige opplysnin-
ger om nar gjeldsforpliktelsen oppstod.
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En sirkuleer tankegang
—{ra rapportering til resultat

| artikkelen understrekes fordelene ved a rapportere i trdd med miljestandarden Eb5.
Offentliggjering og iverksettelse av bedrifters arbeid mot en sirkuleer ekonomi tjener ikke
bare til juridisk etterlevelse, men gjor ogséa beerekraft til en konkret forretningsmulighet

som kan tiltrekke seg beerekraftsbevisste investorer og kunder.

MS, Energy, natural resources
and the environment

Birgitte Tandstad

Konsulent i Climate Change and
Sustainability Services EY

I kjelvannet av EUs grenne giv (EU Green
Deal), en strategi som fremmer klimaney-
tral og beerekraftig vekst firakoblet beho-
vet for 4 oke ressursforbruk, innfores det
na strengere krav og insentiver for en
beerekraftig ekonomisk omstilling, bade i
Norge og globalt. 1 2023 tradte EUs tak-
sonomiforordning i kraft for norske virk-
sombheter, et klassifiseringssystem besté-
ende av seks klima- og miljemal, for &
definere hvilke skonomiske aktiviteter
som kan anses som baerekraftige. Det
samme aret ble Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) vedtatt av
EU-kommisjonen,' et direktiv som legger
strengere foringer pa beerekraftsrappor-
teringen, samt hvilke foretak som blir
rapporteringspliktige for blant annet
taksonomiforordningen. Omtrent 1200
norske bedrifter kommer til 4 bergres av
regelverkene de kommende 4rene.? Det
overordnede formalet er 4 gi investorer,
forbrukere, ansatte og andre interessenter
klar innsikt i virksomheters fremgang
mot det gronne skiftet.®

1 Dib. (2024, 08. januar). ESRS-standarder. Hentet
05. april 2024 fra ESRS-standarder - dib.no

2 Prop. 57L (2023-2024). Endringer i regnskapsioven
mo. (berekrafisrapportering). Finansdepartemen-
tet. Prop. 57 L (2023-2024) (regjeringen.no

3 EY. (2024). Status: Omstilling pd Oslo Bors. Norske
borsnoterte selskapers omstillingsplaner i mote med
rapporteringskravene i CSRD.

MSc International Political
Economy

Anna Andersen

Konsulent i Climate Change and
Sustainability Services EY

For 4 forstd, méle, kommunisere og
sammenligne virksomheters beere-
kraftsarbeid i henhold til EUs foringer,
har European Financial Reporting
Advisory Group (EFRAG) utarbeidet
European Sustainability Reporting
Standards (ESRS). Dette er et ramme-
verk med metodologi utviklet for & etab-
lere en enhetlig og standardisert tilneer-
ming til beerekraftsrapportering.

ESRS dekker hele berekraftsaspektet og
omfatter «Environmental», «Social» og
«Governance» (ESG), i tillegg til gene-
relle rapporteringsprinsipper.* Innenfor
miljetemaene finner man E5, «Resource
use and circular economy», som beskri-
ver hvordan bedrifter (nar temaet er
vesentlig), skal male og opplyse om sin
pavirkning pa ressursbruk, hvilke tiltak
de tar for & minimere negativ pavirkning,
ogihvilken grad de omfavner prinsip-
pene for en sirkuleer gkonomi.®

4 Dib. (2024, 08. januar). ESRS-standarder. Hentet
05. april 2024 fra ESRS-standarder - dib.no

5 European Parliament and of the Council. (2023,
22. desember). Commission Delegated Regulation
(EU) 2023/2772 of 31 July 2023: Supplementing
Directive 2013/34/EU as regards sustainability
reporting standards. EUR-Lex. Commission Dele-
gated Regulation (EU) 2023/2772 of 31 July 2023
supplementing Directive 2013/34/EU of the
European Parliament and of the Council as regards
sustainability reporting standards (europa.eu

Hovedpunkter i artikkelen

- I mate med omfattende rapporte-
ringskrav fra EU er det viktig &
forsta at kravene ikke behaver 4
veere negative belastninger, men i
stedet en investering i fremtidens
virksomhet.

+ Selv om innledende tilpasninger
kan veere utfordrende og kost-
bare, kan en sirkuleer tilngerming
resultere i okt lannsomhet og okt
kunde- og investorengasjement.

- Fordelene strekker seg ogsa langt
utover rene gkonomiske gevinster
—det er med p4 4 styrke virksom-
heters operasjonelle innsikt,
fremme samarbeid mellom avde-
linger, bygge merkevareverdi og
minimere avfall.

+ Resultatet er en virksomhet som
er godt rustet for en beerekraftig
fremtid og som vil ha en konkur-
ransefordel i et stadig mer miljo-
bevisst marked.
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Impact, risk and opportunity
management

Impact, risk and opportunity

ESRS 2 IRO-1: Description of the processes to identify and
assess material resource use and circular economy-
related impacts,
risks and opportunities

E5 —1: Policies related to resource use and circular

Selskapet skal beskrive identifiseringen av pavirkning, risiko og muligheter
knyttet til ressursbruk, og gi info om: (a) vurdering av eiendeler og aktiviteter,
(b) konsultasjoner med bergrte samfunn

Opplyse om overgangen fra utvinning av primaere, ikke-fornybare ressurser,
bidrag til regenerativ produksjon og handtering, og hvordan bedriften
héndterer vesentlige pavirkninger, risikoer og muligheter innenfor sine egne

management

Impact, risk and opportunity
management

Metrics and targets

Metrics and targets

Metrics and targets

Potential financial effects

Tabell 1: ESRS E5 - oppsummering av opplysningskravene

Et forste steg — okt innsikt
i egen virksomhet og
materialstrommer

ESRS har totalt 823 datapunkter, inklu-
dert bade obligatoriske og frivillige opp-
lysningspunkter. Av disse er 196 data-
punkter relevante for ESRS E5,° som
krever at bedrifter har en solid dybdeinn-
sikt i egne data og en systematisk tilneer-
ming til organisering av informasjon.
Det vil derfor veere en fordel 4 oke sam-
handlingen p4 tvers av avdelinger slik at
bedrifter kan samle inn relevant data
som allerede eksisterer. Et samarbeid
mellom for eksempel regnskaps- og inn-
kjopsavdelingen kan veere med pa &
avdekke data knyttet til bestillingsvolum
og leveranderinformasjon.

P4 et strategisk niva kan samhandling gi
bedrifter en bedre forstielse av egen
forsyningskjede som legger grunnlaget
for en solid og beerekraftig verdikjede
som strekker seg over landegrensene.

E5 —2: Actions and resources in relation to resource use

E5 —3: Targets related to resource use and circular

ES5 —4: Resource inflows

ES5 —5: Resource outflows

E5 —6: Potential financial effects

6 EFRAG. (2023). Implementation guidance: Draft
EFRAG IG3: List of ESRS datapoints. https:/
www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=/sites/
webpublishing/SiteAssets/Draft+ EFRAG+IG+3+
DPs+explanatory+note+231222.pdf
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economy

and circular economy

economy

operasjoner, og langs hele verdikjeden

Opplyse om bedriftens ressurser og tiltak innen sirkulaer gkonomi, og
ressursene brukt til implementering av tiltakene. Beskrivelsen skal fglge

prinsippene i ESRS 2 MDR-A

Opplyse om mal og hvordan disse malene relaterer seg til inn- og

utstrgmmingen av ressurser

Opplyse om virksomhetens vesentlige ressursinnganger, bade i egne

operasjoner og i hele verdikjeden

Opplyse om ressursene som forlater organisasjonens infrastruktur

Opplyse om potensielle gkonomiske effekter av sirkulaer gkonomisk

Rapporteringskravene kan ogsa fungere
som et insentiv og en mulighet til 4 vide-
reutvikle forretningsmodellen gjennom
innovative lesninger. Overordnet skal
dette bidra til 4 identifisere omrader for
forbedring, samt avdekke potensielle
muligheter som tidligere kan ha veert
oversett.

Beerekraftsrapportering som
en driver bak en
endringsprosess

EUs omfattende rapporteringskrav vil
medfere at bedrifter mé offentliggjore
sitt arbeid mot en sirkuler gkonomi. I
en innledende fase kan okt fokus pa
berekraftsrapportering medfore hoyere
kostnader sammenlignet med dagens
kostnadsnivd’ for eksempel pa grunn av
behovet for ny eller videreutviklet kom-
petanse, omstrukturering og teknologi.
Samtidig kan unnlatelse av 4 overholde
opplysningskravene i CSRD resultere i
svekket omdemme og tillit i markedet.

7 NOU 2023:15. (2023). Berekrafisrapportering:
Gjennomforing av direktivet om beerekraftsrapporte-
ring (CSRD). Departementenes sikkerbets- og servi-
ceorganisasjon Teknisk redaksjon.

tilnaerming, som kritiske forutsetninger, usikkerhetsniva og tidsramme av

fglgende effekter

Andre norske regelverk, som
apenhetsloven,® gjor det ogsa rimelig &
forvente at lignende ekonomiske sank-
sjoner vil bli innfert pa et senere tids-
punkt for virksomheter som ikke moter
rapporteringskravene i ESRS.

Berekraftsrapportering krever ikke at
virksomheter m4 endre sin forretnings-
modell, da hensikten med rapportering
er 4 fremme transparens blant organisa-
sjoners praksis. Likevel kan rapporte-
ringen veere en driver bak en endrings-
prosess. Vesentlige rapporteringskrav
for en bedrift vil ofte gi dybdeinnsikt i
forretningsmodell og dataflyt, og kan
fore til nedvendige endringer for 4 redu-
sere risiko eller for & oppnd muligheter.

Eksempel

Et eksempel pa en industri hvor selska-
pene kan dra fordel av gkt innsikt i egen
virksomhet og materialstremmer er
akvakultur og dens forbruk av plast.
Dette er en industri som har vokst bety-

8 Forbrukertilsynet. (2024, O1. mars). Forbrukertil-
synets rolle. Hentet O5. april 2024 fra: Forbruker-
tilsynets rolle - Forbrukertilsynet
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delig i Norge, bade skonomisk og i for-
hold til markedsinnflytelse. Imidlertid
har denne industrien en sirkularitets-
rate pa kun 35 %. Mer enn halvparten av
plastavfallet som genereres blir enten
deponert eller forbrent, mens 33 % blir
resirkulert til en lavere verdi utenfor
akvaindustrien.

Selv om dette reduserer forbruket av
plast, bidrar det ikke til langsiktig mate-
rialgjenbruk. Det er likevel et potensial
for 4 ke graden av sirkularitet i bran-
sjen. Det forventes at sirkularitetsraten
kan okes til 83 % innen 2040.° Dette kan
oppnas ved 4 forbedre gjenbruk og
resirkulering av plast, videreutvikle
produktutforming for & forlenge pro-
duktets levetid, og oppskalere lokal
infrastruktur for sortering, rengjoring
og materialgjenvinning. Som et resultat
vil kostnadene reduseres, da det blir
mindre behov for blant annet nye rava-
rer.’° Dessuten gir det bedrifter innsikt i
egen verdikjede, og stimulerer til samar-
beid mellom bade interne avdelinger og
eksterne aktorer.!!

Hva kan utfallet vaere av a
prioritere arbeidet med ESRS
E5?

Dkt ettersporsel etter beerekraf-
tige lesninger hos konsumenter
En ny studie fra EY viser at selskaper
som forbedrer miljoaspektet, typisk vil
oke finansiell lonnsomhet. Studien viser
ogsa at miljehensyn ikke trenger 4 g pa
bekostning av det finansielle resulta-
tet.)2 Videre kom det frem i en rapport

i The Economist i 2021, pa vegne av
WWEF, at det har veert 71 % ekning glo-

9 Skage, M. & Moe, E. (2024, 12. mars). How Norwe-
gian aquaculture rides the wave of rising salmon
prices. EY. How Norwegian aquaculture rides the
wave of rising salmon prices | EY Norway

10 Ibid

11 Handelens Miljefond, Systemiq & Mepex. (2023).
Veien til sirkulcer plast: Plast med lang levetid.
https:/www.systemig.earth/reports/downloads/
Veien_til sirkulaer_plast-Plast med_lang_levetid.
pdf

12 Bell, M., Garcia, R. & Wollmuth, J. (2024 06. mars).
How can investment in EHS drive corporate
success? EY. 2024 EY Global EHS Maturity Study

EY - Global

balt i antall internettsek pa beerekraf-
tige varer de siste fem arene.'®

Selv om gkonomisk vekst fortsatt prio-
riteres av de fleste land, innser et
okende antall konsumenter at det beta-
les en hay pris i morgen for billige pro-
dukter i dag, pa grunn av edeleggelsen
av naturen og de skadelige effektene av
klimaendringer.* En undersokelse viste
at 66 % av alle respondentene tar hen-
syn til beerekraft nar de gjor et kjop."®

I Norge viser tall fra FINN at utleie av
kleer har hatt en gradvis ekning de siste
arene, selv om omfanget fremdeles er
relativt lite.’® Dette reflekterer et skift
i ettersporsel hos konsumentene, vekk
fra bruk-og-kast-mentaliteten.

@kt ettersporsel etter beerekraf-
tige investeringer i kapitalmarke-
det

Berekraft prioriteres hoyt blant investo-
rer, og ifelge EYs Global Corporate
Reporting and Institutional Investor
Survey tar 99 % av investorer ESG-rap-
portering i betraktning nar beslutninger
skal treffes. 78 % av investorene ensker
at ESG inkorporeres i selskapets drift,
selv om profitten reduseres pa kort sikt.!”
I samme undersgkelse fremkommer det
at 76 % av investorene erfarer at selska-
per er sveert selektive rundt hva slags
informasjon som publiseres. Det vil der-
med veere et stort insentiv til 4 gke trans-
parensen og implementere sirkulsereko-
nomiske prinsipper i bedrifter.

Ved sporsmal om 4 gi over til en sirku-
leer forretningsmodell vil det veere for-
nuftig 4 ta konsumenters og investorers
preferanser i betraktning, da et godt
omdemme og transparens vil hjelpe

13 WWEF. (u.4.). The Eco-wakening. Hentet O5. April
2024 fra The Eco-wakening is here. (panda.org

14 Close, C. (2021, 18. mai). The global eco-wakening:
how consumers are driving sustainability. WWEF.
Eco-wakening: how consumers are driving sustai-
nability | World Economic Forum (weforum.org

15 McKinsey & Company & The Business of Fashion.
(2020). The state of Fashion 2020. The State of
Fashion 2020 (mckinsey.com)

16 FINN. (2024, 25. mars). Bruktundersekelsen 2024
er her! Hentet O5. april 2024 fra FINN.no | Brukt-
undersokelsen 2024 er her! (george.no)

17 Bell, M & Corson M. (2022, 11. November). How
can corporate reporting bridge the ESG trust gap? EY.
How can corporate reporting bridge the ESG trust

ap? | EY - Global
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bedrifter 4 differensiere seg i markedet,
samt forenkle rapporteringsprosessen.

@kt etterspeorsel etter gjenvunnet
materiale

Industrisektoren har et betydelig poten-
sial for 4 na en hay sirkularitetsrate.
Hydro, en stor akter i denne industrien,
benytter resirkulerbar aluminium som
innsatsfaktor i sin produksjon som opp-
rinnelig har veert kategorisert som for-
brukeravfall. Forbrukeravfall refererer
utelukkende til aluminium som har nadd
slutten av sin levetid, og som kan tas
tilbake i kretsen ved resirkulering.

Hydro minimerer sitt energiforbruk med
95 % ved 4 bytte ut tradisjonelt materiale
av primeert aluminium.'® Bruken av resir-
kulerbar aluminium i produksjonsproses-
sen forer til en lavere mengde generert
varme og dermed mer effektiv bruk av
energi, samtidig som aluminiumet kan
gjenvinnes i det uendelige og fortsatt
beholde alle sine egenskaper.”®

Som folge av dette har Hydro et mar-
kedsledende lavt CO, fotavtrykk pa 1,9
kilo CO,ekvivalenter (e) pr. kilo alumi-
nium. I 2022 produserte selskapet

16 000 tonn av en type aluminium som
inneholdt 75 % av et materiale som opp-
rinnelig var definert som forbrukerav-
fall. Siden 2022 har Hydro okt dette
innholdet til 100 %

Eksempler pa forbrukeravfall kan veere
alt fra revne byggeprosjekter til mat- og
drikkecontainere samt biler. Biler har
ofte en levetid pa 10-15 ar, samtidig som
aluminiumsprofiler i biler forventes &
oke fra rundt 10 kilo pr. bil i 2020 til
over 40 kg i 2030, etter allerede 4 ha
doblet seg fra 2020. Denne resirkulerte
aluminiumen blir i dag solgt til en bety-
delig hayere pris enn tradisjonell alumi-
nium, noe som reflekterer bade knapp-
het pa tilbudssiden og hay ettersporsel
etter dette produktet.?® Benyttelse av

18 Hydro. (u.4.). Hydro Recycled aluminium. Hentet
05. april 2024 fra Recycled aluminium (hydro.com

19 Hydro. (u.4.). Hydro CIRCAL resirkulert alumi-
nium. Hentet 05. april 2024 fra Hydro CIRCAL

20 Kildemo, P. (2023, 03. juni). I0OR — our greenest
aluminium. Linkedin. (2) 100R — our greenest
aluminium | LinkedIn
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resirkulerbar aluminium er kostnadsbe-
sparende og et CO,-reduserende tiltak.
P4 denne méaten meter Hydro stigende
ettersporsel i et marked som ensker
lavkarbon og resirkulert aluminium.?!

@kt fokus og ettersporsel etter
sirkuleere produktdesign og for-
retningsmodeller

Som nevnt viser bilindustrien et poten-
sial for betydelige akonomiske gevinster
ved implementering av sirkuleere gkono-
miske forretningsmodeller. Det forven-
tes at lennsomheten kan eke 1,5 ganger
langs verdikjeden og eke inntektene pr.
kjoretay med 15-20 ganger salgsprisen
over kjoretayets levetid.?? Dette oppnas
primeert gjennom leasingmodeller,
muligheter for korttidsleie av kjoretoy
og livssyklustjenester som maksimerer
kjoretoyets levetid. Modulzere kjoretay-
design gir ogsa hay avkastning gjennom
reparasjon og resirkulering ved endt
levetid.

Med kostnadsforbedringer, som folger
av utviklingen av avansert resirkule-
ringsteknologi, kan behandling av kje-
retoy ved endt levetid skape hayere
inntekter sammenlignet med dagens

nivé, samtidig som det reduserer inn-
kjopskostnader for lavkarbonmateria-
ler. Etter hvert som verdikjeden blir
sirkuleer, vil bedrifter som tar i bruk en
slik forretningsmodell, dra fordel av
forbedret kjorelengde og justering av
initiativer gjennom ekt lennsombhet.

Overgangen til en sirkuleer ekonomi
krever samarbeid og innovasjon, part-

nerskap, samt bygging av felles plattfor-
mer for datadeling som sikrer gkt trans-
parens. Nesten 75 % av karbonutslip-
pene, og opptil 80 % av ressursforbruket
pr. passasjerkilometer kan reduseres
innen 2030, samt gi betydelige forret-
ningsmuligheter.?3

23 Ibid

Hva er sirkuleer eskonomi og hvorfor er det viktig?

Overgangen fra linezer til sirkuleer skonomi er avgjerende for & motvirke
dagens miljokrise. En av hovedarsakene til denne krisen er overforbruk.?*
Dagens produksjons- og forbruksmenstre star bak 90 % av det globale naturta-
pet og halvparten av alle klimagassutslippene.? I tillegg har utvinningen av
naturressurser okt med 400 prosent siden 1970.26 12. april 2023 hadde Norge
brukt opp sin del av jordens fornybare ressurser for aret, samtidig som kun 2,4
prosent av Norges ressurser gér tilbake i kretslapet.?” Dette star i sterk kontrast
til EUs sirkularitetsrate som er p4 omtrent 11,5 prosent.?8

Tradisjonelt har bedrifter fulgt en lineser forretningsmodell, der ravarer blir til
produkter som til slutt blir til avfall. Dermed er det behov for en gkonomisk
modell som fremmer bevaring og regenerering av materialer gjennom hele pro-
dukters livssyklus. For 4 lykkes med denne overgangen, ma selskaper endre sin
grunnleggende tilngerming til forretningsstyring. Eksempler pa endringer kan
veere investering i ny teknologi, omstrukturering av produksjonsprosesser, jus-
tering av salgs- og prismodeller, holdningsendringer blant ansatte, og forbedret
rapporteringsstruktur.

21 Kildemo, P. (2023, 10. mars). Commercializing
Greener Products. Linkedin. (2) Commercializing
Greener Products | LinkedIn

22 Dror, M. B., Gupta, A., Deloison, T., Schmidt, A.,
Holst, A. & Machur, W. (2022). Driving Ambitions:
The Business Case for Circular Economy in the Car
Industry. World economic forum. https:/www3.
weforum.org/docs/WEF_Driving_Ambi-
tions-2022.pdf

26 NR. 3>2024

24 UN Environment programme. (2024). Global Resources Outlook 2024: Bend the trend - pathways to a liveable

planet as resource use spikes. http:/resourcepanel.org/reports/global-resources-outlook-2024

25 WWEF. (u.4.). Naturtap og naturrisiko for naeringsliver. Hentet 05. april 2024 fra: Naturtap og naturrisiko for

neeringslivet - WWF

26 Neslen, A. (2024, 02. februar). Extraction of raw materials to rise by 60% by 2060, says UN report. The Guar-

dian. Hentet O5. april 2024 fra: Extraction of raw materials to rise by 60% by 2060, says UN report | Mining |
The Guardian

27 Circular Norway. (2020). The circularity GAP report Norway: Closing the Circularity Gap in Norway. 8853d3_4

878d746a9fc40f0a9aacd113e090abe.pdf (filesusr.com)

28 European Union. (2023, 04. desember). Eurostat: the EU’s circular material use rate rose slightly in 2022. Hentet

05. April 2024 fra: Eurostat: the EU’s circular material use rate rose slightly in 2022 | European Circular

Economy Stakeholder Platform (europa.eu
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Spiro-dommen (HR-dom)

Styreansvar overfor
investorer irettet emisjon

| en enstemmig dom fra Hoyesterett avsagt 22. desember 2022 har Hoyesterett foretatt
en avklarende presisering av nar styremedlemmer i aksje- og allmennaksjeselskaper kan
bli erstatningsansvarlige for feilaktig informasjon de har gitt til investorer i forbindelse

med kapitalforheyelser.

™ Advokatfullmektig

¥ Hedda Sofie Taxeras
Advokatfirmaet
Simonsen Vogt Wiig

Styreansvaret er individuelt, og det ma
foretas en konkret vurdering av det
enkelte styremedlemmets forhold.
Generelt er ileggelse av styreansvar
betinget av at erstatningsrettens kumu-
lative vilkar er oppfylt: i) dokumentert
okonomisk tap, ii) ansvarsgrunnlag
(krav til skyld) og iii) adekvat arsaks-
sammenheng mellom gkonomisk tap og
de(t) forhold som utgjer ansvarsgrunn-
laget.!

Fakta om saken

Selskapet Spiro Medical AS («Spiro»)
ble stiftet av tre personer («stifterne»)
18. februar 2011. To av stifterne hadde
tidligere utviklet et produkt kalt AG200
for diagnostisering og behandling av
sevnapné. P4 grunn av ny IOS-standard
som ble introdusert i 2008 og 2014, ble
det imidlertid et behov for 4 utvikle en
ny og forbedret versjon av AG200.
Utviklingen og senere salg av dette nye
og forbedrede produktet, som fikk nav-
net ApneaGraph Spiro, var hovedfor-
malet til Spiro. Senere skulle det vise
seg at ApneaGraph Spiro ikke egnet seg

1 Jf. aksjeloven §17-1.

SELSKAPSRETT

Hayesterett kom frem til at ingen av styremedlemmene kunne holdes erstatningsansvarlig for informasjonen gitt i
Jforbindelse med kapitalforbayelsen.

til masseproduksjon da kateteret, som
var en viktig del av produktet, ikke
kunne gjenbrukes 20 ganger og derfor
ikke egnet seg til masseproduksjon.

Fra stiftelsen i 2011 var driften av Spiro
hovedsakelig finansiert av 1an fra
hovedaksjeeierne, som var stifternes
respektive holdingselskap. Da selskapet
fikk behov for ny tilfersel av egenkapi-
tal sommeren og hesten 2014, ble det
bestemt & gjennomfore en rettet kon-
tantemisjon.

Spiro engasjerte en finansiell radgiver
som utarbeidet en selskapspresenta-
sjon. Denne ble presentert for potensi-
elle investorer. En av stifterne hen-
vendte seg ogsa til en tidligere interes-
sent (i det videre kalt «A») og
oversendte til vedkommende samme
presentasjon av selskapet. Deretter
utvekslet en av stifterne og A en rekke
eposter med sporsmal og svar. Senere
ble det ogsa avholdt et fysisk mote der
en oppdatert selskapspresentasjon ble
gjennomgatt av selskapet, sammen med
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A og tre andre potensielle investorer
som hadde nzre relasjoner til A («inves-
torene»).

Pa meatet ble investorene gitt en omfat-
tende teknisk gjennomgang av Apnea-
Graph Spiro. De ble ogsa informert om
at malinger pa kateteret, som var en vik-
tig del av produktet, kun var foretatt pa
en prototype. Selskapspresentasjonen
opplyste at utviklingen av produktet var
et «Development Project». Det ble videre
opplyst at ApneaGraph Spiro skulle leve-
res til klinisk testing pa Akershus univer-
sitetssykehus og at produktets program-
vare var under utvikling med forventet
ferdigstillelse i 2014. Stifterne ble infor-
mert om at det allerede var sekt om CE-
godkjenning av produktet og at slik god-
kjennelse var «in progress». Formell
CE-godkjennelse var nadvendig for &
kunne selge ApneaGraph Spiro.

22. august 2014 ble det gjennomfert en
kapitalforheyelse i Spiro hvor investo-
rene tegnet seg for aksjer i selskapet for
et totalt tegningsbelap pa ca. MNOK
15. Etter kapitalforheyelsen ble det
gjennomfort klinisk testing pa Akershus
universitetssykehus, samt pa et sveitsisk
sykehus. Senere viste det seg imidlertid
at ApneaGraph Spiro ikke egnet seg for
masseproduksjon da kateteret ikke
kunne gjenbrukes 20 ganger. Dette
kunne veert avdekket dersom Spiro
hadde gjennomfort klinisk testing i et
starre omfang. Stifterne hadde imidler-
tid ikke sekt om CB-godkjenning som
er nadvendig for kunne gjennomfore
slik klinisk testing i et starre omfang.
Resultatet av dette var at ferdigstillel-
sen og salget av produktet derav ble
forsinket, og pa grunn av uenigheter
mellom selskapet og investorene ble
ikke selskapet tilfort ytterligere kapital.
Konkurs ble dermed apnet ved oppbuds-
begjeering i september 2017.

I etterkant av konkursen anferte inves-
torene at to av stifterne, som ogsa var
styremedlemmer i Spiros styre, var
erstatningsansvarlige i henhold til
aksjeloven § 17-1 for deres ekonomiske
tap som folge av investeringen. Dette
fordi de hadde fatt mangelfulle opplys-
ninger om fremstillingen og evnen til
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masseproduksjon av ApneaGraph Spiro.
Investorene mente at stifterne hadde
gitt feilaktig informasjon da de hevdet
av ApneaGraph Spiro var egnet til mas-
seproduksjon og hadde et kateter som
talte 20 ganger gjenbruk. Produktet
burde veert testet i starre grad pa men-
nesker, noe som ville avdekket at kate-
teret ikke talte 20 gangers gjenbruk.

Hoyesterett om den generelle
terskelen for styreansvar

Innledningsvis fastslar Hoyesterett at
styret har et overordnet ansvar for at
opplysningene investorene far presen-
tert i relasjon til en kapitalforheyelse, er
korrekte.

Videre trekker Hoyesterett paralleller
til krav om 4 utarbeide prospekt ved
kapitalforheyelser i noterte selskaper,
jf. verdipapirhandelloven § 7-5. Kravene
til innholdet i slike prospekt kan gi ret-
ningslinjer for hvilken informasjon sty-
ret ma gi potensielle investorer ved
kapitalforheyelser i aksje- og allmenn-
aksjeselskaper ellers, jf. verdipapirhan-
delloven § 7-7 (1).

I forlengelsen av dette, poengterte Hay-
esterett at det ikke kan kreves at et sel-
skap opplyser om enhver omstendighet
av mindre betydning. Feil og utelatelser
m4 etter en samlet vurdering antas 4 ha
vesentlig betpdning, basert pa opplysnin-
gene som er gitt totalt sett, for 4 kunne
lede til erstatningsansvar. Aksjesel-
skapsformens natur gir dessuten styret
adgang til & padra selskapet en viss
kommersiell risiko innenfor rimelighe-
tens grenser.

I tillegg uttaler Hoyesterett at investo-
rer som hovedregel selv ma beere risi-
koen for egne forventinger om mar-
kedsutviklingen og lignende antagelser
om fremtiden, sa langt disse ikke er
basert pa villedende informasjon fra
selskapet. Det har ogsa betydning om
det er tale om profesjonelle investorer,
da disse pa selvstendig grunnlag forven-
tes 4 kunne vurdere relevante opplys-
ninger og eventuelle risikofaktorer ved
en kapitalforhayelse i storre grad enn
ikke-profesjonelle investorer.

P4 denne bakgrunn mente Hoyesterett
at terskelen i utgangspunktet er hay for
ailegge styremedlemmer personlig
erstatningsansvar for uriktige eller ute-
latte opplysninger gitt i forbindelse med
en kapitalforheyelse.

Hoyesteretts konkrete
vurdering i den aktuelle saken

Etter en samlet vurdering kom Hoyeste-
rett frem til at ingen av styremedlem-
mene kunne holdes erstatningsansvarlig
for informasjonen gitt i forbindelse med
kapitalforheyelsen.

De opplysningene som ble gitt om
ApneaGraph Spiro var i det alt vesent-
lige korrekt. Investorene fikk opplyst at
produktet ikke var tilstrekkelig testet
pa selve investeringstidspunktet. Videre
fikk investorene konkret informasjon
om at produktet skulle testes pa Akers-
hus sykehus, og at slik testing skulle
foretas pa en forelopig prototype av
produktet. Produktet ble levert til slik
testing og fungerte da som forutsatt,
med kun et par forslag til tekniske for-
bedringer. Senere viste det seg imidler-
tid at prototypen ikke kunne gjenbrukes
20 ganger og egnet seg derfor ikke til
masseproduksjon. Styret feilvurderte
derfor behovet for 4 innhente CB-god-
kjenning for deretter 4 kunne utfore
testing av produktet i et storre omfang.
Hadde selskapet innhentet slik CB-
godkjenning tidligere, kunne de poten-
sielt ha avdekket at produktet ikke
egnet seg for masseproduksjon fordi
produktets kateter ikke kunne gjenbru-
kes 20 ganger.

Hayesterett uttalte at styremedlem-
mene ikke ga uriktige opplysninger i
forbindelse med kapitalforheyelsen,
men gjorde en feilvurdering av den
informasjonen de hadde. Terskelen er
hay for 4 ilegge styremedlemmer erstat-
ningsansvar for 4 ha feilvurdert en situ-
asjon i etterkant av at den har oppstatt,
nar utfallet er klart. Stifterne kunne
derfor ikke bebreides for 4 ha vurdert
det slik at det ikke var behov for mer
omfattende testing av produktet pa
investeringstidspunktet, nar dette frem-
stod som en riktig vurdering da vurde-



ringen faktisk ble gjort. I tillegg ma
investorer som nevnt over beere risikoen
for at egne forventninger om fremtiden
faktisk slar til. Hoyesterett vektla ogsa
at investorene er profesjonelle investo-
rer som var Klar over at det heftet risiko
til utviklingen av produktet. Vurdert
opp mot at det generelt gjelder en hay
terskel for 4 ilegge erstatningsansvar
for uriktige eller utelatte opplysninger,
ble ingen av styremedlemmene ilagt
erstatningsansvar.

Rettsavklaringer for
styreansvar for opplysninger
gitt til en investor

Spiro-dommen gir, som Hayesterett selv
understreker, en avklarende presisering
av normen som gjelder i bestemte type-
tilfeller — som i dette tilfellet er informa-
sjon gitt til investorer av styremedlem-
mer i forbindelse med en kapitalforhey-

else. Dommen kartlegger neermere i
hvilke tilfeller styremedlemmer kan
ilegges erstatningsansvar pa grunnlag
av uriktige eller unnlatte opplysninger.
Det er ikke avgjorende i seg selv at det
er gitt uriktige opplysninger eller utelatt
relevante opplysninger. Alle opplysnin-
ger som er gitt, ma vurderes samlet og
det ma deretter vurderes om de angive-
lig uriktige eller unnlatte opplysninger
hadde vesentlig betydning for bedemmel-
sen av selskapet.

Det er viktig 4 skille mellom uriktig
faktisk, historisk informasjon, og prog-
noser og uttalelser om en forventet
utvikling. Safremt det er gitt korrekte
opplysninger, beerer en investor selv
risikoen for 4 stole pa de prognoser og
forventinger som gis pa grunnlag av
disse opplysningene. Seerlig profesjo-
nelle investorer forventes 4 kunne vur-
dere informasjonen og risikofaktorene
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som blir presentert. P4 denne bakgrunn
har styremedlemmer et visst handlings-
rom nar det gjelder egne meninger om
selskapets fremtidsutsikter og videre
utvikling, under forutsetningen om at
slike meninger bygger pa korrekte opp-
lysninger. I tillegg ma profesjonelle
investorer merke seg at det skal mye til
for de kan paberope seg erstatningsan-
svar overfor styremedlemmer for tapte
investeringer.

Hoyesterett har gitt en grundig begrun-
nelse som viser til gvrige sentrale dom-
mer pa feltet og er enstemmig i sin kon-
klusjon. P4 denne bakgrunn mener vi at
Spiro-dommen gir en nyttig avklaring
med hensyn til hvilke opplysninger og
vurderinger styremedlemmer kan gi i
relasjon til kapitalforheyelser, uten &
risikere styreansvar. Dommen vil etter
var vurdering ha en klar prejudikats-
verdi.

Coop-dommen og fradragsrett for inngaende merverdiavgift

Fra galt til verre

Coop-dommen (LB-2022-152995), der det ble nektet fradragsrett for inngdende
merverdiavgift for anskaffelser til en virksomhet, er et vedvarende uttrykk for manglende
forstdelse om naeringsvirksomhet og av merverdiavgiftssystemet. Ansvaret ligger hos

Finansdepartementet.

Advokat
Tor Arne Pedersen
{  Director Group Tax Telenor ASA

Varen 2023 skrev jeg artikkelen som er
publisert i Revisjon og Regnskap nr. 5
2023 om Finansdepartementets arbeid
for 4 skape begrensninger i fradragsret-
ten for inngaende merverdiavgift. Jeg
omtalte Hayesteretts dom
HR20212025A «Siemens-dommen» og
jeg paviste hvordan Hoyesteretts
utgangspunkt for sin vurdering av

bestemmelsen om fradragsrett for innga-
ende merverdiavgift ikke folger av loven.

Omtrent samtidig avsa Borgarting lag-
mannsrett 23. mars 2023 en dom hvor
det ble nektet fradragsrett for innga-
ende merverdiavgift for anskaffelser til
en virksomhet. Det gjaldt samme type
tjenester, sakalte «transaksjonskostna-
der». Til forskjell fra i Siemens-dom-
men, som gjaldt salg av fast eiendom,
ble radgivning og annen bistand anskaf-
fet av Coop ved kjop av virksomhet.
Transaksjonen ble gjennomfort ved at
Coop overtok et aksjeselskap fra ICA.

Lagmannsrettens dom 23. mars 2023 er
sak LB-2022-152995 om kostnader som
Coop Handel Norge AS hadde ved kjopet
av ICA Norge AS fra ICA Detalj AB.
Ankeutvalget i Hayesterett besluttet 28.
august 2023 at Coop Norge SA sin anke
ikke skulle behandles av Hayesterett.

Dagligvaremarkedet i Norge ble
endret, ICA avviklet, Coop utvidet
I Coop-dommen redegjores det for at
ICA hadde s sma marginer i det norske
dagligvaremarkedet at man ikke tjente
penger. En avtale med NorgesGruppen
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om innkjep og logistikk ble ikke satt i
verk pa grunn av lang saksbehandlings-
tid hos Konkurransetilsynet. Samtidig
hadde Coop og Rema dialog om samar-
beid for ikke 4 sakke akterut hva gjaldt
innkjepsbetingelser. Dette behovet for
samarbeid falt bort for Coop da ICA
kom til at de ville legge ned virksomhe-
ten i det norske dagligvaremarkedet.
ICA Detalj AB inviterte Coop Norge SA
og et ukjent antall andre i en konfiden-
siell budprosess om 4 kjope ICA Norge
AS. Coop ville fa tilgang til:

— 559 butikker inkl. leiekontrakter

— Franchisekontrakter

— alle ansatte pa hovedkontor, lager og
butikk

— Tre lager, fem regionslager

— leiekontrakt for hovedkontor

For Coop-konsernet ville butikker med
god beliggenhet i de store byene gi okt
markedstilgang i forhold til virksomhe-
ten de hadde med samvirkelag i distrik-
tene. Coop ville fa gkt sine innkjops-
volumer, som gir bedre innkjepspriser.
Coop-konsernets eksisterende effektive
og automatiserte lagerstruktur ville fa
kostnadsbesparelser innenfor distribu-
sjon ved 4 tilfore volumene fra ICA i
distribusjonen.

Coop besluttet at Coop Handel Norge
AS skulle kjope ICA Norge AS

Coop Norge SA besluttet at Coop Han-
del Norge AS skulle veere part i kjopet
av ICA Norge AS. Styret i Coop Norge
SA var eier av beslutningsprosessen. En
beslutning om kjop matte forelegges
arsmetet i Coop Norge SA (medlemseid
organisasjon, arsmetet har oppgaver
som generalforsamlingen i et AS).

13. april 2015 overtok Coop Handel
Norge AS ICA Norge AS, som endret
navn til Norsk Butikkdrift AS.

I Lagmannsrettssaken anferte Staten at
Coop Norge Handel AS ved kjapet av
aksjene i ICA Norge AS fra ICA konser-
net kunne benytte sin posisjon som
aksjeeier til 4 gjennomfere planlagt
integrasjon og omstrukturering i Norsk
Butikkdrift AS som var blitt et selskap i
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Lagmannsrettens dom 23. mars 2023 er sak LB-2022-152995 om kostnader som Coop Handel Norge AS hadde ved
kjopet av ICA Norge AS fra ICA Detalj AB.

Coop-konsernet (og skiftet navn fra
ICA Norge AS).

Nar virksomhet overtas, vil det alltid
veere et samarbeid mellom gammel og
ny innehaver om opprettholdelse av
driften, og de planlagte endringene som
konsernselskap hos ny eier gjennomgas.
I dette tilfellet er det samvirkeorganisa-
sjonen Coop.

Jeg kommer tilbake til Statens anforsel
om det aksjerettslige begrepet 4 ha eier-
posisjon ved 4 eie aksjer. Rent praktisk
for virksomheten kan det noteres at i
avtalen om overtakelse av ICA ville
Coopien periode fortsette 4 bruke ICA-
konsernet sitt logistikksystem og de
benyttet ICA-konsernets merkevarer
frem til omprofilering var gjennomfort
for den enkelte butikk. Omprofileringen
av forste butikk skjedde 20. april 2015,
siste butikk ble omprofilert 8. mars
2016. Omprofileringen ma ha veert
forberedt for overtakelsen av aksjene
13. april 2015.

Logistikk, innkjep, IT og merkevare var
knyttet til ICA-konsernet frem til mars
2016, mens regnskapssystemet ble faset
utijuni 2016. Det fremgar av denne
informasjonen i dommen at ICA Detalj

AB (og evt. andre selskaper i ICA kon-
sernet) var involvert for overtakelsen av
virksomheten.

Arbeidsrettslig startet virksomhetsover-
dragelsen 1. mai 2015 med overdragelse
til Coop Norge SA (som nok gjaldt
ansatte i butikkene) og overdragelse av
ansatte til Coop Norge Handel AS (dette
gjaldt nok ansatte i innkjop, lager og
distribusjon med logistikkfunksjon). Det
er ikke informasjon om ansatte som ble
veerende i Norsk Butikkdrift AS. Nedbe-
manningsprosesser pagikk frem til mars
2016.

I Coop systemet har Coop Handel
Norge AS ansvar for innkjep og distri-
busjon. Innkjepene fra leveranderer av
dagligvarer blir solgt videre til Coop
Norge SA som selger til butikkene/sam-
virkelagene. Faktum i saken var at Coop
Norge SA ville oppné de storste forde-
lene som kjopet av ICA ville gi.

Butikklokaler hos Norsk Butikkdrift AS
(tidl. ICA)

Norsk Butikkdrift AS hadde ansvaret
for drift og oppfolging av bade filial- og
franchisebutikker. Det fremgar av dom-
men at Coop Norge SA dekket Norsk



Butikkdrift AS sine kostnader til
omprofilering. Det vil si konsernavtale
om lan, et ensidig bidrag (gave) ble
neppe gitt. Prosessen med omprofile-
ring indikerer ogsa et praktisk samar-
beid med ICA Detalj AB.

Coop sitt prosjekt

Coop sitt prosjekt for & overta ICA var
inndelt i faser: (1) Innledende samtaler,
(2) Bud, (3) Signering, (4) Tilrettelegging
for overtakelse, (5) Gjennomfering av
aksjekjap, (6) Planlegging av integrasjon
og omstrukturering, (7) Overtakelse.

Coop Handel Norge AS hadde innkjaop
av tjenester med bistand i prosjektet.
Jeg har avmerket med to stjerner de
anskaffelsene det ble innremmet fullt
fradrag for inngdende merverdiavgift
for. En stjerne markerer anskaffelser
hvor det ble innremmet delvis fradrag
for inngdende merverdiavgift. For gvrig
ble fradrag for inngadende merverdiav-
gift nektet. Kostnadene er eks. mva.:

Transaksjonsstotte 33528426 *
Tilleggsutredning 1770500 **
Finansiering 2761923
Signering og due

diligence 3156 057
Konkurransetilsynet 10 687 013
Integrasjon 28557364 **
Arbeidsrettslige 481750 **
Utlegg 106 005
Konsernjuridiske

tjenester fra Coop

Norge SA 300000 *

Merverdiavgift pa alle anskaffelsene i
prosjektet utgjor kr 20 337 259. Inngé-
ende merverdiavgift ble nektet fra-
dragsfort med kr 11 678 485. Dommen
gir ingen informasjon om skattekonto-
rets vurderinger for hva det ble aksep-
tert fullt fradrag for. «Tilleggsutred-
ning» er ikke opplysende for hvilke
anskaffelser det ble innremmet fra-
dragsrett for. «Integrasjon» kan man
anta at gjelder internt i Coop-konser-
net. «Arbeidsrettslig» gjelder vel at slike
kostnader til overforing av ansatte til

andre selskaper ikke fulgte med aksjene
i Norsk Butikkdrift AS. Det er ingen
informasjon om «transaksjonsstatte»
og «finansiering» som det ble akseptert
delvis fradrag for. Det er heller ingen
vurderinger for hva det ikke ble aksep-
tert fradrag for. «Signering og due dili-
gence» kan man anta at gjelder overta-
kelsen av Norsk Butikkdrift AS. Dom-
men har ingen informasjon om
«Konkurransetilsynet». Dette er en stor
kostnad, og hvorfor kostnader som gjel-
der en endring som pavirker dagligvare-
markedet i Norge ikke skal veere fra-
dragsberettiget, burde veert vurdert.
Det var jo saksbehandlingstiden hos
Konkurransetilsynet for avtale med
Norgesgruppen om innkjep og logistikk
som forte til at avtalen ble avviklet.
Meldeplikten til konkurransetilsynet
ville veert den samme dersom Coop
hadde overtatt ICA ved en innmatstran-
saksjon. Det er ikke aksjekjopet i seg
selv som behandles av Konkurransetil-
synet, men pavirkningen av konkurran-
seforhold. I dette tilfellet ved endringen
innen dagligvaremarkedet.

Virksomhet i konsern
Organiseringen, funksjonsdelingen i
Coop-konsernet er beskrevet i dommen,
men er ikke tillagt noen betydning.

I Store norske Leksikon er konsern
omtalt slik (de tre siste ordene har seer-
lig betydning):

«Konsern er to eller flere rettslig selv-
stendige selskaper som reelt utgjor en
enhet ved at et selskap (morselskapet)
har bestemmende innflytelse over ett
eller flere andre selskaper (datterselska-
per). Morselskapet vil da ofte benytte
sin posisjon til 4 lede datterselskapene
som en organisatorisk enhet.»

Ut over strategi, styring og andre felles-
funksjoner i konsernet, vil selskapene i
den organisatoriske enheten ofte ha
betydelig internhandel. Nar selskapene
ikke inngar i en fellesregistrering gene-
reres betydelig avgiftspliktig omsetning
internt. Slik aktivitet konsolideres i
konsernregnskapet.
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NOU 1996:6 kan nevnes. Utredningen
gjaldt «Arbeidstakeres stilling i kon-
sernforhold m.v.». Kapittel 2 har en
gjennomgang av «Konsern og andre
selskapsgrupperinger». I kap. 2.6.2
omtales «Konsernstyring og konsern-
styre». Jeg siterer fra NOUen:

«I praksis vil ofte styrings- og organisa-
sjonssystemer pa siden av aksjelovens
system ha vel sé stor betydning for
beslutninger i konsern som avgjorelser
og styring etter aksjelovens regler. Det
er ogsa grunn til 4 understreke at et
konsern ikke bare — og heller ikke forst
og fremst — fungerer med grunnlag i
rettslig [sic] lover.»

ICA sin virksomhet ble integrert

i Coop sin virksomhet

Ut fra faktum slik det er redegjort for i
dommen, hadde ikke ICA fatt til lonn-
som drift i dagligvaremarkedet i Norge.
Coop ensket 4 utvikle sin virksomhet.
Kjopet av aksjene hadde ikke den snevre
betydningen som Staten anforte. Dag-
ligvaremarkedet i Norge ble endret.

Ved kjapet av aksjene ble ICA Norge AS
(som endret navn til Norsk Butikkdrift
AS) et selskap i Coop-konsernet. P4
Coop sine nettsider er kjopet av ICA
Norge AS (Norsk Butikkdrift AS) med
integrasjonen i Coop Norge SA konser-
net omtalt slik:

«I 2016 kjopte Coop ICA Norge. Driften
av disse butikkene ligger i datterselska-
pet Norsk Butikkdrift AS. Selskapet har
en avdeling for heleide butikker, og en
for franchise-butikker. Oppkjepet var
en suksess, Coop gikk fra 4 veere den
tredje storste akteren i Norge til 4 bli
den nest storste. Coop hadde i 2017 en
markedsandel i det Norske markedet pa
29,7 prosent.»

Forklaringen p4 at det var Coop Norge
SA som var part i saken for domstolene
og ikke Coop Handel Norge AS, fremgar
av Coop Norge sin arsberetning for 2017:

«I2017 er det gjennomfort strukturelle

endringer i konsernet, hvor den storste
endringen var fusjonen av Coop Norge
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SA og Coop Norge Handel AS. Med
dette har man etablert en enklere kon-
sern- og styringsstruktur, som har dan-
net et godt grunnlag for ytterligere
videreutvikling av konsernet.»

Av interesse for tema i denne artikkelen
kan jeg nevne at det i arsberetningen for
2017 skrives:

«Konsernet nedbetalte oppkjepsfinan-
sieringen knyttet til ICA-oppkjepet
tidligere enn planlagt. Nye lanerammer
er etablert, og sammen med konsernets
egen likviditet danner dette et godt
grunnlag for videre vekst og utvikling.»

Merverdiavgiften ble en kostnad i Coop

Samlet sett kan det av informasjonen
leses at merverdiavgiften pa kr

11 678 485 som det ble nektet fradrag
for, ble en del av kostnadene for 4 bli
den nest storste akteren innen dagligva-
rer i Norge. Dersom kostnaden til mer-
verdiavgiften ikke kunne tas utien
okning av pris, reduserte den Coop sitt
dekningsbidrag. Dekningsbidrag er et
bedriftsekonomisk begrep. Det kunne
veert gjort en slik beregning som kunne
vise hvordan merverdiavgiften ble
kumulert i Coop sin virksomhet. Etter-
som oppkjepet var en suksess, fikk kost-
naden til merverdiavgift samlet sett
liten betydning. Men det er ikke det
saken gjelder, og det er ikke slik merver-
diavgiftssystemet virker.

Et case med en alternativ
gjennomfering — kanskje la

det slike elementer i faktum?

I Coop-dommen kunne Lagmannsretten
stilt seg et sparsmal om hvordan merver-
diavgiftssystemet henger sammen. La
oss se alternativt pa de 559 butikkene
inkl. leiekontrakter som Coop fikk til-
gang til. Transaksjonen kunne veert
strukturert som et innmatsalg. Bedrifts-
okonomisk mé det legges til grunn at
utleier var frivillig registrert for utleien,
men 559 leiekontrakter métte reforhand-
les. Coop sine advokat-/eiendomsme-
glerkostnader knyttet til overtakelse av
leiekontrakter ville veert fradragsberet-
tiget. Det kan det ikke veere tvil om.
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Dommen har ingen informasjon om alle
de 559 butikkene ble driftet ved leiekon-
trakter, eller om noen butikker ble drevet
i eierseksjoner. Sparsmalet ville da bli om
merverdiavgiften pa advokat-/eiendoms-
meglerkostnader knyttet til eierovergan-
gen av seksjonene ikke er fradragsberet-
tiget? Ut fra formelt «juristeri» skulle
merverdiavgiften ikke veere fradragsbe-
rettiget fordi den gjaldt fast eiendom.
Men hvorfor? Fortsatt skulle det drives
dagligvarehandel pa samme méte i area-
lene. Merverdiavgiftssystemet tilsikter
neytralitet og skal ikke virke vridende.
Jeg mener at det ville veere fradragsrett
for inngaende merverdiavgift i virksom-
heten 4 drive dagligvarehandel. Det vil si
en vurdering som i Elkjop-dommen,
omtalt nedenfor.

Som en avslutning av caset nevner jeg at
dommen ikke har informasjon om noen
av/alle de 559 butikkene var klausulert
om eierskifte pa aksjongerniva. Dom-
mens ord «inkl. leiekontrakter» sier ikke
klart om alle butikkene var leid. Med en
eierklausulering ville deler av advokat/
eiendomsmeglertjenestene for aksje-
transaksjonen ogsa gjelde overgangen
av rett til leiekontrakter eller til kjop av
eierseksjoner.

Relevante anskaffelser med til-
strekkelig nser og naturlig tilknyt-
ning til avgiftspliktig virksomhet
Fradragsretten i merverdiavgiftsloven
§ 8-1 knytter seg etter min mening bare
til om bruken har tilstrekkelig ner og
naturlig tilknytning til avgiftspliktig
virksomhet. Det er det som star i loven
om «til bruk». En annen mate 4 til-
neerme seg dette pa, er om merverdiav-
giften blir en kostnad i virksomhetens
avgiftspliktige virksomhet dersom den
ikke kan bli fradragsfort. Dette gjelder
bestemmelsens funksjon om at merver-
diavgiften ikke blir kumulert i avgifts-
pliktig virksomhet. Jeg viser til omtalen
foran om dekningsbidrag.

Vurderingstemaet for anvendelsen av
merverdiavgiftsloven § 8-1 kommer enty-
dig frem i Hoyesteretts dom HR-
2012-578-A «Elkjop-dommen» avsnitt 43
om forstaelsen av innholdet i regelen om

fradragsrett for inngdende merverdiav-
gift, og ved anvendelsen av regelen i dom-
mens avsnitt 46. Anvendelsen i saken
folger i de neste avsnittene. I avsnitt 45
ble Statens symmetrisyn avvist.

I Hoyesteretts dom HR-2015-1202-A
«Telenor-dommen» avsnitt 42 legger
Hoyesterett til grunn den samme forsta-
elsen av regelen om fradragsrett som i
Elkjop-dommen 43. Hvordan Hayeste-
rett anvendte regelen pa det faktum den
la til grunn i Telenor-dommen, beted
ikke at Hayesterett endret sin oppfat-
ning da den avviste Statens symmetri-
synspunkt i Elkjop-dommen avsnitt 45.

Staten gjentok likevel sin anforsel om
symmetri i HR20212025A «Siemens-
dommenny. I saken hadde Finansdepar-
tementet saksokt Skatteklagenemnda
(«Staten mot Staten»). Finansdeparte-
mentet fikk gehor i Hayesterett til tross
for at synspunktet var avvist i Elkjep-
dommen, men Hayesterett ga ingen
vurdering. I min artikkel i RR nr. 5 2023
skrev jeg at det ikke folger av ordlyden i
merverdiavgiftsloven § 8-1 at symmetri
«ligger i dagen».

Fra galt til verre

Statens aksjeselskapsrettslige argumen-
tasjon er gjengitt slik i Coop-dommen
(CNH er Coop Norge Handel AS):

«Det er sentralt at det direkte formal
for CNHs anskaffelse av radgivertjenes-
tene, var kjopet av ICA-aksjene. Aksje-
kjop gir en rett til & uteve indirekte inn-
flytelse via stemmerett i generalforsam-
ling, ikke eierskap i de underliggende
eiendeler eller forpliktelser i aksjesel-
skapet. Synergieffekter oppstér derfor
ikke gjennom aksjekjopet i seg selv, men
ved etterfolgende eierstyring. Dette
innebeerer at formal om gkt markedsan-
del, omsetning og andre synergieffekter
bare kunne realiseres i etterkant, gjen-
nom gradvis integrasjonen av I[CA i
Coop-konsernet. Staten betviler ikke at
aksjekjopet pa sikt var bedriftsekono-
misk motivert, for CNH og Coopkon-
sernet. Eventuelle positive ringvirknin-
ger for virksomhetene etter integrasjon,
er imidlertid ikke tilstrekkelig for fra-



dragsrett for radgivertjenestene anskaf-
fet ved aksjekjopet.»

Det star ikke i merverdiavgiftsloven

§ 3-6 bokstav ) at aksjer er en
avgiftsunntatt finansiell tjeneste. Det
star «omsetning av finansielle instru-
menter og lignende». Verken merverdi-
avgiftsloven eller aksjeloven omtaler
aksjer som et finansielt instrument. En
aksje er et finansielt instrument nar
aksjen omsettes i et marked for verdipa-
pirhandel eller nar den er en investering
som ikke inngar til bruk i virksomheten
hvor fradragsretten foreligger etter
merverdiavgiftsloven § 8-1. Slik var ikke
situasjonen verken for ICA Detalj AB
sitt salg av ICA Norge AS, avgiftsspeors-
malet i Sverige er omtalt nedenfor. Det
var heller ikke tilfelle for Coop Handel
Norge AS som innlemmet Norsk Butikk-
drift AS i Coop konsernet som et funk-
sjonelt organisatorisk ledd i Coop kon-
sernets virksomhet for handelen med
dagligvarer.

Det er klart at salg av aksjer ikke er
palagt merverdiavgift

Det er likevel klart at salg av aksjer er
unntatt fra merverdiavgiftsloven. Det
samme gjelder for evrig overdragelse av
andre slag selskapsandeler.

Jeg nevner aksjeloven kapittel 9 om
egne aksjer. Et aksjeselskap kan kjepe
egne aksjer innen de rammene som gis.
Et slikt kjop kan ikke veere kjop av en
avgiftsunntatt tjeneste (egne aksjer) til
seg selv. Dersom aksjekapitalen ikke
nedskrives tilsvarende, kan de egne
aksjene selges pa et senere tidspunkt. Et
slik salg far virkning som en emisjon. I
sin prinsipputtalelse 20. desember 2016
trakk Skattedirektoratet tilbake noen
tidligere uttalelser om fradragsretten,
men holdt fast ved at det kunne fore-
ligge fradragsrett for inngdende mer-
verdiavgift for emisjoner:

«Skattedirektoratet vil videre informere
om at de synspunkter som springer ut
av direktoratets uttalelse av 30. juni
2003 om emisjonstilfeller oppretthol-
des. Direktoratet antok at det etter
omstendighetene foreld fradragsrett for

inngdende avgift pa anskaffelser av
radgivningstjenester som et morselskap
padro seg som ledd i gjennomfering av
kapitalforheyelse.»

Statens aksjerettslige argumentasjon i
Coop-dommen om at kjop av aksjer var
kjop av et finansielt instrument som
bare ga etterfolgende eierstyring er
etter min mening gal. Den minner om
disputten i 2013 mellom Trygve Hegnar
(og andre innen n=xringslivet) og Profes-
sor dr. juris Beate Sjafjell. Disputten
gjaldt «hvem eier aksjeselskapet»?
Advokatbladet har en artikkel om dette
fra et seminar i mars 2013 publisert 22.
mai 2013. Artikkelen kan sekes opp med
denne soketeksten: Professor Sjafjell: Til
kamp mot eierskapsmyten. Artikkelen i
Advokatbladet avsluttes slik:

«Beate Sjafjell har ertet pa seg mange
aksjoneerer, blant annet Trygve Hegnar,
ved 2 si at aksjoneerene juridisk sett ikke
eier selskapet de har aksjer i.

Hvorfor er folelsene i debatten sa
sterke? Jo, det er fordi det faglige inn-
holdet i dine synspunkter er svakt.
Uhyre svakt, sa Trygve Hegnar som satt
isalen.»

I Coop-dommen legger Lagmannsret-
ten i fortsettelsen for sin vurdering til
grunn at Hoyesterett har tatt bevisst
standpunkt til at aksjeunntaket i mer-
verdiavgiftsloven § 3-6 bokstav e omfat-
ter bade kjop og salg av aksjer. Lag-
mannsretten skriver at hensynet til kon-
sekvens i avgiftssystemet tilsier dette.
Jeg kan ikke se at Hoyesterett har tatt
noe slikt bevisst standpunkt, og lag-
mannsretten har ikke begrunnet sin
oppfatning.

Videre skriver Lagmannsretten:

«Merverdiavgiftsloven har ingen seer-
skilt regulering av fradragsretten for
kostnader knyttet til enkeltstdende
avgiftsfrie transaksjoner som i var sak.»

Jeg kjenner ikke til noe avgiftssystem
som har en s=rskilt regulering i merver-
diavgiftssystemet knyttet til salg eller
kjop av aksjer. Driver en virksomhet

AVGIFT

verdipapirhandel, er det selvsagt en
avgiftsunntatt virksomhet. Den
neeringsdrivende kan ikke veere regis-
trert etter merverdiavgiftsloven for slik
virksomhet og far uansett ikke fra-
dragsrett for inngdende merverdiavgift
til slik virksomhet. Dette er en annen
situasjon enn saken for Coop.

Selv da Norge ikke ga fullt fradrag for
inngéende merverdiavgift pa anskaffel-
ser som innsatsfaktor i virksomheten,
driftsmidler, var dette lagt utenfor mer-
verdiavgiftsloven. Investeringsavgiften
ble avviklet og investeringsavgiftsloven
ble opphevet kort etter innforingen av
generell merverdiavgift pa tjenester.

ICA - fradragsrett i Sverige

Det er et tankekors at i Sverige ville ICA
Detalj AB ha rett til fradrag for inngé-
ende merverdiavgift pa sine kostnader
ved salget av ICA Norge AS til Coop
Handel Norge AS.

Hogsta Forvaltningsdomstolen (Hoyes-
terett i Sverige som har forvaltnings-
domstoler) dom 26. september 2023 i
Mal nr. 1041-1043-22 gjaldt AB Volvo
sitt salg av et datterselskap. I den dom-
men ble det vist til en tidligere dom 16.
mai 2017 i Mal nr. 5311-15 og 5312-15
hvor Sveaskog Forvaltnings AB hadde
solgt et datterselskap. Den dommen
endret resultatet i en dom 24. juni 2010 i
Mal nr. 743-07 hvor det ble avgjort at
fradragsrett ikke foreld. Dommen gjaldt
AB SKF sitt salg av datterselskap. Men
dommen i Regeringsritten (domstolen
har endret navn til Hogsta Forvalt-
ningsdomstolen) ble avsagt under dis-
sens. Dommerne hadde ulik oppfatning
av EU-domstolens dom i sak Case
C-29/08 hvor EC] ga sin forstéelse av
EU-retten pa spersmal som var forelagt
fra Sverige i SKF saken.

Forsta organisering og utevelse
av neeringsvirksomhet, ga dypere
inn i merverdiavgiftssystemet
Omsetning av fast eiendom og selskaps-
andeler var unntatt fra merverdiavgift
perioden fira 1970 og ble holdt utenfor
avgiftsomradet etter merverdiavgiftsre-
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formen 1. juli 2001. Ot.prp. nr. 2
(2000/2001) har en del vurderinger med
avgrensinger for fast eiendom, men ingen
omtale som gjelder selskapsandeler.

Lagmannsrettens oppfatning og begrun-
nelser i Coop-dommen, samt Hoyeste-
retts beslutning om ikke 4 tillate at
anken skulle behandles i Hoyesterett
viser at man ber g dypere inn i forarbei-
dene for endringen i merverdiavgiftssys-
temet. Ved merverdiavgiftsreformen 1.
juli 2001 ble systemet endret fra en spesi-
fikk avgrensing av avgiftspliktige tjenes-
ter til generell merverdiavgift pa tjenes-
ter. I innledningen i Ot.prp. nr. 2
(2000/2001) ble lovforslaget omtalt slik:

«Forslaget om 4 snu merverdiavgiftslo-
vens hjemmel for avgiftsplikt pa omset-
ning av tjenester bygger pa et forslag
som ble utredet av Storvikutvalget, jf.
NOU 1990:11 Generell merverdiavgift
pa omsetning av tjenester. Utredningen
folger som utrykt vedlegg til proposisjo-
nen. Utvalgets utredning ble sendt pa en
bred hering og danner fortsatt etter
departementets oppfatning, et tilstrek-
kelig beslutningsgrunnlag for spersma-
let om 4 innfere generell merverdiav-
giftsplikt pa omsetning av tjenester. Det
ble ogsa gitt en bred omtale av merver-
diavgiftsreformen av Regjeringen Bon-
devik i Nasjonalbudsjettet 2000. Depar-
tementet har pa denne bakgrunn ikke
ansett det nedvendig med en ny almin-
nelig heringsrunde om forslaget.»

Nye tjenestetyper blir automatisk
avgiftspliktig. Tjenester som ble holdt
utenfor avgiftsomradet métte angis
spesielt. Lovforslaget omtalte visse
tjenester som ble trukket inn under
avgiftsomradet.

Ingen antydning om begrensinger i
fradragsretten

I forarbeidene for merverdiavgiftsrefor-
men finnes det ingen antydning til hva
Finansdepartementet etter hvert har
gatt inn for 4 skape ny rett med
begrensninger i fradragsretten. Det er
et paradoks at man i Norge skal ga mot-
satt vei enn i Sverige. Spesielt gjelder
det ndr man direkte kan se kumulasjo-
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nen i virksomheten som i Elkjop-dom-
men og i Coop-dommen, som fikk ulike
resultat.

Det samme gjelder ved salg, som de
svenske dommene gjaldt. Ved salg frigjo-
res kapasitet og bundet kapital for kon-
sernets strategiske valg for utvikling av
virksomheten. Jeg ser det slik man ser
det i Sverige, overfort til Norge er
Telenor-dommen og Siemens-dommen
eksempler pa en forenklet oppfatning om
formalet og virkningen av salg fira virk-
somheten. [ dommene ble det lagt vekt
pa gevinster fremfor andre grunner og
heller ikke betydningen for den virksom-
heten som fortsatt skulle drives. Hvor-
vidt Telenor fikk en gevinst ved salg av
aksjer (Telenor-dommen avsnitt 44) eller
Siemens fikk en gevinst ved realisering
av verdien i en eiendom (Siemens-dom-
men avsnitt 51 om det bedriftsekono-
miske motivet), far samme virkning som
nar en virksomhet innhenter kapital ved
en emisjon. Dette er relevant for virk-
somheten som drives. Problemstillingen
ble reist i ElIkjgpdommen avsnitt 46 og
avvist i dommens avsnitt 47.

I artikkelen i RR nr. 5 2923 viste jeg til
omtalen i Ot.prp. nr. 2 (2000/2001) av
eiendomsmeglertjenester. Disse ble
omtalt av Storvikutvalget og i Ot. prp.
fordi de omsettes bade til private og til
nezeringsdrivende. I artikkelen skrev jeg
at Finansdepartementet ikke tok noe
forbehold om begrunnelsen fra Storvik-
utvalget, det vil si at departementet var
enig i dette som det skrev i Ot. prp.:

«Utvalget viste til at en vesentlig del av
meglernes kunder pa neeringseiendoms-
markedet vil ha rett til fradrag, slik at
det ikke vil bli noen avgiftsbelastning.»

Senere er eiendomsmeglertjenester, ad
tolkningsveien, ogsd merverdiavgifts-
pliktige nar det selges et aksjeselskap og
aksjeselskapet bare eier en fast eien-
dom. Det vil si at tjenesten anses som en
avgiftspliktig eiendomsmegling og ikke
en avgiftsunntatt finansiell tjeneste
med megling av aksje(r).

Storvikutvalget skrev dette I NOU
1990:11 om eiendomsmegling;:

«Utvalget kan ikke se at det vil innebsere
spesielle avgiftstekniske problemer ved
4 innfore avgift pa elendomsmegling.
Tvert imot vil det kunne medfere forde-
lingsproblemer om slik megling ikke
trekkes inn under omradet for avgifts-
plikt, idet innfering av en generell
avgiftsplikt for tjenester vil innebzere
avgiftsplikt for de andre tjenester som
utferes av eiendomsmeglere, som f.eks.
eiendomsforvaltning, gjennomfering av
seksjoneringer, kontraktskriving og
annen radgivningsvirksomhet. Det
samme gjor seg gjeldende for advokate-
nes vedkommende, idet deres avrige
tjenester ogsd i vesentlig grad foreslas
gjort avgiftspliktige. Avgiftsplikt vil
heller ikke innebgere vansker med hen-
syn til systemets konkurransengytrali-
tet. En vesentlig del av meglernes kun-
dekrets innen markedet for neeringsei-
endommer vil ha fradragsrett for den
avgift meglerne beregner pa sine tjenes-
ter. Avgiftsbelastningen vil forst og
fremst komme i den private del av mar-
kedet som gjelder boliger og fritidshus.»

Jeg tar ikke med noe om Storvikutval-
gets utredning om advokattjenester,
som gar pa samme problematikk, men
jeg tar med dette fra Advokatforenin-
gens haringssvar slik Finansdeparte-
mentet tok dette inn i Ot.prp. nr. 2
(2000/2001):

«Advokatforeningen pekte pa at det
prinsipielt er betenkelig 4 avgiftsbe-
legge advokattjenester, fordi det etter
advokatforeningens syn vil svekke
rettspleien med fare for rettstap pa
omrader som er av stor betydning for
borgeren. Det ble videre anfort at det
fra det offentliges side flere ganger er
presisert at alle innbyggere skal ha
adgang til rettshjelp. Avgiftsplikt vil i
forste rekke ramme privatpersoner.
Advokater vil ved avgiftsplikt pa advo-
kattjenester i storre grad rette virksom-
heten inn mot neeringsdrivende, fordi
avgiftsplikt pa omsetning til privatper-
soner vil kunne medfere en reduksjon
av saleeret til advokatene. De neerings-
drivende vil ha fradragsrett for avgift
pa anskaffelse av advokattjenester, og
avgiftsplikt vil ikke virke inn pa salse-
rets storrelse.»



Den siste setningen i heringssvaret ble
ikke motsagt av Finansdepartementet
da det ga sine vurderinger i Ot.prp. med
forslag om at «konsulent-, advokat- og
forskningstjenester» burde veere
avgiftspliktige, dvs. at de ikke burde
veere unntatt.

En bred forstaelse om generell
merverdiavgift pa tjenester

Det var en bred forstéelse for at generell
merverdiavgift pa tjenester burde innfo-
res. Finansdepartementet skrev i inn-
ledningen til Ot.prp. nr. 2 (2000/2001)
kap. 1 (jeg har nummerert strekpunk-
tene nedenfor):

«Det er flere forhold som begrunner at
merverdiavgiften ber vere en generell

avgift pa innenlands forbruk, hvor for-
bruk av tjenester avgiftsbelegges pa lik
linje med forbruk av varer:

1. en forbruksavgift som i utgangspunk-
tet likebehandler forbruk av varer og
tjenester fremstar som mer rettferdig
overfor forbrukere og neringsdri-
vende og bidrar til 4 hindre at ressurs-
bruken vris fra avgiftsbelagt til
avgiftsfri produksjon

2. en generell avgiftsplikt pa et bredere
grunnlag vil gke statens inntekter
slik at merverdiavgiftssatsen eller
andre skatter og avgifter kan holdes
lavere

3. en generell avgiftsplikt vil gi feerre
avgrensingsproblemer og lette prak-
tiseringen av regelverket bade for
neeringsdrivende og for avgiftsmyn-
dighetene

4. mulighetene for avgiftsmotiverte
tilpasninger og unndragelser blir
mindre

5. en generell avgiftsplikt vil bringe det
norske merverdiavgiftsregelverket i
samsvar med regelverket i andre
land, herunder vare viktigste han-
delspartnere

6. innferingen av merverdiavgiftsplikt
pa flere tjenesteomrader er god forde-
lingspolitikk, siden tjenestenes andel
av forbruket stiger med inntekten

7. en generell avgiftsplikt vil sikre at
nye tjenesteomrader automatisk blir
avgiftspliktige.

Merverdiavgiften er ment 4 veere en
generell forbruksavgift. Den ber derfor
iutgangspunktet omfatte alt forbruk.»

Finansdepartementets arbeid for at mer-
verdiavgift pa transaksjonskostnader
ikke skal veere fradragsberettiget nar
anskaffelsene er til bruk i avgiftspliktig
virksomhet, bryter med pkt. 3, 4, 5.

I Coop-dommen starter lagmannsretten
med 4 vise til Hoyesteretts dom HR-
2017-1851-A «Skarer Syd». Men det ma
«skilles mellom snerr og barter». Skarer
Syd-dommen gjaldt et tilfelle hvor det
var krevd fradrag for inngédende mer-
verdiavgift for virksomheten var regis-
trert. En senere fellesregistrering kunne
ikke reparere dette. Dommen har
begrenset interesse. Det papekte Coop i
sine anforsler.

Oppfordringen er at dommere ma 4 ga
dypere inn i merverdiavgiftssystemet,
slik ferstvoterende (Skoghay) gjorde i
Elkjop-dommen. Jeg nevner at struktu-
ren for anskaffelsen med 4 bygge en
bolig for et makeskifte ikke vil veere
omgaelse etter skatteforvaltningslovens
regler, som er regler tilkommet etter
Elkjop-dommen. Strukturen var en
anfersel som Staten ikke fikk medhold i
(Elkjep-dommen avsnitt 48 med henvis-
ning til Rt-1985-93 (Sira-Kvina) og
Rt2001-1497 (Norwegian
Contractors)}).

Fradragsretten for inngaende
merverdiavgift

I Coopsaken skriver Lagmannsretten:

«Vurderingen av om fradragsrett fore-
ligger for de omtvistede kostnadene til
aksjekjopet ma derfor tas med utgangs-
punkt i hovedregelen om fradrag for
inngéende merverdiavgift, jf. merverdi-
avgiftsloven § 8-1 forste ledd.»

Det er riktig og det er den eneste
bestemmelsen som regulerer fradrags-
retten, med visse presiseringer av fra-

1 Nar det gjelder bruken av justeringsreglene fra 1.
januar 2008 pa faktiske situasjoner som i disse tre
eldre dommene, skrev jeg om dette i min artikkel i
tidsskriftet Skatterett nr. 1 2021.
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dragsretten om delvis bruk i avgiftsplik-
tig virksomhet og noen bestemmelser
som gjelder sluttforbruk i virksomheten
(servering m.m.).

«Bedriftsekonomisk» er et begrep som
brukes i dommer om fradragsretten,
men det er ikke gitt et rettslig innhold.

Bedriftsekonomi er omtalt slik i Store
norske Leksikon:

«Bedriftsekonomi, foretaksegkonomi,
studiet av den gkonomiske virksomhet
sett fra en bedrifts synspunkt og i seerlig
grad den ekonomiske virksomhet som
foregar innen bedriftens egen ramme.»

Beslutninger om anskaffelser til en virk-
somhet fattes ut fra bedriftsekono-
miske hensyn. Det vil si betydningen av
en anskaffelse for en virksomhet. Det
siste leddet i SnL sin omtale av begre-
pet, knytter seg til relevansen, men sier
lite om kravet til «bruk i virksomhet».
Det siste er lovens betingelse for fra-
dragsrett.

Jeg er uenig i Statens og Lagmannsret-
tens forstaelse av regelen og anvendel-
sen. Det er ingen grunn til at kjeperen
skal padras en avgiftskostnad ved reor-
ganisering av dagligvaremarkedet i
Norge. Meningslesheten vises i seerde-
leshet ved at selgeren ikke blir belastet
med merverdiavgift i Sverige. Norge
kan velge 4 ha andre regler enn andre
land, men det har ikke Stortinget gjort.
Tvert om ble det vist til EU ved innfe-
ring av generell merverdiavgift pa tje-
nester, og avvikling av investeringsav-
giften. Lagmannsrettens dom i Coop-
saken er en dom som burde vert henvist
til behandling i Hayesterett.

NR. 3>2024 35



REGNSKAP

Aktuelt om finansiell rapportering

Formalet med denne spalten er 4 gi lopende oppdatering pa aktuelle og sentrale spersmal om finansiell rapportering. Det vil
kunne veere nye standarder eller tolkninger fra IASB eller NRS, men ogsa relevante uttalelser gitt av regulerende myndighe-
ter, eller kommentarer til andre relevante utviklingstrekk med betydning for norske foretaks finansielle rapportering.

En regnskapsfaglig spesialistgruppe i EY er forfattere av spalten. Dette nummerets spalte er forfattet av cand.oecon. og
siviloskonom Robert Madsen. Robert Madsen er tilknyttet den nordiske IFRS-desken i EY og er medlem av EYs globale
IFRS-gruppe for finansielle instrumenter.

Egenkapital, gjeld og opplysninger
om finansieringsstruktur

IASB publiserte i november 2023 et heringsutkast med forslag til endringer som skal
klargjore skillet mellom egenkapital og gjeld. Heringsutkastet omfatter ogsa nye krav til
opplysninger om finansering og finansieringsstruktur.

Cand.oecon./sivilokonom
% Robert Madsen
¥ h Associate partner EY

Bakgrunn

1AS 32 Finansielle instrumenter - presenta-
sjon gir prinsipper for klassifisering av
finansielle instrumenter som egenkapi-
tal eller gjeld. Klassifiseringen har
betydning for nekkeltall som gjelds-
grad, egenkapitalandel og egenkapital-
rentabilitet. Den har ogsa direkte betyd-
ning for resultatet ved at rente pa
gjeldsinstrumenter resultatfores, mens
utbytte pa egenkapitalinstrumenter
fores mot egenkapitalen. Finansiell
innovasjon, markedsendringer og end-
ringer i reguleringer har medfort stadig
okende omfang av komplekse finansi-
elle instrumenter. Noen av disse kan ha
bade «gjelds-lignende» og «egenkapital-
lignende» egenskaper. Den gkende
kompleksiteten har gitt ekende utford-
ringer i klassifiseringen av finansielle
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instrumenter, og basis for klassifisering
kan i noen tilfeller veere uklar.

Lang prosess

IASB har i en arrekke arbeidet for 4
forbedre prinsippene for skillet mellom
egenkapital og gjeld. I et diskusjonsno-
tat publisert i 2018 foreslo IASB en ny
tilneerming. Tilbakemeldinger pa disku-
sjonsnotatet tilsa imidlertid at prinsip-
pene i IAS 32 fungerte bra for de fleste
finansielle instrumenter, og at det ikke
var behov for en fundamental endring.
Interessenter ba imidlertid IASB om 4
klargjore prinsippene i IAS 32 pa
enkelte omrader og 4 avklare problem-
stillinger fra praksis ved anvendelsen av
IAS 32. Ut fra dette besluttet IASB &
foresla klargjoringer og avklaringer,
fremfor en fundamental endring. I til-
legg til prinsippavklaringene, foreslar
TIASB nye krav til opplysninger om
finansiering og finansieringsstruktur.
Det siste vil fa anvendelse for de fleste
selskaper, ogsa de som ikke blir berort
av gvrige endringer.

Sentrale prinsipper i IAS 32

Et sentralt prinsipp i IAS 32 er at dersom
selskapet ikke har en ubetinget rett til &
unng3 4 levere kontanter eller andre
finansielle eiendeler, medferer dette klas-
sifisering som finansiell forpliktelse. Det
er bare nar et selskap selv kan beslutte
om betaling skal finne sted eller ikke, for
eksempel hvorvidt det skal betales
utbytte, at kriteriene for klassifisering
som egenkapital vil kunne veere tilfreds-
stilt. For instrumenter som inneholder
bade egenkapital- og gjeldskomponenter,
for eksempel konvertible obligasjoner,
skal egenkapital- og gjeldskomponentene
splittes og regnskapsfores separat. Deri-
vater som innebgerer utveksling av egne
aksjer mot betaling av kontanter eller
andre finansielle instrumenter, skal bare
klassifiseres som et egenkapitalinstru-
ment dersom det er tale om et fast antall
egne aksjer for et fast pengebelap.

Selskapets egne beslutninger

Prinsippene i IAS 32 medforer at gren-
sen for hva som kan anses for 4 veere



selskapets egne beslutninger er sentral
for klassifiseringen som egenkapital
eller gjeld. IAS 32 inneholder ikke klare
retningslinjer for hvor denne grensen
gar. I heringsutkastet foreslas det at
dette fortsatt vil veere et omrade hvor
skjonn ma uteves, samtidig som det
innferes noen faktorer som selskapet
skal hensynta i vurderingen. For eksem-
pel vil rutinemessige beslutninger pa
generalforsamlingen basert pé forlag
fra selskapets ledelse, veere en indika-
sjon pa at det er tale om en utdeling som
selskapet beslutter. Dersom krav om
betaling av avkastning p4 visse instru-
menter blir initiert og kontrollert av
enkeltstdende aksjonerer, eller eiere av
visse aksjeklasser, vil dette derimot
veere en indikasjon at utdelingen ligger
utenfor selskapets kontroll.

Lover og reguleringer

Et omdiskutert spersmal er hvordan
lover og reguleringer pavirker klassifi-
seringen av finansielle instrumenter.
IASB foreslar at kun kontraktsmessige
vilkar som kommer i tillegg til lover og
reguleringer som uansett gjelder, skal
hensyntas i klassifiseringen av et instru-
ment. Det vil blant annet medfere at
dersom lovgivning angir minimumsut-
bytte, sa vil ikke inkludering av mini-
mumsutbytte i kontrakten i trad med
loven gjere betaling av utbytte til en
finansiell forpliktelse. Tas det inn krav
til betalinger som kommer i tillegg til
det som er lovpalagt, vil dette derimot
medfere en finansiell forpliktelse.

Kontrakter for kjep av egne
aksjer

Kontrakter som vil eller kan medfere
plikt til 4 kjope egne aksjer, og spesielt
salgsopsjoner som holdes av minoriteter
som medferer at selskapet kan bli for-
pliktet til 4 kjope aksjene som er eid av
minoriteten («minority put options»), er
et omrade hvor dagens regnskapsforing
er styrt av en rekke prinsippvalg. Disse
prinsippvalgene knytter seg blant annet
til regnskapsfoeringen av forpliktelsen
som skal innregnes for belapet som skal
betales for kjop av egne aksjer. Pa dette
omradet foreslas det en enhetlig los-

ning, hvor forpliktelsen knyttet til
minoritetens salgsopsjon feres mot
annen egenkapital ved forstegangsinn-
regning, og ikke mot minoritetens andel
av egenkapitalen, og at pafelgende end-
ringer i forpliktelsen resultatfores.

Andre prinsipprelaterte
forhold

For derivater som medferer levering
eller mottak av egne aksjer foreslas det
flere avklaringer i forhold til hva som
kan anses 4 veere et fast antall aksjer for
et fast pengebelop. Blant annet klargjo-
res det at det mé veere tale om et fast
pengebelep i selskapets funksjonelle
valuta. Det klargjores ogsa hvilke juste-
ringer for tid og for 4 forhindre utvan-
ning som vil kunne veere konsistent med
et fast pengebelop. Det foreslas videre
klargjeringer i forhold til betingede
oppgjer og malingen av disse, samt at
det innferes prinsipper for reklassifise-
ring fra egenkapital til gjeld og motsatt.

Opplysninger om
finansieringsstruktur

I heringsutkastet foreslas det & utvide
virkeomradet til IFRS 7 Finansielle instru-
menter - opplysninger til ogsa 4 omfatte
egenkapitalinstrumenter. Ut fra dette
foreslas det at det skal opplyses om
egenskaper og prioritet for krav mot
selskapet fra egenkapital- og gjelsin-
strumenter ved likvidering. Videre fore-
slas det at det skal opplyses om kon-
traktsmessige vilkar for egenkapital- og
gjeldsinstrumenter, med spesifikke opp-
lysningskrav for gjeldsinstrumenter
med «egenkapital-lignende» egenska-
per, egenkapitalinstrumenter med
«gjelds-lignende» egenskaper, og for
sammensatte instrumenter. Det foreslas
ogsa opplysninger i tabellarisk format
om potensiell utvanning av ordineere
aksjer og ytterligere opplysninger om
kontrakter som kan eller vil medfere
kjop av egne aksjer. Til slutt foreslas det
krav om opplysninger om finansielle
forpliktelser som medforer betalinger
som avhenger av selskapets resultater
eller netto eiendeler, og spesifikke opp-
lysninger om utdelinger til ordineere
aksjer.

REGNSKAP

Stette og innsigelser

Heoringsfristen var i mars 2024. Enkelte
sentrale aktorer gitt kKlar stotte til til-
nzermingen i prosjektet, med avklarin-
ger fremfor fundamentale endringer.
Disse gir ogsa klar stette, med noen
presiseringer, til flere av prinsippavkla-
ringene, spesielt de som underbygger
eksisterende praksis, og til nye opplys-
ningskrav.

Samtidig er det sterke innsigelser mot
noen av forslagene. Dette gjelder spesi-
elt klargjoringer vedrerende effekten av
lover og reguleringer og lgsningen som
foresléas for minoriteters salgsopsjoner.
Pa disse omradene hevdes det at avkla-
ringene som foreslas dels er uklare og
dels bryter med dagens praksis, og at de
vil kunne resultere i regnskapsforing
som ikke gir god informasjon til bru-
kerne av regnskapet.

For méaling av forpliktelser knyttet til
kjop av egne aksjer og betingede opp-
gjor er det hevdet at forslagene innebee-
rer nye maleprinsipper, basert pa tid-
ligst mulig oppgjer, og at dette er for-
hold som heller ber tas opp i IASBs
prosjekt om maling til amortisert kost.

Veien videre

Sterk stotte til deler av prosjektet, og
sterke innsigelser mot andre deler, kan
medfere at IASB ferdigstiller ukontro-
versielle prinsippavklaringer og nye
opplysningskrav, mens de mer kontro-
versielle prinsippavklaringene blir
handtert i egne prosjekter eller som del
av andre prosjekter. I sa fall ma regn-
skapsavleggere belage seg pa at det kan
komme nye krav til opplysninger om
finansiering og finansieringsstruktur
innen en ikke altfor lang tidshorisont.
A utarbeide disse opplysningene vil
kunne veere omfattende og krevende
for selskaper med en kompleks finansie-
ringsstruktur.
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Praktisk handtering
av et bokettersyn

| denne artikkelen vil vi gi en oversikt over de ulike typene av bokettersyn, og hvordan de
kan pavirke skattepliktiges virksomhet. Artikkelen er ikke en veileder i regler og hjemler,
men vi vil gi noen praktiske tips om hvordan selskapet kan handtere bokettersyn pa en
effektiv og profesjonell mate, og unnga unedvendige konflikter og kostnader.

Advokat
Erik Stenvik Granly
Advokatfirmaet PwC

Et bokettersyn er en kontroll av skatte-
pliktiges regnskap og skatterapporte-
ring som utferes av Skatteetaten. For-
malet med bokettersyn er 4 sikre riktig
fastsetting og innkreving av skatt, samt
4 forebygge, avdekke og motvirke skat-
teunndragelser. Bokettersyn kan ogsa
ha en preventiv og veiledende effekt,
ved at den skattepliktige blir mer opp-
merksom p4 sine plikter og rettigheter,
og far hjelp til & rette opp eventuelle feil
eller mangler. Bokettersyn kan variere i
omfang og innhold, avhengig av hva
Skatteetaten ensker 4 undersoke.

Hva er et bokettersyn?

Bokettersyn er et av Skatteetatens vir-
kemidler for 4 kontrollere at skatteplik-
tige folger skattelovgivningen og rap-
porterer riktig inntekt og fradrag til
riktig tid. Skatteetaten har hjemmel i
skatteforvaltningsloven til 4 gjennom-
fore bokettersyn hos skattepliktige som
driver neringsvirksomhet, samt hos
andre som har plikt til 4 fore regnskap.

Skatteetaten kan kontrollere selskapets
skatteplikt, skattegrunnlag og skattebe-
regning. Bakgrunnen for en kontroll kan
veere innleverte skattemeldinger, risi-
kovurderinger, stikkprover, tips eller
andre kilder. Skattemyndighetene kan be
om opplysninger fra skattepliktige nar
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Advokatfullmektig
Hanne Tapper
Advokatfirmaet PwC

de finner grunn til det, uten krav om
mistanke om skatteunndragelse. Valg av
kontrollomrade er underlagt forvaltnin-
gens skjonn.

Skatteetaten kan gjennomfore ulike
typer kontroller, avhengig av hva som er
formaélet og grunnlaget for kontrollen.
Det kan veere et begrenset bokettersyn,
som fokuserer pa et bestemt tema eller
omrade i skatterapporteringen, for
eksempel en konkret post i skattemeldin-
gen, lonn, eller internprising. Det kan
ogsa vere et generelt bokettersyn, som
dekker hele eller store deler av selskapets
skattebehandling. Noen ganger kan det
veere et kombinert bokettersyn, som
innebeerer bade tematiske og generelle
elementer.

Typen av bokettersyn vil pavirke hvor
omfattende og langvarig kontrollen blir,
og hvor mye dokumentasjon og infor-
masjon Skatteetaten vil be om.

Varsel om kontroll

En kontrollsak starter normalt med et
varsel om kontroll fra Skatteetaten.
Dette er et brev som beskriver at skatte-
myndighetene vil undersoke selskapets
skatteforhold. Brevet angir hva som er
tema for kontrollen og hvilken inntekts-
periode skattemyndighetene vil se pa.

Varselet gir ogsa en frist for nér selska-
pet ma svare pa Skatteetatens forespor-
sel om dokumentasjon og informasjon,
og om det skal gjennomferes en stedlig
kontroll hos selskapet eller ikke. Det er
viktig 4 lese varselet naye, og 4 forbe-
rede seg pa kontrollen s& godt som
mulig.

En kontroll kan ogsa gjennomfores uten
forhandsvarsel til selskapet. Uanmeldt
kontroll kan brukes i tilfeller der skat-
temyndighetene har grunnlag for & tro
at det er fare for bevisforspillelse.

Kontrollen

Under kontrollen vil skattemyndig-
hetene be om 4 fa dokumenter og opp-
lysninger fra selskapet. Dette kan skje
ved skriftlig henvendelse eller ved
stedlig kontroll. Kontrollens varighet
avhenger av selskapets storrelse og
skatteforhold, og kan strekke seg fra
dager til maneder.

Selskapet vil fa en frist for 4 gi opplys-
ninger og dokumenter til skattemyn-
dighetene. Fristen m4a overholdes,
eventuelt ma selskapet be om en utset-
telse dersom det ikke er mulig & gi
opplysningene innen fristen. Var erfa-
ring er at slik fristutsettelse normalt
innvilges.



Selskapets opplysningsplikt
Selskapet plikter 4 gi skattemyndighe-
tene relevante og nadvendige opplysnin-
ger for 4 fastsette skatteplikten. Dette
omfatter blant annet regnskapsbilag,
kontrakter, fakturaer, bankutskrifter,
e-poster og kvitteringer. Selskapet bar
veere samarbeidsvillig, men det er ikke
nedvendig 4 oversende mer informasjon
enn det som ettersporres eller som anses
som mindre relevant for saken.

Selskapet ma ogsa gi skattemyndighe-
tene tilgang til de lokalene og syste-
mene som har betydning for kontrollen.
Selskapet har likevel ikke plikt til 4 gi
opplysninger som er taushetsbelagte,
som for eksempel advokatbrev, eller
som er utenfor kontrollens omfang.

Tredjeparters opplysningsplikt
Skatteetaten kan ogsé innhente informa-
sjon fira tredjeparter som kan veere relevant
for noens skatteplikt. Dette gjelder bade
offentlige og private akterer, som for
eksempel regnskapsforer, banker og leve-
randerer. Imidlertid gjelder det noen unn-
tak og begrensninger for innsamling av
informasjon fira tredjeparter. For det forste
kan skatteetaten bare innhente informa-
sjon for & malrette en kontroll nar det fore-
ligger et seerlig grunnlag. For det andre er
fysiske personer bare pliktige til 4 gi infor-
masjon i visse tilfeller hvis informasjonen
ikke gjelder deres neeringsvirksomhet. For
det tredje er advokater og andre tredjepar-
ter som har taushetsplikt, bare pliktige til &
gi informasjon om pengeoverforinger,
innskudd og gjeld, inkludert partene som
er involvert i overfaringene, pa sine kon-
toer som tilherer skattepliktige.

Selskapets innsynsrett

i innhentede opplysninger
Selskapet har rett til & f en kopi av de
dokumentene som skattemyndighetene
har innhentet fra tredjeparter. Selskapet
har ogsa rett til & f innsyn i skattemyn-
dighetenes arbeidsdokumenter, som for
eksempel notater, utregninger eller kor-
respondanse. Dette kan gi selskapet et
innblikk i skattemyndighetenes vurderin-
ger, og gir en mulighet til 4 papeke even-
tuelle feil eller misforstaelser. Selskapet

kan be om innsyn i disse dokumentene.
Skattemyndighetene kan imidlertid nekte
innsyn i dokumenter som er taushetsbe-
lagte, eller som er unntatt offentlighet av
hensyn til skattekontrollen.

Selskapet har rett til & fa innsyn i skatte-
etatens arbeidsdokumenter og dokumen-
ter innhentet fra tredjeparter i forbin-
delse med bokettersynet. Innsynsretten
er begrunnet i prinsippet om kontradik-
sjon, som innebzerer at selskapet skal ha
mulighet til 4 imotega skatteetatens funn
og vurderinger. A be om innsyn kan der-
for veere nyttig for selskapet for 4 forsta
hva skattemyndighetene baserer sine
vurderinger p4, og for 4 kunne kontrol-
lere at opplysningene stemmer.

Innsynsretten gjelder bade for, under,
og etter bokettersynet. Innsynsretten er
imidlertid ikke ubegrenset, og skatte-
etaten kan nekte innsyn i visse taushets-
belagte dokumenter. Dette gjelder for
eksempel dokumenter som inneholder
opplysninger om skatteetatens interne
arbeidsmetoder, risikovurderinger, eller
tips fra anonyme kilder.

Kontrollrapport

Etter at kontrollen er avsluttet, vil Skatte-
etaten sende en kontrollrapport som opp-
summerer hva som er kontrollert, hvilke
funn som er gjort og hvilke konsekvenser
det kan fa for selskapets skatteplikt. Sel-
skapet far ogsa mulighet til 4 uttale seg om
rapporten, og eventuelt komme med inn-
vendinger, korreksjoner eller tilleggsopp-
lysninger. Kontrollrapporten ber derfor
gjennomgas naye av selskapet.

Varsel om vedtak og
skattevedtak

Hvis Skatteetaten er av den oppfatning
at selskapet har rapportert inn uriktig
skatt, vil selskapet fa et varsel om end-
ring av skattefastsettingen. I mange
tilfeller gar saken rett fra kontroll til
varsel om vedtak uten at det lages en
separat kontrollrapport.

I tilsvaret til varselet om endring ber
selskapet be om innsyn i ev. utkast til
vedtak. Ved & be om et utkast for ende-
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lig vedtak fattes far selskapet en ytterli-
gere mulighet til 4 imotega Skatteeta-
tens forstaelse av faktum og rettsanven-
delse. Dette kan bidra til 4 korrigere
eventuelle misforstéelser.

Dersom Skatteetaten er av den oppfat-
ning at det foreligger rettslig grunnlag
for 4 endre skattefastsettingen, fatter
skattekontoret et endelig vedtak.

Etter at vedtaket er fattet, mottar
selskapet et nytt skatteoppgjor for
inntektsaret(ene) med en faktura pa rest-
skatt. Merk at restskatt mé innbetales
selv om selskapet paklager vedtaket til
Skatteklagenemnda eller reiser sgksmél
for domstolene. Dersom selskapet er ilagt
tilleggsskatt, kan man anmode om at
inndriving av tilleggsskatten utsettes til
klagen er avgjort i Skatteklagenemnda.

Klage til Skatteklagenemnda

Hvis selskapet er uenig i skattevedtaket,
kan vedtaket paklages til Skatteklage-
nemnda.

En klage mé veere begrunnet. Dette inne-
beerer at selskapet ma redegjore for hvor-
for vedtaket er uriktig, herunder uriktig
forstaelse av faktum eller rettsanven-
delse. Klagen ber veere konkret og saklig,
og selskapet bar fokusere pa om de fakta
eller vurderinger som anfores er uriktige.

Fristen for 4 klage er seks uker fra sel-
skapet mottok vedtaket. Ikke vent til
siste liten, men bruk tiden til 4 samle
dokumentasjon og konkretisere argu-
menter og anforsler. Det er mulig & be
om utsettelse dersom selskapet ikke kan
overholde klagefristen.

Behandlingstiden i Skatteklagenemnda
kan variere, og etter var erfaring kan det
ta flere ar for endelig avgjorelse er fattet.

Nar vedtaket fra Skatteklagenemnda
foreligger, er det viktig at selskapet gar
neye gjennom vedtaket fra Skatteklage-
nemnda. Hvis selskapet er uenig i nemn-
das vedtak, har det rett til 4 reise soksmal.
Det er imidlertid viktig & merke seg at
soksmal ma tas ut innen seks maneder
etter at avgjorelsen ble sendt til selskapet.
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Soksmal

Som et alternativ til 4 klage til Skatteklage-
nemnda, kan selskapet reise saksmal om
proving av skattekontorets vedtak direkte
for tingretten. Fristen for & reise saksmal
for tingretten er innen seks maneder etter
at vedtaket ble sendt til selskapet.

Det er viktig & veere klar over at nar
saken tas til tingretten, kan det som
hovedregel ikke fremlegges mer fakta
enn det som tidligere har blitt fremlagt
for Skatteetaten. Det vil si at selskapet
ikke kan komme med nye bevis, doku-
menter eller argumenter som ikke var
kjent eller tilgjengelig for Skatteetaten
da vedtaket ble truffet. Dette kan veere
en ulempe hvis selskapet har oppdaget
nye opplysninger som kan styrke ens
sak. Selskapet ber derfor vurdere naye
om det er hensiktsmessig 4 gé direkte til
rettssak eller om det er bedre 4 forseke
a klage til Skatteklagenemnda.

Slik handteres bokettersyn pa
en god mate

Bokettersyn kan veere en krevende og
tidkrevende prosess for selskapet. Det er
derfor viktig 4 handtere bokettersyn pa en
god méte, bade for 4 unnga unedvendige
kostnader, og for 4 leere av eventuelle feil
eller mangler. Her er noen tips til hvordan
selskapet kan handtere bokettersyn pa en
effektiv og profesjonell mate:

1. Veer forberedt. Serg for at du har
oversikt over regnskapet, skattemel-
dingen og eventuelle dokumenta-
sjonskrav som gjelder for din virk-
somhet. Utnevn en kontaktperson
som kan svare pa Skatteetatens
spersmal og henvendelser.

2. Samarbeid med Skatteetaten. Veer
imetekommende og konstruktiv i
dialogen med Skatteetaten. Gi
Skatteetaten tilgang til den informa-
sjonen de ber om, og forklar eventu-

elle uklarheter eller avvik. Unngi &
holde tilbake eller skjule informa-
sjon, da dette kan fore til mistillit.

3. Vurder 4 bruke ekstern bistand. Der-
som bokettersynet er omfattende,
komplisert eller omhandler vanske-
lige skatterettslige spersmal, kan det
veere lurt 4 sgke rad og hjelp fra en
revisor, advokat eller annen skatte-
radgiver. Dette kan bidra til 4 sikre at
selskapet forstar og overholder skat-
tereglene, og at selskapet kan ivareta
sine interesser og rettigheter.

4. Leer av erfaringen. Bokettersyn kan
veere en nyttig anledning til 4 evaluere
og forbedre selskapets skattebehand-
ling. Ta lerdom av eventuelle feil eller
mangler som ble avdekket, og gjor de
nedvendige endringene i regnskapet,
skattemeldingen, eller internkontrol-
len. Hold dere oppdatert pa skattereg-
lene, og sok veiledning fra Skatteeta-
ten eller en skatterdadgiver ved behov.

Det er ikke bare a flytte

Nar beslutningen om a flytte utenlands ferst er tatt, trenger det ikke & ta lang tid for det
fysiske bostedet er forlatt og man er installert pa sin nye lokasjon i utlandet. A komme
seg ut av det skattemessige bostedet i Norge, skjer imidlertid ikke med et knips.

Advokat
Atle Melo
Partner Advokatfirmaet Melo

Denne artikkelen tar for seg vilkarene
for emigrasjon for personlige skattytere,
samt konsekvensene av emigrasjon, her-
under det som gjerne blir omtalt som
exit-skatt eller utflyttingsskatt.

Skattemessig utflytting
(emigrasjon)

For 4 oppna skattemessig utflytting
(emigrasjon) fra Norge, ma man
som personlig skattyter oppfylle tre
kumulative vilkar, fastsatt i skatte-
loven § 2-1:
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1. Skattyteren ma ta fast opphold i
utlandet.

Ordlyden i loven er «fasz», men syno-
nymt med dette er varig eller perma-
nent, som motsetning til et midlertidig
opphold.

2. Skattyteren eller skattyterens neer-
staende kan ikke disponere bolig i
Norge.

Som n=xrstidende anses i denne sammen-
heng skattyterens ektefelle, samboer
eller mindredrige barn.

Med & «disponere bolig» menes direkte
eller indirekte 4 eie, leie eller pa annet
grunnlag ha rett til & bruke bolig i
Norge. For praktiske formal ma man

dermed kvitte seg med boligen i Norge.
Det hjelper ikke 4 leie boligen ut; du blir
fortsatt ansett for 4 disponere den i
lovens forstand, fordi du som regel vil
ha mulighet for 4 bringe leieforholdet til
oppher og gjenerverve radigheten til
boligen.

Loven definerer ogsa hva som regnes
som bolig, og legaldefinisjonen er vid.
Som bolig i denne sammenheng anses
nemlig boenhet med innlagt helars vann
og avlep, med mindre boenheten iht.
reguleringsplan, kommuneplanens are-
aldel eller andre offentligrettslige regler
pa utflyttingstidspunktet ikke kan
benyttes som bolig, samt enhver boen-
het som faktisk er benyttet som bolig.
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Vanligvis skal en rettsvirkning kunne inntre nar rettsvilkarene er oppfplt, men Skatteetaten har lagt seg pa den linje at emigrasjon er noe det ma «sokes om».

Derimot er det tatt reservasjon for
boenhet som er anskaffet minst fem ar
for utflyttingen og som i denne perioden
ikke har veert benyttet som bolig av
skattyteren eller dens nerstaende; slik
boenhet skal ikke anses som bolig i
lovens forstand. Dette unntaket er seer-
lig praktisk for fritidstidsboliger.

3. Skattyteren kan ikke oppholde seg i
Norge i mer enn 61 dager pr. inn-
tektsar.

Alle fysiske oppholdsdager i Norge tel-
ler med, uavhengig av arsaken til opp-
holdet.

Personer som har veert bosatt
i Norge i mer enn ti ar

Personer som har veert bosatt i Norge i
ti ar eller mer for utflyttingen, ma opp-
fylle disse tre vilkarene i tre sammen-

hengende inntektsar, dvs. i tre ar etter
hverandre, for de tidligst kan kreve emi-
grasjon fra ar 4. Utreisearet teller ikke
med, slik at emigrasjon i praksis vil
kunne kreves forst med virkning fra 1.
januaridr 5.

Emigrasjon skjer ikke av seg selv

Nar jeg skriver «kreve emigrasjon», er det
fordi at det — som de fleste andre ting i
livet — ikke skjer av seg selv. Vanligvis
skal en rettsvirkning kunne inntre nar
rettsvilkarene er oppfylt. Derfor skulle
man tro at om vilkarene for emigrasjon
var oppfylt, si skulle rettsvirkningen
emigrasjon inntre automatisk. Skatte-
etaten har imidlertid lagt seg pa den
linje at emigrasjon er noe det ma «sgkes
om». Det kan i og for seg veere grunn til
4 sette sporsmalstegn ved hjemmels-
grunnlaget for denne praksisen, men
den har veert sapass langvarig, konse-

kvent og ensartet at det nok vil vere
krevende 4 skulle fa lagt om pa den.

Mange kan dermed gi i den tro —eller
villfarelse — at de er skattemessig emi-
grert fra Norge, fordi de har veert bosatt
iutlandet i mange ar og ikke har sett seg
tilbake. Men strengt tatt kan de fortsatt
ha status som internrettslig skattemes-
sig bosatt i Norge, fordi de aldri «sekte
om» emigrasjon, da de var i posisjon for
4 kunne gjore det. Mange far seg der-
med ogsa en overraskelse nar de innser
at de fortsatt regnes som bosatt.

I praksis trenger det ikke alltid & spille
noen stor rolle, f.eks. dersom skattyt-
eren er bosatt i et land som Norge har
skatteavtale med, og vedkommende har
status som skattemessig bosatt i det
andre landet i henhold til skatteavtalen.
Men dette kan stille seg annerledes der-
som den aktuelle skatteavtalen ikke
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regulerer formuesskatt og skattyteren
er i formuesskatteposisjon; da kan
sporsmélet om internrettslig skatte-
messig emigrasjon ha stor betydning.
Det samme gjelder i de tilfellene der
skattyteren bor i et land som Norge ikke
har skatteavtale med i det hele tatt.

Emigrasjon ber derfor kreves («sokes
omy) s& snart man er i posisjon for &
kunne gjore det, dvs. fra det tidspunktet
vilkarene er oppfylt. I praksis fremsettes
gjerne dette kravet i forbindelse med
skattemeldingen for angjeldende inn-
tektsar, men man star ogsa fritt til &
sende inn en egenerklering om emigra-
sjon utenom skattemeldingen. I den sam-
menheng mé det godtgjores at vilkarene
for emigrasjon er oppfylt. Aller helst ber
man ogsa be om 4 fa emigrasjonen
bekreftet av skattekontoret, for 4 ha
notoritet omkring utflyttingen og utflyt-
tingstidspunktet. Jeg finner grunn til 4
innskyte at dette er noe annet enn en
bekreftelse fra Folkeregisteret pa at man
har fatt status som utvandret fra Norge.

«Retroaktiv emigrasjon»

Grunnet fristregler i skatteforvaltnings-
loven har det tidligere veert utfordrende
a fa bekreftet emigrasjon mer enn tre ar
tilbake i tid, og i hvert fall mer enn fem
ar tilbake i tid. Etter forholdsvis ferske
retningslinjer fra Skattedirektoratet (fra
september 2022), har det veert enklere 4
fa bekreftet emigrasjon med retroaktiv
virkning, selv lenger tilbake i tid. Det
forutsetter imidlertid at emigrasjonen
ikke gir grunn til 4 foreta store endrin-
ger i tidligere ars ligninger. Hvordan
dette stiller seg i det enkelte tilfellet, ma
naturligvis vurderes konkret. Ofte vil
det ikke veere behov for 4 gjere noen
seerlige endringer i tidligere ars lignin-
ger, f.eks. fordi skattyteren har veert
bosatt i en skatteavtalestat der skatteav-
talen uansett ville ha gitt grunnlag for
skjerming av beskatning i Norge.

Konsekvenser av emigrasjon

Den mest nerliggende folgen av skat-
temessig emigrasjon, er at den intern-
rettslige skattemessige bostedsstatusen
til Norge oppherer. Dermed oppherer
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ogsa den alminnelige skatteplikten
(«globalskatteplikten») til Norge etter
skatteloven § 2-1. Vedkommende skatt-
yter vil imidlertid fortsatt kunne ha
begrenset skatteplikt til Norge etter skat-
teloven § 2-3, eksempelvis for lenn opp-
tjent gjennom arbeid utfort i Norge eller
utbytte fra norsk aksjeselskap. Felles-
nevneren etter § 2-3 er at det er tale om
inntekt eller formue med kilde i Norge.

En annen (mulig) konsekvens av skatte-
messig emigrasjon fra Norge, er sakalt
exit-skart (eller utflyrtingsskart) etter skat-
teloven § 10-70. Dette er aktuelt for utflyt-
tere som har aksjer eller likestilte andeler
med samlet latent gevinst overstigende
500 000 kroner. Dersom latent gevinst
ved utflyttingstidspunktet er mindre enn
dette terskelbelapet, anses ikke utflyttin-
gen for 4 veere skattemotivert.

Exit-skatten trigges ved exit (derav
benevnelsen), enten dette skjer i form
av internrettslig skattemessig emigra-
sjon, eller det skjer ved at skattyteren
endrer skattemessig bosted etter skat-
teavtale. Hensikten med exit-skatten er
sann sett 4 skattlegge opparbeidet
gevinst i Norge for det er «for sent». Det
vil det veere etter at skattyteren er emi-
grert; da er det ikke hjemmel for 4 skatt-
legge gevinsten etter vanlige realisa-
sjonsbeskatningsregler. Som regel vil
det ogsa veere for sent 4 skulle skatt-
legge gevinsten etter at skattyteren har
endret skatteavtalemessig bosted, fordi
slik gevinst normalt er forbeholdt eks-
klusiv beskatningsrett i bostedsstaten,
saledes at Norge har frasagt seg beskat-
ningsretten etter skatteavtalen.

Det er mulig 4 fa utsettelse med betaling
av exit-skatten, dersom man stiller
betryggende sikkerhet for skatteforplik-
telsen. Det kan f.eks. veere pant i de
aksjene som er gjenstand for exit-skatt.
Innenfor EQS er det mulig 4 fa beta-
lingsutsettelse uten 4 stille sikkerhet,
dersom Norge har informasjons- og
utvekslingsavtale med den andre staten.

For var det slik at skattyteren kunne sitte
pa aksjene/andelene i fem ar, for dernest
a realisere, og sdledes ga klar av bade
exit-skatten og realisasjonsskatten (for-

utsatt at vedkommende hadde rapportert
omkring beholdningen til norske skatte-
myndigheter i hvert av de fem arene).
Dagens regjering opphevet imidlertid den
sakalte «femarsregelen» i slutten av
november 2022. Reglene om betalingsut-
settelse ble ikke opphevet. Den praktiske
konsekvensen har sann sett blitt at alle
som har flyttet ut den 29. november 2022
eller senere, er last til exit-skatten pa
ubestemt tid. Det er tvilsomt hvordan
dette stiller seg i forhold til EQS-retten
og reglene om fri bevegelighet mv.

Exit-skatten kan riktignok elimineres
ved & flytte tilbake til Norge igjen. Men
da er man like langt, fordi det i denne
situasjonen vil foreligge hjemmel for 4
skattlegge gevinst etter ordinzere reali-
sasjonsbeskatningsregler.

Finansdepartementet har sendt pa hering
forslag til endringer i reglene om utflyt-
tingsskatt for personer som eier aksjer og
tilsvarende eiendeler.! Der foreslas det at
exit-skatten ma betales innen tolv ar, og
at det bare er verdiendringer som har opp-
statt mens eier har veert bosatt i Norge
som skal skattlegges. Forslaget omtales
mer i detalj et annet sted i bladet.

Etter emigrasjon

Nar skattyteren forst er emigrert, er det
vilkarene om innflytting (fastsatt i skat-
teloven § 2-1 andre ledd) som virker
bestemmende for om vedkommende blir
regnet som innflyttet og bosatt i Norge
igjen. Her folger det at man blir regnet
som skattemessig bosatt i Norge dersom
man oppholder seg i landet i mer enn
183 dager i lapet av en tolvméanederspe-
riode eller 270 dager i lopet av en tret-
tiseksmanedersperiode. Arsaken til
oppholdet er uten betydning, og ogsé i
denne sammenheng teller alle fysiske
oppholdsdager med.

Man vil med andre ord kunne oppholde
seg i Norge i inntil 90 dager pr. ar i snitt,
uten 4 (re)etablere skattemessig bosted
her.

1 www.regjeringen.no/no/dokumenter/hoyring-
endringar-i-reglane-om-utflyttingsskatt-pa-aksjar-
osv.-for-fysiske-personar/id3030420/2expand=ho
ringsnotater
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Exit-skatten foreslas skjerpet

| heringsforslaget om endringer i reglene om utflyttingsskatt for privatpersoner foreslas
blant annet at utflyttingsskatten skal betales innen tolv ar, overfering til mottaker bosatt
i utlandet innebaerer en endelig skatt som ligner pé en arveavgift, og det innferes et

umiddelbart forfall av exit-skatten ved skattyters ded.

'\ Advokatfullmektig
| Tomine Edvardsen
Wikborg Rein Advokatfirma

I heringsforslaget! som Finansdeparte-
mentet sendte 20. mars 2024 er det ogsa
foreslatt at det ikke skal foretas rebe-
regning av gevinsten ved en senere rea-
lisasjon til lavere verdi. Samtidig skal
den som sitter pa latente tap pa aksjer,
fa fradrag hvis de flytter ut eller overfo-
rer aksjene til noen som er bosatt uten-
for Norge.

Bakgrunn

Exit-skatten pa aksjer, selskapsandeler,
verdipapirfond mv. i skatteloven § 10-70
(«feméarsregelen»), sto mer eller mindre
uendret fra den ble innfort i 20072, til
den ble en del av det politiske ordskiftet
12022. Det ble s gjort innstramminger
ireglene ved budsjettforhandlingene
mellom regjeringen og SV, forst i
november 20223, og s4 i november
2023* Disse endringene var ikke gjen-
stand for noen offentlig hering eller
forarbeider i form av en proposisjon til
Stortinget. Horingen som né er sendt
ut, har veert varslet flere ganger, og er
svar pa anmodninger om nye regler fra

1 Forslaget kan leses her: Horingsnotat - Endringer i
reglene om beskatning av aksjegevinster mv. ved
utflytting eller overforing til utlandet_220324.doc

regjeringen.no) , https:/www.regjeringen.no/no/
dokumenter/hoyring-endringar-i-reglane-om-
utflyttingsskatt-pa-aksjar-osv.-for-fysiske-per-
sonar/id3030420/

2 Endringslov LOV-2006-12-15-81 med virkning fra
og med inntektsaret 2007.

3 Endringslov LOV-2022-12-20-105 med virkning fra
29. november 2022.

4 Endringslov LOV-2023-12-20-98 med virkning fra
3. desember 2023.

Specialist counsel
Jarle Schelander

A L Wikborg Rein Advokatfirma

et flertall i Finanskomiteen.® Det er
opplyst i hgringsnotatet at de tidligere
reglene, der exit-skatten falt bort etter
fem ar, ble fastsatt for i underkant av
400 skattytere i perioden 2012-21°, det
vil si omtrent 40 personer hvert ar. Pro-
venyvirkningene av foreslatte endringer
fremstar dermed som sveert begrenset,
og synes 4 ha en klar politisk slagside.

Det norske kapitalbeskatningssyste-
met for privatpersoner bygger pa
beskatning ved realisasjon. Exit-skat-
ten var i perioden 2007-22 en omgael-
sesregel som skulle demme opp for de
enkleste tilpasningene til denne
beskatningen, og skulle forhindre at
skattytere som planla 4 realisere aksjer,
forst dro til utlandet, for sa a realisere
aksjene kort tid etter. Reglene tilsa
derfor beskatning hvis aksjene ble rea-
lisert innen fem ar etter utflytting.
Etter utlopet av de fem arene, kunne
aksjene selges, uten norsk beskatning.
Dette er en regelmodell vi kjenner igjen
fra annen kapitalbeskatning i Norge,
for eksempel ved realisasjon av egen
bolig” (skattefritt hvis eid og brukt mer
enn tolv av de siste 24 ménedene), rea-
lisasjon av fritidsbolig® (skattefritt hvis
eid og brukt i mer enn fem av de siste

5 Sebl.a. Innst. 289 S (2021-2022) og Innst. 4 L,
(2022-2023) Statsbudsjett 2023 punkt 25.5.
Se heringsnotatet punkt 4.1s. 45.
Skatteloven § 9-3 (2).

Skatteloven § 9-3 (4).

[* BN o))

atte ar), og fritaksmetodens® anven-
delse ved investeringer pa mer enn 10 %
i selskaper i normalskattland utenfor
EQS (fritaksmetoden far anvendelse
hvis aksjene har veert eid mer enn to ar
ved realisasjonen).

Ved endringen i november 2022, ble
tidsgrensen p4 fem ar fjernet.’® Rege-
len fikk da et annet preg, og var mindre
sammenlignbar med evrige prinsipper
for kapitalbeskatning i skatteloven.
Med de na foreslatte endringene brytes
prinsippet om kapitalbeskatning ved
realisasjon. I stedet innfores beskat-
ning basert pa et tilfeldig verdsettings-
tidspunkt. For tankens skyld kan det
sammenlignes med forskjellen mellom
et resultatbasert inntektsbegrep, og et
balansebasert inntektsbegrep. Dagens
regler apner for en uendelig utsettelse
av skattebetalingen, men de foreslatte
regelendringene skal hindre en slik
uendelig utsettelse, og er begrunnet i at
fastsatt utflyttingsskatt skal bli
betalt.!!

Endringene i hovedtrekk

Forslaget inneb=erer endringer av skat-
teloven § 10-70 om utflyttingsskatt for
fysiske personer, og tilherende forskrift

9 Skatteloven § 2-38.

10 Endringslov LOV-2022-12-20-105 med virkning fra
29. november 2022.

11 Se horingsnotatet punkt 1s. 4.
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§§ 10-70-1 og 10-72 samt ny §§ 10-70-3 og
10-70-4. Dersom endringene vedtas, vil
de ha direkte betydning for personer
med latent netto gevinst/tap som over-
stiger kr 500 000 og som flytter 20.
mars 2024 eller senere. Foreslatt vir-
kningspunkt innebserer at et vedtatt
forslag gis tilbakevirkende kraft pa
utflyttinger mellom 20. mars 2024 og
lovvedtaket.

Den storste endringen gar ut pa at den
beregnede exit-skatten m4a betales
senest tolv ar etter utflytting.!? Skatten
kan betales umiddelbart, i sa fall vil
den refunderes ved gjeninnflytting
etter tolv ar, eller den kan utsettes
gjennom rate-/avdragsbetaling med
like store rater over tolv ar. Da blir det
ingen renteberegning. Eller den fast-
satte exit-skatten kan utsettes i sin
helhet i tolv ar. Da blir det en rentebe-
regning i tillegg.

Det foreslas ogsa at exit-skatten ma
betales dersom skattyter der etter
utflyttingen.'® Hvor raskt etter dedsfall
exit-skatten ma betales, er ikke neer-
mere omtalt i heringsnotatet. Etter
dagens forskrift skal skattyter infor-
mere norske skattemyndigheter senest
to méaneder etter at aksjene er reali-
sert.’* Det er av naturlige arsaker van-
skelig 4 legge noen rapporteringsplikt
pa skattyter. Arvingene, hvis det er
noen, kan veere lykkelig uvitende om
den norske skatteforpliktelsen. I praksis
vil norske skattemyndigheter fa kjenn-
skap til at vilkarene for utsettelse er
brutt ved neste skattemeldingsfrist, for
skattyter vil da ikke veere i stand til &
paberope seg fortsatt utsettelse.

En annen viktig endring er at det ikke
skal foretas omberegning ved verdi-
fall.’® At aksjen etter utflytting realise-
res til en lavere verdi enn fastsatt
utgangsverdi, vil dermed, i motsetning
til ved gjeldende regler, ikke redusere
exit-skatten som ma betales.

12 Se heringsnotatet punkt 3.1. Foreslatt endring av
skatteloven 10-70 (7) og (8) jf. FSFIN 10-70-1.

13 Se heringsnotatet punkt 3.1.4. Foreslatt tillegg i
lovteksten til § 10-70 (8).

14 FSFIN §10-70-1.

15 Se horingsnotatet punkt 3.4.1. Foreslatt oppheving
av FSFIN § 10-70-2 (1).
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Eiendelene som omfattes av utflyt-
tingsskatten er i forste rekke interesser
i selskaper, typisk aksjer og andeler,
men ogsa finansielle instrumenter, som
opsjoner og verdipapirfond, omfattes.
Med de na foreslatte endringene utvi-
des de omfattede eiendelstypene til
ogsa 4 gjelde aksjesparekontoer!® og
fondskontoer?”. Med det utvides
reglene pa et nytt prinsipielt og system-
messig punkt ettersom gevinsten skatt-
legges uten at realisasjon har funnet
sted.

For utsatt betaling kreves sikkerhets-
stillelse.!® Ved flytting til et annet EQS-
land vil et eventuelt krav om sikkerhets-
tillelse bero pa en skjennsmessig vurde-
ring av behovet for sikkerhet for skatten
og eventuelle renter. Med dagens regler
er det normalt ikke krav om sikkerhets-
tillelse innenfor E®S.%°

Gaver til mottaker som er bosatt i utlan-
det og som overstiger kr 100 000, vil
utlose exit-skatt.2° Dette er en inn-
stramming i forhold til dagens regler
hvor belgpsgrensen er kr 500 000. Ogsa
belapet pa kr 500 000 er reelt sett en
innstramming, for dette belopet har
statt uendret fra 2007.

Det spesielle ved overferingstilfellene er
at denne formen for exit-skatt ikke vil
bortfalle, heller ikke om mottaker flyt-
ter til Norge eller gir tilbake aksjene.
Anvendt pa tapstilfellene skulle det tilsi
at tap ved overforing vil veere endelig,
uavhengig av hva som senere skjer med
aksjene.

For personer som har latent tap som
overstiger kr 500 000, gis det umiddel-
bart fradrag ved flytting til et EQS-
land.?! Fradraget gis selv om man
senere skulle fatt fradrag for samme tap

16 Se heringsnotatet punkt 3.2.1. Foreslatt endring av
skatteloven § 10-70 (2) b) og tillegg i (5).

17 Se heringsnotatet punkt 3.2.2. Foreslatt ny bok-
stav f'i skatteloven § 10-70 (2).

18 Se heringsnotatet punkt 3.1.3. Foreslatt endring av
skatteloven § 10-70 (7).

19 Det er ikke krav til sikkerhetsstillelse hvis Norge
har informasjons- og innfordringsavtale med det
andre E@S-landet, som vi har i nesten alle tilfeller.

20 Se horingsnotatet punkt 3.2.3. Foreslatt endring i
skatteloven § 10-70 (4).

21 Se heringsnotatet punkt 3.1.5. Foreslitt endring av
skatteloven § 10-70 (3) og FSFIN § 10-70-2.

iet annet land, eller hvis verdien av
aksjene skulle svinge og senere realise-
res med gevinst. I prinsippet kan dette
fore til dobbelt fradrag. Det er viktig &
veere klar over at hvis personen senere
returnerer til Norge innen tolv ar, og
fortsatt har aksjene mv. i behold, vil
fradraget bli nedjustert, og skatten ma
tilbakebetales. I sa fall vil man veere
nedt til 4 betale for tapsfradraget som
man opprinnelig mottok.

Det er verdt & merke seg at selv om
reglenes anvendelse er knyttet til samlet
gevinst/tap pa kr 500 000, vurderes tap
for hver enkelt eiendel. Reglene gir slik
sett et incentiv til & flytte ut for den som
har et latent tap, men ikke gnsker 4 rea-
lisere aksjene.

I heringsnotatet foreslas det ogsa a
oppheve regelen om omvendt kreditt,
hvor det gis fradrag i exit-skatten for
betalt skatt i utlandet.?? I den forbin-
delse er det ogsa verdt & merke seg at
personen kan risikere dobbeltbeskat-
ning av gevinsten. Regelen om omvendt
kredit er meget praktisk ved utflyttin-
ger for «folk flest», som sitter pa aksjer
eller verdipapirfond med latent gevinst
over kr 500 000, men hvor verdien like-
vel ikke er storre enn at de ma realisere
verdiene ved etableringen i et annet
land. Det er ikke gitt at det andre landet
vil innremme kredit for skatt beregnet i
Norge for utflytting. I tilfeller med inn-
flytting til Norge aksepterer imidlertid
norske myndigheter kredit for uten-
landsk exit-skatt ved pafelgende reali-
sasjon i Norge.

Det foreslas ogsa en form for lettelse
ved gevinstberegningen. Etter dagens
regler vil en person som ikke er fodt i
Norge og ikke har bodd her i ti &r ved
utflyttingen, kunne oppregulere inn-
gangsverdien pa aksjene til markeds-
verdi ved innflyttingen — for exit-
skatteformal. Denne regelen utvides til
4 gjelde alle som flytter inn, uavhengig
av om de er fodt i Norge eller ikke.?®

22 Se horingsnotatet punkt 3.4.2. Foreslatt oppheving
av skatteloven § 2-35 (2) b) tredje punktum og §
10-70 (9) b).

23 Se horingsnotatet punkt 3.3. Endringer i skattelo-
ven § 10-70 (6).



Det vil si at inngangsverdien oppregu-
leres, men dette gjelder kun ved bereg-
ningen av exit-skatt.

Eksempel

En slik oppregulering kunne invitere til
4 flytte inn og ut flere ganger, og fa satt
ny inngangsverdi for exit-skatteformal
ved hver innflytting. Reglene vil imid-
lertid i et slikt tilfelle kun 4pne for opp-
regulering av de verdiene som er opp-
tjent utenfor Norge.?* Dette kan belyses
med et eksempel:

Skattyter flytter ut av Norge. Inn-
gangsverdi er O, og beregnet verdi ved
utflyttingen er 100. Exit-skatten bereg-
nes ut fra en gevinst pa 100. Sa bor
skattyter i utlandet i fem ar samtidig

24 Se horingsnotatet punkt 3.5. Endringer i skattelo-
ven § 10-70 (6).

som verdien pa aksjene eker til 175.
Deretter flytter skattyter tilbake til
Norge slik at exit-skatten faller bort.
Etter tre ar flytter skattyter ut av
Norge igjen, og verdien har gkt til 200.
Ved denne beregningen av exit-skatt,
skal inngangsverdien settes til 175,
men redusert for gevinst opptjent
under tidligere opphold i Norge, det vil
si de forste 100. Inngangsverdien blir
dermed 75, noe som gir en ny exit-skatt
pa gevinsten som er 125.

Men hva ved beregning av gevinst hvis
skattyter kommer tilbake etter mer enn
tolv ar, og dermed har betalt exit-skatt?
I sa fall skal inngangsverdien justeres
opp etter bade exit-skattereglene, og for
alminnelig realisasjonsbeskatning, til-
svarende den delen av gevinsten som er
beskattet med exit-skatt.?> Her trekkes
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med andre ord inngangsverdi etter de
alminnelige reglene inn i exit-reglene.
Selv om det gir en sympatisk lesning,
som forhindrer dobbeltbeskatning av
gevinsten, blir regelutformingen sveert
komplisert.

Neermere om hovedforslagene

Tolv ars betalingsfrist og beta-
lingsmater

Exit-skatten m4a betales innen tolv ar.
Ved utsettelse gjennom ratebetaling er
det foreslatt at dette skal gjores ved &
holde utflyttingsskatten utenfor den
vanlige avregningen for utflyttings-
aret.? Den forste tolvtedelen av den
fastsatte utflyttingsskatten betales
separat. Dette vil normalt skje ved
slutten av aret etter utflyttingen, forut-

25 Retten til oppregulering ma ogsa gjelde arvinger.

26 Se horingsnotatet punkt 3.1.2 om betalingsmatene.
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satt at skattyteren har levert nedven-
dig informasjon. Betalingen forfaller i
januar det pafelgende aret. For eksem-
pel, hvis en skattyter flytter ut i lapet
av 2024 og velger 4 betale skatten i
rater, vil den forste delen ha forfall i
januar 2026 etter 4 ha mottatt en
avregning i desember 2025. Deretter
vil skattyter motta en ny avregning i
desember hvert av de neste elleve
arene, med en tolvtedel av det opprin-
nelige skattebelapet, som betales den
pafelgende maneden.

Utsettelse av hele skattekravet foreslas
gjennomfert ved 4 inkludere utflyt-
tingsskatten i en separat avregning for
utflyttingsaret ved slutten av det
ellevte aret etter utflyttingen. For
eksempel vil en skattyter som flytter ut
i 2024 og velger denne betalingsmeto-
den, motta en avregning for den
utsatte skatteforpliktelsen i desember
2036, med forfall for betaling i januar
2037. Departementet foreslar 4 sette
renten til den pengepolitiske styrings-
renten slik den er fastsatt 1. januar det
gjeldende aret, pluss ett prosentpoeng.
Denne rentesatsen tilsvarer ogsa den
som gjelder for utsatt betaling av
utflyttingsskatt etter skatteloven

§ 9-14. I tillegg foreslas det at palepte
renter arlig skal legges til, det vil si at
det paleper rentes rente.

De foreslatte endringene gir insentiver
til & flytte tilbake til Norge for beta-
lingstidspunktet i ar 12. Hvis personen
innen tolv ar flytter til Norge og anses
bosatt her, bortfaller exit-skatten.
Dette apner for tilpasningsmuligheter
ved at en person kan flytte tilbake til
Norge slik at exit-skatten bortfaller,
for sa & flytte til utlandet igjen.
Horingsnotatet sier ingenting om hvor
lenge personen ma oppholde seg i
Norge for en eventuell ny utflytting
kan foretas. Ut fra dagens lovtekst
bortfaller exit-skatten umiddelbart ved
gjeninnflytting enten etter intern rett
eller etter skatteavtalen. Slik sett 4pner
ordlyden for at exit-skatten vil falle
bort dersom skattyter blir bosatt igjen
etter internrett, men der skattyter kan
forbli bosatt utenfor Norge etter skat-
teavtalen. Dette var en lite praktisk
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problemstilling med den tidligere fem-
arsregelen, men reglene om bortfall
ved gjeninnflytting far sterre praktisk
betydning med en utsettelse pa maksi-
malt tolv ar. Siden bortfallet av exit-
skatten er relatert til skattyters bosted,
synes det 4 veere tilstrekkelig & akkurat
bli bosatt her, for skattyter flytter ut
igjen, og starter en ny tolv ars periode.
Skattyter kan dermed i prinsippet
utsette exit-skatten i mange perioder.

Skatt ved dedsfall

Som nevnt innebgerer endringsforsla-
get at retten til betalingsutsettelse
oppherer dersom skattyter der i utlan-
det. Det er ikke foreslatt noen unntak,
selv ikke om skattyter der pa vei hjem
igjen til Norge etter bare ett ar i utlan-
det, eller om aksjene i sin helhet arves
av kun norske skattytere. Hvis dedsfal-
let skjer med bosted utenfor Norge, ma
exit-skatten betales. Det kan veere vik-
tig &4 veere Kklar over for arvingene, for
aksjen kan ha falt kraftig i verdi, slik at
summen av exit-skatt og aksjeverdi er
negativ.

Finansdepartementet omtaler utvidel-
sen til beskatning ved ded som en presi-
sering av skatteloven § 10-70, selv om
bestemmelsen i dag ikke omtaler skatt-
yters ded. Hvis dette er en presisering,
og ikke en endring, betyr det at dedsfall
vil utlese betaling av exit-skatten ogséa
for de som har flyttet ut de siste fem
arene.

Finansdepartementet begrunner «presi-
seringen» med at det allerede i dag star i
forskriften at utsettelse er betinget av
at aksjene er i behold, og at de ikke vil
veere i behold etter et dedsfall. Dette
resonnementet fremstar alt for enkelt.
Den aktuelle forskriftsteksten har statt
uendret fra 2007, og er ikke myntet pa
dedsfall. Det er flere andre forhold ved
praktiseringen av dagens regler som
taler mot at ded vil fere til umiddelbar
betaling, bl.a. BFU 6/2023, der Skatte-
direktoratet konkluderte med at den
utsatte exit-skatten var 4 regne som en
skatteposisjon pé aksjene, som ville
folge med ved overforing til skattemes-
sig kontinuitet. Det synes ikke & veere

grunnlag for 4 si at ded er et grunnlag
for verken realisasjon eller umiddelbar
beskatning etter gjeldende regler, og
den foreslatte utformingen av reglene
ved ded fremstar uferdige og med sveert
harde konsekvenser.

Dersom endringen vedtas, vil utflyt-
tingsskatten veere den eneste skatten
som direkte utlases av skattyters ded.
Slike dedsskatter er lite populere, og
for arvingene kan den vanskelig oppfat-
tes som noe annet enn en arveavgift.
Den eneste veien ut, for 4 slippe exit-
skatt, er om skattyteren rekker & bli
bosatt i Norge igjen for siste andedrag,
slik at exit-skatten bortfaller.?”

Gave til mottaker i utandet

Ved gaveoverforing?®® fra en person
bosatt i Norge til en fysisk eller juridisk
person som er bosatt eller hjemmeheo-
rende i utlandet, utloses exit-skatt der-
som samlet gevinst overstiger kr 100
000 pr. inntektsar. Hvis gavegiver flyt-
ter fra Norge samme ar som gaven over-
fores, gjelder grensen pa kr 500 000.

Exit-skatten ved overforinger er endelig,
og vil ikke bortfalle dersom mottakeren
flytter til Norge eller hvis aksjene overfo-
res tilbake til giveren. Den ma derfor i
alle tilfeller betales, og kan utsettes i
maksimalt tolv ar. Ogsa dette er en inn-
stramming fra gjeldende regler. Det har
helt fra 2007 veert en regel om at exit-
skatt ved overforing til ektefelle i utlan-
det bortfaller hvis ektefellen senere flyt-
tet tilbake til Norge.?° Den foreslatte
endringen innebeerer at mottakers inn-
flytting til Norge, eller eventuelt tilbake-
foring av gaven, ikke far virkning for den
fastsatte exit-skatten.°

27 Det burde veere en mulighet for at arvingen kan
overta forpliktelsen og fortsette utsettelsen av
exit-skatten, enten direkte gjennom kontinuitet
eller frivillig basert pa prinsippene foreslatt i
skatteloven § 10-70.

28 Ilovteksten star det «overforing» og ikke «gave».
Det vil neppe omfatte overforing ved arv, for
eksempel etter testament, men spersmalet er ikke
berert i haringsnotatet.

29 Se Skatte-ABC 2023 punkt U-10.12 s. 1355.

30 Her burde regelen heller veert at skatten faller bort
hvis mottaker flytter til Norge, eventuelt viderefo-
ring av kontinuitet for eksempel etter beregnings-
prinsippene foreslatt i § 10-70 (6).



Anvendt pa tapstilfellene, vil aksjer med
tap overfort til noen i utlandet gi et
umiddelbart tapsfradrag for skattyter.
Dette tapsfradraget vil ikke reverseres
om gavemottaker senere flytter til
Norge, eller gir aksjene tilbake til skatt-
yter.

Problemomrader

Likviditet og skatteevne

Med de foreslatte endringene, vil det
som nevnt ikke foretas en omberegning
av gevinsten ved senere verdifall pa
aksjene. I slike tilfeller kan exit-skatten
bygge pa en hayere utgangsverdi enn
det aksjen faktisk selges for, og kan fore
til likviditetsutfordringer. For eksempel
kan markedsverdien av aksjene pa
utflyttingstidspunktet veere skjonns-
messig fastsatt til kr 800 000. Med en
inngangsverdi pa kr 400 000, blir den
beregnede gevinsten kr 400 000, og
exit-skatten (37,84 %) ca. kr 150 000.
Hvis aksjeverdien senere synker til

400 000 kr og aksjen realiseres, ma
skattekravet pa kr 150 000 betales selv
om personen ikke har hatt en gevinst pa
aksjene. Hvis aksjene ble beholdt i
Norge, hadde det ikke blitt gevinstskatt.

Hvis en senere realisasjon av aksjene
kan indikere at verdien pa aksjene ble
satt for heyt ved utflyttingen, m4 skatt-
yter kunne be om en justering av ver-
dien pa utflyttingstidspunkt, i alle fall
innen de tre drene som gjelder for egen-
endring.’! Det foreslas na ogsi en egen
fristregel for exit-skatt, som sier at
skattemyndighetene uansett andre
fristregler kan g4 tilbake til utflyttings-
aret og ilegge, samt korrigere, ilagt exit-
skatt.52

Det skilles ikke mellom aksjongerer
med likvide bersnoterte investeringer
og de som har igangveerende virksom-
het. Skatten vil dermed kunne inne-
beere et likviditetsproblem, s=rlig for
sistnevnte som ikke p4 samme mate
kan dele opp og selge den igangvee-
rende virksomheten. Personer som

31 Skatteforvaltningsloven § 9-4.
32 Se heringsnotatet punkt 3.7. Foreslatt nytt tiende
ledd i skatteloven § 10-70.

ikke har likvide midler til 4 betale exit-
skatten, vil i praksis bli tvunget til & bli
verende i Norge.

Saerskilt om generasjonsskifte

Ved generasjonsskifter spiller bosteds-
situasjonen til giver og mottaker en
vesentlig rolle for de skatterettslige
konsekvensene. La oss ta et eksempel:
En bedriftseier ensker 4 overfore aksjer
til barna A og B. Dersom person A bor i
Norge og person B bor i utlandet, vil
exit-skatten fore til ulike skattemessige
virkninger. Person A, som er bosatt i
Norge, vil motta aksjene med skatte-
messig kontinuitet, og dette vil ikke
utlose exit-skatt for giveren. Pa den
andre siden vil overforing til person B,
som bor i utlandet, utlese exit-skatt selv
om mottakeren senere flytter tilbake til
Norge eller gaven senere gis tilbake til
giver.

De foreslatte reglene kan gi utilsiktede
og kostbare konsekvenser ved genera-
sjonsskiftet, hvis generasjonsskiftet
gjores i feil rekkefolge. Hvis en av arvin-
gene flytter ut forst, og deretter far
aksjer i gave, far giver en exit-skatt som
blir endelig. Den kan utsettes i inntil
tolv ar, men den vil aldri falle bort. Hvis
derimot arvingen bor i Norge pa gave-
tidspunktet, vil arvingen ta med seg
aksjen ut, og selv fa exit-skatt. Da kan
arvingen selv pavirke utsettelsen, og
eventuelt komme tilbake for det er gatt
tolv ar slik at skatten bortfaller. For
arvinger som allerede bor i utlandet, ma
det derfor vurderes om arvingen skal bli
bosatt i Norge, fa gaven, og sa dra ut
igjen.

Generasjonsskifter kan, antagelig, ogsa
brukes for bortfall av exit-skatten. Det
folger allerede av dagens regler at retten
til utsettelse faller bort dersom aksjen
etter utflyttingen gis til person bosatt
utenfor Norge. Dette ber tilsi, at retten
til utsettelse er i behold ved overforing
til person bosatt i Norge. I de tilfeller en
slik overforing skjer med skattemessig
kontinuitet, ber exit-skatten folge med
som en skatteposisjon pa aksjene. Og da
faller den bort, fordi mottaker bor i
Norge.

SKATT

Opsjoner

Med unntak for aksjespare- og fonds-
kontoer, utdyper ikke heringsnotatet
eller skatteloven § 10-70 noe nermere
om hvordan beskatningen ved utflyttin-
gen skal skje, herunder hvilken skatte-
sats som skal benyttes. Normalt fastset-
tes skatten nar en realisasjon har
skjedd, og det gis for noen tilfeller seer-
regler for beregning av gevinsten. For
opsjoner er det ikke gitt slike seerregler.

Opsjoner kan deles inn i opsjoner i
arbeidsforhold, og opsjoner utenfor
arbeidsforhold. For opsjoner utenfor
arbeidsforhold, vil en utflytting fore til
at opsjonen anses realisert. Beskatnin-
gen styres av de generelle reglene, slik
at skattesatsen ved exit-skatten blir

22 %.3% Spersmalet blir s hvilke krav
som stilles for en utsettelse av denne
exit-skatten, og seerlig om eiendelen
som var grunnlag for exit-skatten kan
sies 4 veere i behold dersom opsjonen
senere innlgses mot aksjer. Antagelig
ma4 det legges til grunn en identifikasjon
eller kontinuitetstanke mellom opsjo-
nen og aksjene, slik at retten til utset-
telse viderefores for aksjene. Horings-
notatet gjor ingen direkte endringer for
opsjoner, men innfaringen av en betal-
bar skatt gjor problemstillingen mer
aktuell.

Opsjoner i arbeidsforhold kan deles inn i
ordingere opsjoner, som beskattes som
lonn ved innlesning, jf. skatteloven § 5-14
forste ledd, og opsjoner i oppstartssel-
skaper jf. andre ledd, som beskattes som
aksjeinntekt ved realisasjon av aksjen.
For oppstartsselskaper er det krav om at
opsjoner ikke kan innleses for etter tre
ar. Det kan se ut som at hvis man flytter
ut for det har gatt tre ar, sa vil det anses
som en realisasjon med den folge at
opsjonen blir lannsbeskattet.

Blir to ulike systemer for
beskatning av aksjer mv. i
skatteloven

Skatteloven vil med de foreslatte end-
ringene bygge pa to ulike prinsipper for
beskatning av aksjer mv. Skattelovens

33 Opsjoner oppreguleres ikke.
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generelle regler bygger pa beskatning
ved realisasjon, basert pa en sammen-
ligning mellom inngangsverdi og
utgangsverdi.?* Det spiller ingen rolle
om denne gevinsten har oppstatt for
eller etter at skattyter ble bosatt i
Norge. Dette kommer tydeligst frem der
utlendinger flytter til Norge, og har med
seg aksjer mv. med latent gevinst ved
innflytting. Hvis disse aksjene selges
rett etter innflytting, beskatter Norge
hele gevinsten. Det skjer med andre ord
ingen oppregulering av inngangsverdien
ved innflytting. Norge tiltar seg dermed
en beskatningsrett ved realisasjon som
man i en exit-situasjon mener tilkom-
mer fraflyttingsstaten.

Ved beregning av gevinst etter exit-
reglene, skjer det derimot en oppregule-
ring ved innflytting. Men exit-skatten er
som sagt en beregnet gevinst, basert pa
en verdimaling pa et gitt tidspunkt. Det
er viktig & ikke blande de ulike prinsip-
pene sammen, og i ridgivning til kunder
og klienter er det viktig & kunne skille
mellom hvilke prinsipper som gjelder
ved en utflytting, og hvilke som gjelder
ved salg/realisasjon.

Beskatning av kapital bygger pa realisa-
sjonsprinsippet. For aksjer eller aksje-
fond p4 en aksjesparekonto skjer det
imidlertid ingen beskatning ved realisa-
sjon.?® Poenget med en aksjesparekonto
er at aksjene kan realiseres uten beskat-
ning, og at beskatningen skjer ved utde-
ling fra kontoen. Men for exit-skatte-
formal foreslas det na en hjemmel for
realisasjonsbeskatning ved utflytting.
Utvidelsen bidrar til inntrykket av at det
na bygges opp et parallelt kapitalbe-
skatningssystem, som bygger pa andre
prinsipper enn skattelovens grunnleg-
gende realisasjonsprinsipp.

34 Se bl.a. skatteloven kapittel 9.
35 Skatteloven § 10-21 (3).
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Men hva med E@S-avtalen?

Det kan stilles spersmal ved om exit-
skatten er i trdd med E@S-avtalens
regler om fri bevegelighet for arbeidsta-
kere, etableringsrett og kapital, jf. EQS-
avtalens artikkel 28, 31 og 40. For
eksempel vil grensen pé gaveoverforin-
ger pa kr 100 000 til utlandet, veere en
restriksjon pa fri flyt av kapital. Samti-
dig vil den sette klare begrensninger pa
generasjonsskifter pa tvers av lande-
grensene.

I heringsnotatet sammenligner Finans-
departementet exit-skatt for privatper-
soner med exit-skatt pa selskaper og
virksomhet, se skatteloven § 9-14, og
tolker EQS-retten slik at det ikke er
noen forskjell ved beskatningen av sel-
skaper og privatpersoner.® Det er imid-
lertid en betydelig faktisk forskjell pa
privatpersoner og selskaper. Et selskap
kan flytte ut, men velge 4 legge igjen
eiendeler og virksomhet i et fast drifts-
sted. Da blir det ingen exit-skatt. Sel-
skaper kan ogsa beholde formell etable-
ring i Norge, men flytte ut eiendeler og
virksomhet. I sa fall kan det bli exit-
skatt.

Privatpersoner kan ikke flytte delvis,
eller kun formelt. En privatperson ma
foreta en faktisk emigrasjon, noe som
innebeerer at strenge interne regler for
oppher av bosted ma oppf¥ylles, eller at
skatteavtalenes vilkar om flytting av
«sentrum for livsinteresser» er oppfylt.
Skattyter kan slik sett ikke velge 4 la
aksjene bli liggende igjen i Norge, men
vil fa exit-skatt som en nedvendig folge
av flyttingen. Skattyters valg vil derfor
kun veere 4 ikke flytte, eller & ikke pabe-
rope seg skatteavtalen og dermed bli
dobbeltbeskattet. De foreslatte inn-
strammingene i exit-skatten vil klart

36 Se horingsnotatet punkt 2.2 om praksis fra EU/
EFTA-domstolen, samt punkt 3.1.1's. 20 og punkt
3.1.35.25.

nok veere en restriksjon og proporsjona-
litetsvurderingen fremstar mer utford-
rende i disse tilfellene.?” Hvorvidt end-
ringene i forhold til EQS-retten er en
lovlig restriksjon, gjenstar 4 se.

Skatteproveny og virkninger

Skatteprovenyet som folge av endrin-
gene er estimert, pa meget usikkert
grunnlag, til i underkant av 100 millio-
ner i 2025 med en gradvis ekning til én
milliard etter tolv &r.3® Skatteproveny
pa toppen én milliard tilsvarer 0,042 %
av statsbudsjettet for 2024.%° Det lave
skatteprovenyet synes 4 gjenspeile at
forslaget er basert pa prinsipper og poli-
tikk, som gar pa bekostning av skattyt-
ers likviditet, personers mobilitetsmu-
ligheter og investorers vilje til norsk
pengeplassering.

Den forste setningen i heringsnotatet
lyder slik «Regjeringen vil at Norge skal
veere et attraktivt land 4 investere i» —
det kan vel stilles spersmél ved om de
foreslatte endringene og innstrammin-
gene av exit-skatten vil fremme dette.

37 EU-dommen C-581/17 Weichtler og tysk dom av 6.
september 2023 (R 35/20, Bundesfinanzhof)
indikerer at rentefri utsettelse til realisasjon er det
proporsjonale.

38 Heringsnotatet punkt1s. 7.

39 12024 er statens samlede inntekter beregnet til kr
2 378,3 milliarder.



REGNSKAP

Nedskrivningstester etter IAS 36:

Et utfordrende marked har gjort
nedskrivningstester mer krevende

Svakere kronekurs og okte markedsrenter i kombinasjon med inflasjon og okt geopolitisk
risiko har fort til at selskaper identifiserer flere nedskrivningsindikatorer, samtidig som
det har gjort nedskrivningstestingen mer krevende. Denne artikkelen er forste del av en
todelt artikkelserie og vil gi en overordnet innfering i regnskapsreglene som omhandler
nedskrivningstester etter IAS 36. Neste del av artikkelserien vil g& mer i detalj og se
naermere pa typiske feil i verdivurderinger og nedskrivningstester.

M.Sc., Industriell ekonomi

og teknologiledelse (10T)
Espen Brathen

Director, Deal Advisory, KPMG

Statsautorisert revisor
Lars Lynngard
Manager, Deal Advisory, KPMG

Master i revisjon og regnskap (NHH)
A Tor Harald Johansen
S\ Partner, Deal Advisory, KPMG

Bakgrunn intervallet 5,25 % til 5,50 %. Renteok- For flere selskaper vil okte markedsrenter
I perioden fra september 2021 til ningene har kommet som et motsvar pa veere en viktig indikator pa nedskrivning
desember 2023 har vi i Norge opplevd stigende inflasjon. Den bratte renteok- ettersom den benyttes i beregningen av dis-
den raskeste rentegkningen i nyere tid ningen! og store svingninger i valuta- konteringsrenten, som igjen brukes ved verd-
og svekkelse av kronekursen. Den nor- kurser, i kombinasjon med inflasjon og settelse av eiendelene. Qkte markedsrenter
ske kronen har svekket seg betydelig okt geopolitisk risiko, har derfor fort til er ogsa eksplisitt omtalt i IAS 36 som en
mot bade euro og dollar. Norges Bank at mange selskaper ma vurdere om de nedskrivningsindikator selskapene ma vur-
har gkt renten 14 ganger fra O % til har eiendeler som har falt til en verdi dere. I tillegg kan svingninger i valuta kunne
4,5 %, og Federal Reserve i USA har gkt som er lavere enn bokfort. Svaret er veere en indikator avhengig av selskapets
renten totalt 11 ganger fra rundt O % til ikke nedvendigvis rett frem. eksponering mot utenlandsk valuta.
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Grafen viser antall selskaper pa Oslo Bors som har skrevet ned goodwill og storrelse pa nedskrivning i perioden 2010 til 2023 (* 2023 viser forelapige tall). (Kilde: S&P Capital 1Q)

1 Deter verdt 4 bemerke at det ikke er noen automatikk i at ekte renter medferer en nedskrivningsindikator.
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Som folge av usikkerhet knyttet til fremti-
den, vil det i nedskrivningstester veere
rom for skjenn. For eksempel ma det gjo-
res vurderinger knyttet til prognose, prog-
noseperiode, terminalverdi og avkast-
ningskrav. I tillegg kan vurderingene ofte
veere ressurskrevende og til tider sveert
komplekse. Dette gjor det utfordrende for
regnskapsavleggere, revisorer og andre
som arbeider med nedskrivningstester.
Det er derfor viktig at nedskrivningstes-
ten utfores pa en mate som sikrer konsis-
tens i vurderingene, og er tilstrekkelig
dokumentert. En god prosess fordrer at
selskapene setter av tilstrekkelig tid og
involverer revisor pa et tidlig tidspunkt.

Nedskrivningstest er et viktig fokusom-
rade for tilsynsmyndigheter som Finans-
tilsynet («FT») og European Securities
and Markets Authority (<ESMA»). Spe-
sifikt har det norske Finanstilsynet
utfort flere kontroller og tematilsyn rela-
tert til nedskrivningsvurderinger.

Artikkelen vil ogsa veere relevant
for selskaper som forer regnska-
pet etter god regnskapsskikk,
ettersom den norske standarden
for nedskrivning (NRS F Ned-
skrivning av anleggsmidler) byg-
ger pa IAS 36.

Om IAS 36 og eiendeler
omfattet

Formalet med IAS 36 er at eiendeler ikke
skal std bokfert til hayere verdi enn gjen-
vinnbart belap (IAS 36.1). Med gjenvinn-
bart belop menes det hoyeste av bruks-
verdi og virkelige verdi fratrukket salgs-
utgifter (heretter kalt netto salgsverdi).
Med andre ord, dersom bokfort verdi
overstiger det hgyeste av hva en eiendel
kan gjenvinnes for ved eget bruk eller
ved salg, skal eiendelen nedskrives.

IIAS 36 er det sentralt 4 vurdere konsis-
tens langs flere dimensjoner som: vurde-
ringsenhet, kontantstrgemmer, diskon-
teringsrente, valuta og bokfort verdi. Det
kreves grundige vurderinger i alle ledd for
aunnga dobbeltregning, eller i motsatt fall



at elementer utelates. Det kreves tidlig involvering av ledelsen og tilstrekkelig kompe-
tanse rundt regnskap, verdsettelse og finans. Inkonsistente vurderinger eller feil kan fore
til manglende nedskrivning eller at eiendeler som ikke har falt i verdi, blir nedskrevet.

Med unntak av eiendelene som er listet opp i IAS 36.2, gjelder IAS 36 for alle eien-
deler. Tabellen under viser en oversikt over hvilke eiendeler som er omfattet, og
hvilke som er holdt utenfor.

Omfattet av IAS 36 Utenfor IAS 36

Eiendom, anlegg og utstyr Varelager (IAS 2)

Leasingeiendeler (IFRS 16) Kontraktseiendeler (IFRS 15)

Immaterielle eiendeler (IAS 38) Utsatt skattefordel (IAS 12)

Goodwill Eiendeler ifm. pensjon (IAS 19)

Finansielle eiendeler klassifisert som: Finansielle eiendeler innenfor IFRS 9

datterselskap (IFRS 10) Investeringseiendom til virkelig verdi (IAS 40)

tilknyttet selskap (IAS 28) Biologiske eiendeler (IAS 41)

felleskontrollerte virksomheter (IFRS 11) | Forsikringskontrakter (IFRS 17)

Eiendeler holdt for salg (IFRS 5)

Tabellen viser hvilke eiendeler som er omfatter og utenfor IAS 36.

Tidspunkt for testing og nedskrivningsindikatorer

IAS 36 skiller mellom & vurdere om det finnes indikasjoner pa verdifall og selve tes-
tingen for verdifall. Standarden beskriver bade potensielle indikatorer som kan
utlese en test for verdifall, og hvor ofte eiendeler skal testes for verdifall.

Vurdering av nedskrivningsindikasjoner er en lapende plikt for de regnskapsrappor-
terende, og selskapene er oppfordret til & dokumentere vurderingene. Ved utlepet av
hver rapporteringsperiode skal det vurderes om det foreligger indikasjoner pa verdi-
fall for selskapets eiendeler (IAS 36.9). I dette ligger det at selskapet ved hver rap-
porteringsperiode, eksempelvis ved en kvartalsavleggelse, ma vurdere om det fore-
ligger indikasjon pa verdifall. Dette krever betydelig skjonn fra ledelsen som utforer
vurdereringen. Indikasjoner kan bade veere interne og eksterne. IAS 36.12 lister opp
eksempler pa eksterne og interne informasjonskilder selskapet minst ma vurdere (se
tabell under). Det bemerkes at tabellen ikke er uttemmende, og at selskapet ma
gjore en konkret vurdering av ogsa andre mulige indikatorer basert pa selskapet,
bransjen og markedet det opererer i.

Eksterne informasjonskilder Interne informasjonskilder

Det er betydelig fall i eiendelens markeds-
verdi

Indikasjoner p4 at en eiendel er ukurant
eller fysisk skadet

Betydelige negative endringer i selska-
pets teknologiske, markedsmessige, ako-
nomiske eller juridiske omgivelser

Vesentlige negative endringer av en eiendels
bruk eller forventet bruk. Eksempelvis
omstrukturering, planer om oppher, avhen-
ding pa et tidligere tidspunkt eller revurdering
av eiendelens levetid fra ubestemt til bestemt

Okte markedsrenter som vil pavirke diskon-
teringsrenten som benyttes til bruksverdi

Indikasjoner pa at en eiendels inntjening
vil bli lavere enn opprinnelig forventet

Selskapets bokferte verdi av egenkapita-
len er hayere enn barsverdi

Utbytte mottatt fra et datterselskap, tilknyttet selskap eller felleskontrollert virksom-
het kan ogsa veere en indikator. Eksempelvis ved at vedtatt utbytte overstiger total-
resultatet til det utdelende selskapet.

Tabellen viser bvilke eksterne og interne som minst ma vurderes etter IAS 36.12.
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For bersnoterte selskaper er lav pris/
bok («P/B») en indikator som ofte er
brukt i praksis. Pris/bok viser forholds-
tallet mellom markedsverdien av egen-
kapitalen og den bokferte verdien av
egenkapitalen. Per 31. desember 2023
har de fleste selskapene notert pa Oslo
Bors (OSEBX) en pris/bok hegyere enn
1. En pris/bok som er lavere enn 1, kan
veere en indikasjon pa at markedet ikke
har troen pa den bokferte verdien av
egenkapitalen, og dette kan derfor veere
en indikasjon pa et nedskrivningsbehov.

For goodwill og immaterielle eiendeler
med ubestemt utnyttbar levetid (ofte
varemerke) er det alltid krav om arlig
test for verdifall (IAS 36.10). Det
samme kravet gjelder for immaterielle
eiendeler som enn4 ikke er tatt i bruk.
Dette er fordi det er antatt storre usik-
kerhet knyttet eiendelens evne til &
generere gkonomiske verdier for den er
blitt tatt i bruk. Plikten om 4 teste arlig
gjelder uavhengig av om det foreligger
indikasjoner pé verdifall. Den arlige
plikten har bakgrunn i at goodwill og
immaterielle eiendeler med ubestemt
utnyttbar levetid ikke avskrives under
IFRS. Goodwill kan testes nar som
helst pa aret gitt at det er samme tids-
punkt hvert ar (IAS 36.96).

God regnskapsskikk vs. IFRS

Etter god regnskapsskikk skal
goodwill avskrives etter en fornuf-
tig avskrivningsplan (regnskapslo-
ven § 5-3).  motsetning til IFRS, er

det etter GRS ingen krav til arlig
test. I stedet skal eiendelene testes
dersom det foreligger indikasjon pa

verdifall som ikke er forbigaende.

Vurderingsenhet og niva for
testing

Nar gjenvinnbart belep skal beregnes, er
det viktig 4 sikre at nedskrivningstesten
blir gjennomfert pa riktig niva. Avhengig
av omstendighetene kan dette nivaet vaere
en enkelt eiendel, en gruppe av eiendeler
og forpliktelser (kjent som en kontant-
genererende enhet/ Cash Generating Unit
eller «<CGUp) eller en gruppe av CGUer.
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Som utgangspunkt skal gjenvinnbart
belap beregnes for den enkelte eiendelen
(IAS 36.22). En ma derfor forst vurdere
om testen kan gjennomferes for den
enkelte eiendelen. En utfordring er at
enkelteiendeler ofte ikke genererer egne
inngéende kontantstremmer som er uav-
hengige av inngdende kontantstremmer
fra andre eiendeler. I tillegg kan det veere
utfordrende & beregne netto salgsverdi
ettersom det ikke finnes et marked for
eiendelen, eventuelt at eiendelen mé antas
4 selges med en hay rabatt. Dette kan for
eksempel veere tilfelle for spesialtilpasset
utstyr som har stor bruksverdi for selska-
pet, men begrenset verdi for andre. Stan-
darden har derfor 4pnet for 4 beregne
gjenvinnbart belep for en kontantgenere-
rende enhet hvor eiendelen inngér.

Kontantgenererende enhet
definisjon:

IAS 36.6: En kontantgenererende
enhet er den minste identifiser-
bare gruppen av eiendeler som

genererer inngdende kontant-
strommer, og som i all vesentlig-
het er uavhengige av inngdende
kontantstremmer fra andre eien-
deler eller grupper av eiendeler.

Vurdering av hvilken kontantgenererende
enhet eiendelen er del av, innebzerer
skjonn, og standarden gir veiledning i
punkt 36.66 til 36.73. Hvordan ledelsen
styrer selskapet, og pa hvilket niva beslut-
ninger om eiendelenes fortsatte bruk eller
salg tas, vil ofte veere et godt startpunkt.
En praktisk tilneerming vil veere 4 gjen-

nomfere en nedenfra opp-analyse hvor en
begynner med eiendelen som testes, og
slar sammen eiendeler, helt til en kommer
til en gruppe som genererer inngdende
kontantstremmer som i hovedsak er uav-
hengige av inngaende kontantstremmer
fra andre eiendeler.

Som beskrevet over, fokuserer standarden
pa at det er den laveste samlingen av eiende-
ler som genererer uavhengige inngaende
kontantstremmer som skal vurderes. Der-
som CGUen blir vurdert pa et for hayt
niva, er det en risiko for det som kalles
«cash flow shielding». Et eksempel pa
«cash flow shielding» er et selskap som
driver to uavhengige butikker, hvor butikk
A genererer store positive uavhengige
kontantstremmer, og butikk B genererer
negative kontantstremmer. Dersom
butikk A og B blir feilaktig identifisert
som én CGU, vil det kunne oppsta en
situasjon hvor butikk B unngar nedskriv-
ning som folge av de store positive kon-
tantstrommene fra butikk A.

Med mindre en endring er berettiget, skal
CGUer vurderes konsistent fra periode til
periode (IAS 36.72). Hva som er en beret-
tiget endring, ma vurderes konkret ut fia
de aktuelle omstendighetene. For eksem-
pel kan en berettiget endring skyldes at
selskapet har gjennomfort en omstruktu-
rering eller salg av virksomhet.

Nar goodwill skal testes, er det viktig 4
gjore seg opp noen tanker om hvordan
goodwill er allokert, og hva denne
representerer. Goodwill oppstar som en
residualverdi etter allokering av verdi til
identifiserte eiendeler og forpliktelser i

en virksomhetssammenslutning. Som
folge av at goodwill er en residualpost
(ikke identifisert eiendel), og ikke gene-
rerer uavhengige kontantstrommer, mé
den allokeres til den CGUen eller grup-
pen av CGUer som forventes & nyte
godt av sammenslutningen. Allokerin-
gen skal representere det laveste nivaet
der goodwill blir overvaket for interne
formal, og skal ikke veere storre enn et
driftssegment (IAS 36.80). Hvilket niva
dette medforer i praksis, vil variere ut
fra bransje og sterrelse pa selskapet.
Gjenvinnbart belep skal deretter testes
for den CGUen eller gruppen av CGUer
hvor goodwill er allokert.

Beregning av gjenvinnbart
belop

Gjenvinnbart belep er det hayeste av
bruksverdi («value in use») og netto salgs-
verdi («fair value less cost to sell»). Der-
som bokfort verdi overstiger gjenvinnbart
belap, skal det gjennomfores en nedskriv-
ning. For 4 beregne gjenvinnbart belep
ma en derfor som utgangspunkt bade
vurdere bruksverdi og netto salgsverdi.

Selskapet trenger ikke 4 beregne begge
storrelsene dersom enten bruksverdi eller
netto salgsverdi overstiger eiendelens
bokferte verdi (IAS 36.19). Videre kan
bruksverdi legges til grunn som gjenvinn-
bart belop dersom netto salgsverdi ikke
kan méles palitelig (IAS 36.20). Dersom
det ikke er grunn til & tro at bruksverdi i
vesentlig grad overstiger virkelige verdi
fratrukket salgsutgifter, kan virkelige
verdi fratrukket salgsutgifter benyttes
som gjenvinnbart belap (IAS 36.21).

Gjenvinnbart belop

Netto salgsverdi

Netto salgsverdi er definert som verdien som kan oppnas
i armlengdes transaksjoner mellom uavhengige,
informerte og villige parter, redusert for salgskostnader.

Hoyeste av

Bruksverdi er definert som naverdien av fremtidige
kontantstremmer fra fortsatt bruk av eiendelen i sin
navaerende stand over den gjenvaerende levetiden.

Basert pa foretakets egne forutsetninger. Kan derfor
avvike fra et virkelig verdi estimat fordi markedet kan
legge til grunn andre forutsetninger enn foretaket.

Bruksverdi
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IAS 36 fokuserer i hovedsak pa bruks-
verdi. Dette skyldes blant annet at virke-
lig verdi (som benyttes i netto salgsverdi)
er omhandlet i egen standard IFRS 13
Maling av virkelig verdi.

Netto salgsverdi er konseptuelt ulikt fra
en bruksverdi. Selv i tilfellene hvor begge
metodene bruker en diskontert kontant-
strom, kan resultatet bli ulikt som folge
av ulike forutsetninger og input. Dette
skyldes blant annet at dagens bruk av
selskapet ikke nedvendigvis er hva en
representativ markedsakter ville ha lagt
til grunn. I de neste to avsnittene vil vi ga
neermere inn pa beskrivelse av bruks-
verdi og netto salgsverdi.

Bruksverdi

Bruksverdi er definert som naverdien av
fremtidige kontantstremmer fra en eien-
del eller en kontantgenerende enhet (IAS
36.6). En bruksverdi innebzerer derfor at
en ma estimere fremtidige kontantstrem-
mer, som deretter diskonteres tilbake til
naverdi med et egnet avkastningskrav.
Sentralt i bruksverdiberegningen er at
dagens bruk av eiendelen eller CGUen
skal legges til grunn, og ikke nedvendig-
vis hva en markedsakter ville ha lagt til
grunn. Hva dette innebeerer i praksis,
kommer vi neermere inn pa nedenfor.

Bruksverdien skal ta hensyn til forvent-
ning om mulige variasjoner i belep og
timing, kompensasjon for usikkerhet i
eiendelen og andre faktorer som en mar-
kedsdeltaker vil gjenspeile i vurdering av
kontantstremmene (IAS 36.30). Disse
faktorene kan enten bli hensyntatt i kon-
tantstremmene eller i diskonteringsrenten.

IAS 36 vedlegg A beskriver to ulike
metoder for 4 beregne naverdien: «tra-
disjonell metode» og «metode for for-
ventet kontantstrem». Den tradisjonelle
metoden innebgerer bruk av én enkelt
kontantstrem og diskonteringsrente,
mens metoden for forventet kontant-
strem tar hensyn til alle forventninger
om mulige kontantstremmer og vekter
de ulike scenarioene. Uavhengig av hvor
faktorene blir justert, skal naverdien av
kontantstremmene representere det
veide gjennomsnittet av de mulige utfal-

lene (IAS 36.32). I den grad usikkerhe-
ten hensyntas i kontantstremmene, ber
selskapene utarbeide en scenarioana-
lyse. Dette kan for eksempel innebzere
at det lages tre scenarioer (base case /
worst case / best case) som vektes
basert pa sannsynlighetsforventning.

I1TAS 36 legges det til grunn at kontant-
stremmene skal deles inn i en eksplisitt
periode og en terminalperiode. Den
eksplisitte perioden skal ta utgangs-
punkt i og veere konsistent med ledel-
sesgodkjente budsjetter. Terminalperio-
den representerer kontantstremmene
etter den eksplisitte perioden.

Naermere om kontantstremmen
og krav i IAS 36

IAS 36 stiller en del eksplisitte krav til
kontantstremmene og diskonteringsren-
ten. Det er dermed ikke gitt at selskapet
kan bruke en tradisjonell verdsettelse for
dette formalet. Kravene er satt for 4 sikre
konsistens og unng3 at det legges til
grunn for optimistiske prognoser sam-
menlignet med hva som er realistisk.

Kontantstrgmmene som estimeres i en
bruksverdiberegning, skal baseres pa
rimelige og dokumenterbare forutsetnin-
ger, og utgjore ledelsens beste estimat.
Videre skal ekstern dokumentasjon tilleg-
ges storst vekt (IAS 36.33a). Ledelsen méa
kunne dokumentere sin evne til & utar-
beide budsjetter/prognoser over tid. Det
anbefales derfor at ledelsen utarbeider
retrospektive analyser som viser hvor bra
man har truffet pa tidligere prognoser. I
den grad ledelsens budsjetter er mer opti-
mistiske enn historiske resultater, ber det
dokumenteres og begrunnes hvordan
ledelsen planlegger 4 oppna budsjettene.
Dokumentasjonen ber inkludere eksterne
markeds- og bransjedata som underbyg-
ger realismen i budsjettene.

Kontantstremmene skal veere basert pa
ledelsens siste godkjente budsjetter eller
prognoser (IAS 36.33b). Det er viktig 4
vurdere om de godkjente budsjettene eller
prognosene representerer ledelsens beste
estimat, eller om de beerer preg av en
onsket utvikling som selskapet skal
strekke seg etter. I tillegg ma det vurderes
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om kontantstremmene representerer
dagens bruk. Ofte kan budsjettene inklu-
dere ekspansjonsinvesteringer og ulike
kostnadsprogrammer/effektiviseringer
som ikke representerer dagens bruk av
eiendelene. Dette innebeerer at ledelsen
ma vurdere hvilke investeringer som gjel-
der vedlikehold, og hvilke som gjelder
utvidelser. Ledelsen skal legge til grunn
nedvendige vedlikeholdsinvesteringer for
4 sikre at eiendelen kan operere pa navee-
rende niva, men ikke nadvendigvis inves-
teringer som gjelder ekspanderinger som
gar utover dagens bruk. Eksempelvis vil
et selskap som eier en fabrikk, ha anled-
ning til 4 inkludere enkelte effektiviserin-
ger og marginforbedringer, men ikke
kontantstrem fra nye fabrikker.

Kontantstremmene skal ogsa eksklu-
dere inngdende og utgidende kontant-
stremmer fra omstruktureringer, med
mindre de kan innregnes etter IAS 37.
For eksempel kan kontantstremmene
ikke inkludere planlagte nedbemannin-
ger som enna ikke er vedtatt.

I den grad de ledelsesgodkjente budsjet-
tene inkluderer elementer som IAS 36
ikke tillater, som ekspansjonsinvesterin-
ger og omstruktureringer (som ikke kan
innregnes etter IAS 37), ma det gjores
justeringer i kontantstremmene. Slike
justeringer bar begrunnes og dokumente-
res slik at det er sporbart hvilke endringer
som er gjort, og at det lar seg avstemme
mot de opprinnelige budsjettene.

Etter IAS 36 bor prognoseperioden
normalt ikke overstige fem ar. Dersom
det benyttes en lengre periode, skal det
dokumenteres hvorfor det er berettiget.
Hva som anses som berettiget, ma vur-
deres fra case til case, men kan for
eksempel veere at selskapet ikke har
nadd en stabil vekst og/eller margin.

Etter prognoseperioden angir IAS 36 at
det normalt skal anvendes en stabil eller
fallende vekst. Veksten skal sjelden over-
stige den langsiktige veksten for produk-
tene/markedet/landene som selskapet
opererer i, med mindre dette kan rettfer-
diggjeres og dokumenteres basert pa
objektiv informasjon. Selv i bransjer hvor
det er hay vekst, er det nerliggende 4

NR. 3>2024 53



REGNSKAP

legge til grunn en lavere vekst i fremtiden, som folge av at veksten vil tiltrekke seg
konkurrenter som over tid vil ta markedsandeler, og drive veksttakten ned.

Det er sveert viktig 4 vurdere rimeligheten i terminalleddet, hvor kontantstremmen
ofte ekstrapoleres til «evig tid». Ofte vil man komme langt ved 4 gjore enkelte rimelig-
hetsvurderinger: Er inntektsveksten rimelig ut fra hva man har klart 4 oppna histo-
risk? Henger investeringer sammen med avskrivinger? Er det samsvar med inntekts-
vekst og okning i arbeidskapital? Hvilken implisitt markedsandel er lagt til grunn for

produktene eller tjenestene? I neste del av artikkelserien vil vi ga neermere inn pa

sentrale vurderinger og typiske feil.

Verdi
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Figuren illustrerer hvordan en kan dele opp kontantstrommen i en prognose- og terminalperiode som diskonteres til

ndaverdi.

Kort om diskonteringsrenten
Diskonteringsrenten som benyttes i
bruksverdien, skal veere et markedsbasert
avkastningskrav forbundet med pengers
tidsverdi og eiendelens seerskilte risikoer
som ikke er tatt hensyn til i kontant-
stremmen (IAS 36.55). Diskonteringsren-
ten skal veere spesifikk for den enkelte
eiendel eller CGU, og denne kan veere
hoyere eller lavere enn diskonteringsren-
ten til selskapet som helhet. Fremtidige
kontantstremmer skal estimeres i den
valutaen de genereres i, og deretter dis-
konteres med en diskonteringsrente som
er relevant for den aktuelle valutaen (IAS
36.54). Finanstilsynet har akseptert en
tilneerming hvor kontantstremmer i
valuta omregnes ved bruk av terminkur-
ser og neddiskonteres med en rente i den
omregnede valutaen (se utklipp neden-
for). Det sentrale er at det er konsistens
over og under brekstreken:
«Det ma veere konsistens mellom
valutakurs som legges til grunn ved
omregning fra kontantstremmer i
valuta til budsjettvaluta og diskon-
teringsrente som benyttes. Finans-
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tilsynet bemerker at hvis foretakets
kontantstremmer i valuta omregnes
til for eksempel euro ved bruk av ter-
minkurser, for deretter 4 neddiskon-
teres med en EURIBOR-rente skal
dette gi omtrent samme svar som
metoden som beskrives i IAS 36.54.»
(Kilde: Finanstilsyner?)

IAS 36 gir ingen detaljert anvisning om
hvordan diskonteringsrenten skal utar-
beides, men at den kan ta utgangspunkt
i CAPM, selskapets marginale lanerente
og andre lanerenter i markedet (IAS 36
A17). For en n&ermere gjennomgang av
utarbeidelse av diskonteringsrenten
vises det til egen litteratur.

Det er beskrevet i IAS 36.55 at diskon-
teringsrenten skal veere for skatt. For &
sikre konsistens ma dermed bade kon-
tantstremmene og diskonteringsrenten
veere for skatt. Dette er imidlertid utfor-
drende i praksis ettersom avkastningskra-

2 https:/www.finanstilsynet.no/contentassets/
cfe56bbb34eb4ef5838ab778c698404a/nedskriv-

ningsvurderinger_etter_ias_36_oppsummering.pdf

vet, utarbeidet etter gjeldende praksis, er
etter skatt-storrelser. Bruk av kontantstrem
og diskonteringsrente for skatt skal i teo-
rien gi samme svar som om kontant-
stremmene og diskonteringsrenten var
beregnet med eszer skati-starrelser. Derfor
er det vanlig praksis at en forst benytter et
avkastningskrav ezzer skatt pa en etter skatt
kontantstrem for 4 finne naverdien av
eiendelen / CGUen man verdsetter. En
kan sa finne implisitt for skatt-avkast-
ningskrav, ved & malseke hvilket avkast-
ningskrav pé en for skatt kontantstrem,
som gir samme naverdi som ezzer skatt-
beregningen (iterativ metode).

Et forsek pa a forenkle en for skazz-til-
neerming har veert 4 justere et ezzer skatz-
avkastningskrav til et for skarz-avkast-
ningskrav ved 4 multiplisere avkast-
ningskravet med 1/ (1 - skattesats). Det
bemerkes at dette er en tilnserming /
forenkling som ofte ikke gir et riktig
svar. Finanstilsynet? har beskrevet at
dersom denne forenklingen benyttes,
ma4 selskapet sannsynliggjere at den
ikke medforer vesentlig avvik sammen-
lignet ved bruk av den iterative / mélse-
kingsmetoden (IAS 36 BCZ85). I prak-
sis betyr dette at man uansett ma
benytte en metode med malseking, slik
at den forenklede metoden ikke vil veere
hensiktsmessig & benytte.

Netto salgsverdi (virkelig verdi
fratrukket salgsutgifter)

Netto salgsverdi er verdien som kan opp-
nés ved 4 selge eiendelen i en armlengdes
transaksjon mellom uavhengige, infor-
merte og villige parter, etter fradrag for
salgskostnader. Ledelsen trenger ikke ha
intensjon om faktisk 4 selge eiendelen for
a4 legge til grunn netto salgsverdi som
gjenvinnbart belep i en nedskrivningstest.

Ved estimering av netto salgsverdi (vir-
kelig verdi fratrukket salgsutgifter) skal
virkelig verdi fastsettes ved 4 folge reglene
istandarden IFRS 13 Mdling av virkelig
verdi. Dette innebeerer blant annet at
eiendelens beste mulige bruk («highest
and best use») skal legges til grunn, og at
det forutsettes at eiendelen selges pa
primsermarkedet («principal market»),
eller det mest fordelaktige markedet.
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Virkelig verdi (IFRS 13)

Den pris som ville blitt oppnadd ved salg av en eiendel
eller betalt for & overfare en forpliktelse i en velordnet
transaksjon mellom markedsdeltakere pa maletidspunktet

Markedsakterer

Uavhengige av hverandre

| stand til & innga en transaksjon
Villige, men ikke tvungne, til & innga en transaksjon
Operer i det mest fordelaktige markedet

Velinformerte

Niva 1

Niva 2

Niva 3

Inndata pa niva 1 er noterte priser (ikke justerte) i aktive markeder for identiske
eiendeler eller forpliktelser som foretaket har tilgang til pa maletidspunktet.

Inndata pa niva 2 er andre inndata enn noterte priser som omfattes av niva 1 og
er observerbare for eiendelen eller forpliktelsen, enten direkte eller indirekte.

Inndata pa niva 3 er ikke-observerbare inndata for eiendelen eller forpliktelsen.

Etter IFRS 13 er ikke valg av metode
hovedfokus, men at selskapet legger til
grunn metoder som maksimerer bruken
av relevante, observerbare inndata og
minimerer bruken av ikke-observerbare
inndata (IFRS 13.61). Et tredelt hierarki
for virkelig verdi gir heyeste prioritet til
noterte priser pa aktive markeder (niva
1) og laveste prioritet til ikke-observer-
bare inndata (niva 3).

Eksempler pa salgsutgifter som skal
trekkes fra virkelig verdi for 8 komme
til netto salgsverdi, er juridisk bistand,
utgifter til fjerning av eiendelen og mar-
ginale utgifter til 4 bringe eiendelen i
salgbar stand (IAS 36.28).

Beregning av bokfert verdi
(«carrying amount»)

For 4 vurdere om det skal gjennomfores
en nedskrivning, m4 gjenvinnbart belep

sammenlignes med eiendelens eller
CGUens bokferte verdi. For at denne
sammenligningen skal veere menings-
full, ma det veere konsistens mellom
hvordan gjenvinnbart belep er beregnet,
og de eiendelene og forpliktelsene som
legges til grunn i bokfert verdi (IAS
36.75). Etter IAS 36.76 er det som
utgangspunkt kun eiendelene som tilhe-
rer CGUen, og som vil generere de
fremtidige inngéende kontantstrem-
mene, som skal inkluderes bokfert
verdi. Forpliktelser skal kun inkluderes i
CGUen i den grad gjenvinnbart belep
ikke kan beregnes uten 4 hensynta
disse. Det ma derfor gjores en ngye vur-
dering av hvilke driftsrelaterte eiendeler
og forpliktelser som skal inkluderes i
bokfert verdi av CGUen, slik at disse er
konsistente med kontantstremmene
som er lagt til grunn i gjenvinnbart
belop. Hvis arbeidskapital ikke er inklu-
dert i bokfort verdi som testes, er det

viktig 4 huske 4 inkludere bade dag én-
investeringen i arbeidskapital og etter-
folgende endringer i kontantstremmen.
Dersom arbeidskapital er inkludert i
bokfert verdi, tas kun endringen i
arbeidskapital med i kontantstremmen.

Dersom eiendeler som tilherer CGUen
utelates fra bokfort verdi, kan det fore
til at eventuell nedskrivning blir lavere
enn den skulle ha veert.

Ved testing av CGU skal ogsa felleseien-
deler inkluderes. Felleseiendeler er eien-
deler som bidrar til fremtidige kontant-
stremmer for flere CGUer (IAS 36.100).
Slike eiendeler kan omfatte konsernets
eller divisjonens eiendeler, for eksempel
hovedkontorets bygning eller vare-
merke. Siden felleseiendeler ikke kan
tilskrives en enkelt CGU, gker risikoen
for at de blir feilaktig allokert eller til og
med utelatt fra CGUenes bokferte ver-
dier. Som utgangspunkt skal felleseien-
deler allokeres til de aktuelle CGUene
pa en rimelig og ensartet mate (IAS
36.102). Dersom en slik allokering ikke
er mulig, skal det forst gjennomfores en
test for CGUene uten felleseiendelene,
og deretter en samlet test for CGUene
hvor alle felleseiendelene inngar.

Figuren nedenfor viser et eksempel pa
hvordan bokfert verdi kan beregnes for
en CGU.

Nedskrivning og reversering

Dersom bokfert verdi er hgyere enn
gjenvinnbart belep, ma det foretas en
nedskrivning. Belgpet som skal nedskri-
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100
Netto Materielle og Goodwill Allokerte Tilhgrende  Bokfgrt verdi
arbeidskapital immaterielle felleseiendeler driftsrelaterte  ("Carrying
eiendeler forpliktelser amount")

ves, er differansen mellom bokfoert verdi
og gjenvinnbart belap. Dersom det fore-
ligger indikasjon pa nedskrivning for en
eiendel som inkluderes i en CGU hvor
det er allokert goodwill, skal eiendelen
testes og eventuelt nedskrives forst, for
CGUen som inneholder goodwill, testes
(IAS 36.98). Dersom det deretter identi-
fiseres et tap i CGUen som inkluderer
goodwill, skal goodwillen nedskrives
forst, for eventuelt resterende nedskriv-
ningsbelop fordeles pro rata pa de andre
eiendelene (IAS 36.104).

En enkelt eiendel kan ikke nedskrives
til et niva som er lavere enn det hoyeste
av bruksverdi, netto salgsverdi eller
null (IAS 36.105). Dette kan for eksem-
pel veere tilfeller hvor CGUen inklude-
rer en eiendom hvor bruksverdi eller
netto salgsverdi er lik eller hayere enn
balansefort verdi. I slike tilfeller skal
verdifallet fordeles pro rata pa de
ovrige eiendelene.

Ved nedskrivning belastes resultatet®
med en kostnad uten kontantstrom-
effekt. Med unntak av nedskrivninger
knyttet til goodwill og immaterielle
eiendeler med ubestemt levetid vil resul-
tatet i etterkant av en nedskrivning bli
pavirket med lavere avskrivningskost-
nader i de pafelgende periodene.

Ved nedskrivning ma eiendelens leve-
tid, avskrivningsplan og restverdi vur-
deres pa nytt. Standarden krever ogsa
at en slik vurdering ber gjeres i tilfeller

3 Med mindre eiendelen fores etter verdiregulering i
henhold til en annen IFRS standard (for eksempel
IAS 16.31).
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hvor det er indikasjon, men ikke ned-
skrivningsbehov.

I'slutten av hver rapporteringsperiode
skal selskapet vurdere om det foreligger
indikatorer pa at tidligere verdifall ikke
lenger er til stede, eller er redusert (IAS
36.110). Det foreligger med andre ord
en reverseringsplikt nar grunnlaget for
det som forte til nedskrivningen, ikke
lenger er til stede. Selskapet skal ta hen-
syn til bade interne og eksterne infor-
masjonskilder i vurderingen. Indikasjo-
nene som skal vurderes, er i prinsippet
de samme som ved nedskrivning. Hvis
det identifiseres slike indikasjoner pa
mulig reversering, skal gjenvinnbart
belap beregnes. Dersom gjenvinnbart
belop er hgyere enn balansefort verdi,
skal det gjennomfoeres en reversering.
Det er imidlertid ikke anledning til &
reversere tidligere nedskrevet goodwill.

Reverseringen kan ikke overstige hva
den balanseforte verdien ville ha veert,
justert for avskrivninger, dersom ned-

skrivningen ikke hadde funnet sted.
Dette er illustrert i figuren nedenfor.

Noteopplysninger

IAS 36 har omfattende notekrav. IAS
36.130 fastsetter en del generelle krav
til noteopplysninger som gjelder for
bade eiendeler og CGUer. Det skal blant
annet gis en detaljert beskrivelse av
hendelser som forte til nedskrivning, og
beskrivelse av eiendelen og/eller
CGUen som er blitt nedskrevet, eller
hvor nedskrivning er reversert. Det skal
opplyses om hva som er gjenvinnbart
belap, og hvordan dette er beregnet,
enten ved 4 bruke netto salgsverdi eller
bruksverdi. Hvis bruksverdi er benyttet
som gjenvinnbart belep, skal diskon-
teringsrenten opplyses om, og eventu-
elle tidligere estimater pa bruksverdi.
Hvis netto salgsverdi er benyttet, skal
det gis informasjon om hvilket niva
verdsettelsen er basert pa. Nivaet refe-
rerer til virkelig verdi-hierarkiet i IFRS
13 som gar fra niva 1 til 3. Er maling av
virkelig verdi kategorisert pa niva 2
eller 3, skal det gis ytterligere beskrivel-
ser og opplysninger om de viktigste
forutsetningene. Nedskrivningsbelap
skal ogsa spesifiseres i notene.

Det er mer omfattende noteopplysnin-
ger knyttet til CGUer med goodwill og
immaterielle eiendeler med ubestemt
levetid. Disse opplysningene skal gis
uavhengig av om det er foretatt ned-
skrivning eller ikke, og skal gi informa-
sjon om hvilke vurderinger ledelsen har
gjort.

Nedskrivning

4.........

-~ Reversering

Tid
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Notekrav for goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt levetid

Netto salgsverdi

Bruksverdi

Hvilken metode som er benyttet og de viktigste forutsetningene
som ledelsen har basert netto salgsverdi pa. (Hva som er en vik-
tig forutsetning, ma vurderes basert pa hva som er mest sensitivt
ianalysen.)

De viktigste forutsetningene som ledelsen har basert kontant-
strommer pa. (Hva som er en viktig forutsetning ma vurderes
basert pa hva som er mest sensitivt i analysen.)

Beskrivelse av ledelsens metode som er fastsatt for de mest sen-

Lengden pa benyttet periode, inkludert en eventuell begrunnelse

trale forutsetningene.

fastsatt ut fra.

arsak til endring

Hvilket niva i hierarkiet for virkelig verdi (IFRS 13) verdien er

Beskrivelse av eventuelle endringer i verdsettelses metode og

dersom en periode pa lengre enn fem ar har blitt benyttet.

strommer, skal selskapet opplyse om:

- vekstraten
- diskonteringsrenten

Dersom netto salgsverdi blir beregnet med diskonterte kontant-

- perioden som ledelsen har utarbeidet kontantstremmer for

Vekstraten (inkludert begrunnelse dersom vekstraten for pro-
duktene/industrien/landet de opererer i).

Diskonteringsrenten

Tabellen beskriver hvilke notekrav som gjelder for goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt levetid (IAS 36.134).

I tillegg til kravene i IAS 36 stiller ogsa
IAS 1.125 krav om at det for eiendeler
som har vesentlig risiko for en justering
ineste regnskapsperiode, skal opplyses
om forutsetninger for fremtiden og
kilder til estimeringsusikkerhet. Selska-
pet skal presentere opplysningene om
forutsetninger og estimeringsusikker-
het slik at brukerne av regnskapet for-
star hvilke vurderinger ledelsen har
gjort. Brukerne av regnskapet kan der-
etter gjore opp sin egen mening om vur-
deringene ledelsene har tatt.

Finanstilsynet* har tidligere uttalt at
informasjon rundt forutsetningene som
er benyttet i gjenvinnbart belep og eien-

4 https:/www.finanstilsynet.no/contentassets/
cfe56bbb34eb4ef5838ab778c698404a/nedskriv-
ningsvurderinger_etter_ias_36_oppsummering.pdf

delenes sensitivitet overfor metoder og
forutsetninger, er nyttig 4 opplyse om.
Spesielt i de tilfellene hvor selskapet var
neer en nedskrivning.

Avslutning

Nedskrivningsvurderinger og tester er
et komplekst omrade med flere utford-
ringer til vurderinger, beregninger og
innsamling av informasjon. Dette er
blitt ytterligere forsterket under
dagens forhold, med stadige globale
endringer og usikkerhet. En god pro-
sess vil derfor veere avhengig av at man
setter av god tid, involverer revisor pa
et tidlig tidspunkt og serger for at man
har tilstrekkelig tilgang pa ressurser og
fagekspertise.

Kilder:

IAS 36

IFRS 13

Finanstilsynet: (https:/www.finanstil-
synet.no/contentassets/cfe56bbb34e-
b4ef5838ab778c698404a/nedskriv-

ningsvurderinger_etter _ias 36_opp-
summering.pdf)
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Vesentlig flere blir klassifisert som sma foretak:

Har Regjeringen vurdert
interessentenes informasjonsbehov?

Regjeringens forslag til & oke sterrelsesgrensene for smé foretak ut over
inflasjonsjustering vil gjere at en rekke foretak vil f& betydelige lettelser i
rapporteringskravene. Bakgrunnen for lovforslaget er ensket om & gi flere foretak
kostnadsbesparelser ved forenklede rapporteringskrav. Vi etterlyser imidlertid en
vurdering av hva disse forenklingene vil medfere av konsekvenser for interessentene.

Professor
Tonny Stenheim
Universitetet i Serost-Norge

Hva vil eksempelvis ulempene for ban-
ker og kredittinstitusjoner veere nar de
gjennom arsregnskapet far mindre og
kvalitetsmessig dérligere informasjon,
og vil noen av disse ulempene til slutt bli
baret av foretakene selv? Vi mener at
Regjeringen ikke i tilstrekkelig grad har
tatt hensyn til dette i forslaget om 4 oke
starrelsesgrensene vesentlig ut over det
som kan begrunnes i inflasjonsjustering.

Forslag om a justere grensene
for ulike storrelsesklasser

Regjeringen la frem forslag til gjennom-
foring av Corporate Sustainabilty Repor-
ting Directive (CSRD) 15. mars i ar
(Prop. 57 L (2023-2024)). Som en del av
lovforslaget ble det pa grunnlag av nylige
endringer i storrelsesgrenser i regn-
skapsdirektivet fremmet forslag om &
justere grensene for ulike storrelsesklas-
ser, deriblant sterrelsesklassen sma fore-
tak (slik justering er ikke gjort siden
2010). Forslaget om justering av gren-
sene gar vesentlig lenger enn det som
kan begrunnes med inflasjonsjustering.
Ifelge Statistisk sentralbyras beregnin-
ger vil 3000 foretak kunne omklassifise-
res fra mellomstore til sma foretak etter
forslaget, og 1000 flere foretak enn ved
en ren inflasjonsjustering av grensene.
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Universitetslektor
Marianne Berggaard Breili
Universitetet i Serest-Norge

Vi er ikke overbevist om at en utvidelse
av klassen smé foretak er tilstrekkelig
godt nok begrunnet og utredet, spesielt
settilys av at disse unntas fra plikt til
blant annet 4 utarbeide arsberetning og
en rekke sentrale notekrav. Etter var
mening er det i Prop. 57 L (2023-2024)
lagt for mye vekt pa & holde kostnadene
ved rapporteringsplikter nede og i for
liten grad veert lagt vekt pa hensynet til
interessentenes behov for beslutnings-
relevant informasjon.

Sma foretak etter gjeldende
regnskapslov

Sma foretak er etter regnskapsloven § 1-6
regnskapspliktige som ikke er store fore-
tak, og som pa balansedagen ikke over-
skrider to av felgende tre grenser:

1. Salgsinntekt: 70 millioner kroner

2. Balansesum: 35 millioner kroner

3. Gjennomsnittlig antall ansatte i
regnskapsaret: 50 arsverk

Store foretak er i regnskapsloven § 1-5
definert som allmennaksjeselskaper,
regnskapspliktige som er notert med
aksjer, obligasjoner mv. pa regulert
marked eller andre regnskapspliktige
fastsatt i forskrift. Store foretak er

derfor ikke definert ut fra sterrelses-
grenser, men vil i noen grad veere over-
lappende med klassen foretak av all-
menn interesse, jf. regnskapsdirektivet
artikkel 2 nr. 1.

Sma foretak har som kjent omfattende
lettelser i rapporteringsplikter etter
regnskapsloven. De kan unnlate 4 utar-
beide arsberetning, jf. rskl. § 3-1 annet
ledd annet punktum, kontantstremopp-
stilling, jf. regnskapsloven § 3-2 annet
ledd og konsernregnskap, jf. regnskaps-
loven § 3-2 fjerde ledd forste punktum.
Ved innregning og maling kan de velge
hovedregler eller unntaksregler. Smé
foretak er ogsa unntatt fra 4 utarbeide
sammenligningstall, jf. regnskapsloven
§ 6-6 annet ledd, og de kan avlegge et
arsregnskap med langt feerre noteopp-
lysninger enn tilfellet er for regnskaps-
pliktige som ikke er sm4 foretak, jf.
regnskapsloven § 7-1 forste ledd annet
punktum. Unntaksreglene er begrunnet
iat kostnaden ved 4 utarbeide regn-
skapsinformasjon for sma foretak ikke
star i forhold til nytten ved slik regn-
skapsinformasjon (se eksempelvis Ot.
prp. nr. 39 (2004-2005) punkt 4.2.5 og
Prop. 160 L (2016-2017) punkt 4.5).



Forslag til okte storrelsesgrenser

Forslag til endringer i storrelsesgrensene for sma foretak mv.
ble sendt pa hering 18. oktober i fjor med heringsfrist 29.
november.! Bakgrunnen for heringen var EU-kommisjonens
vedtak om 4 endre starrelsesgrensene, blant annet for smé
foretak, for 4 hensynta inflasjon. I heringsnotatet ble det vist til
at storrelsesgrensene for sma foretak i gjeldende regnskapslov
ligger i det nedre sjiktet av storrelsesgrensene som tillates etter
regnskapsdirektivet. Det ble foreslatt fra departementets side
at storrelsesgrensene for sma foretak skulle settes til mini-
mumsverdiene etter kommisjonsdirektivet. Med justering for &
oppnd runde belop og det hensyn at forholdet mellom grensene
skulle veere 2:1, ble grensene forslatt til 120 millioner kroner i
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salgsinntekter og 60 millioner kroner i balansesum?, noe som
ville innebsere en gkning pa draye 71 % sammenlignet med gjel-
dende storrelsesgrenser (120/70, 60/35).

I Prop. 57 L (2023-2024) er det foreslatt 4 oke grensene vesentlig
sammenlignet med forslaget i heringsnotatet, noe som trolig kom
overraskende pa mange. Her fremmes det forslag om at grensene
justeres opp til 168 millioner kroner i salgsinntekter og 84 millio-
ner kroner i balansesum. Det innebeerer en ekning pa 140 % sam-
menlignet med gjeldende storrelsesgrenser (168/70, 84/35) og en
okning pa 40 % (168/120, 84/60) sammenlignet med de storrel-
sesgrensene som ble foreslatt i heringsnotatet. I tabellen under
oppsummerer vi grensene for salgsinntekter og balansesum:

Gjeldende regulering Nedre og avre grense etter Heringsnotat fra Prop. 57 L
justert direktiv® Finansdepartementet (2023-2024)
Salgsinntekter 70 millioner NOK 112,71 — 169,06 millioner NOK 120 millioner NOK 168 millioner NOK
Balansesum 35 millioner NOK 56,35 — 84,53 millioner NOK 60 millioner NOK 84 millioner NOK

Tabell for storrelsesgrenser

Reaksjoner fra heringsinstanser

I heringsrunden var det flere som stot-
tet Finansdepartementets forslag om
justerte storrelsesgrenser, blant annet
NHO, BDO, KPMG og Revisorforenin-
gen. Andre heringsinstanser pekte pa at
departementet burde ha dreftet mulig-
heten i regnskapsdirektivet til & bruke
de ovre storrelsesgrensene (EY, Regel-
radet), eller at disse ovre storrelsesgren-
sene burde ha vert lagt til grunn (Regn-
skap Norge). Det var ogsa enkelte som
uttrykte bekymring for at en ekning i
starrelsesgrensene ville medfore en
rapportering som ikke ivaretar informa-
sjonsbehovet til interessentene (KPMG,
Skattedirektoratet og Langli).

y <z —

Regjeringens begrunnelse for a oke storrelsesgrensene ut over inflasjonsjustering er onsket om a gi flere foretak

adgang til a kunne benytte forenklingsregler for smd foretak.

Kritikk av foreslatte
storrelsesgrenser

(2023-2024) side 65 heter det at

tilfeller vil gi en rapporteringsplikt som
ikke vil ivareta interessentenes behov

Begrunnet i forenkling
Regjeringens begrunnelse for 4 oke
starrelsesgrensene ut over inflasjonsjus-
tering er onsket om 4 gi flere foretak
adgang til 4 kunne benytte forenklings-
regler for sma foretak. I Prop. 57 L

1

https:/www.regjeringen.no/no/dokumenter/
horing-endringer-i-definisjonen-av-sma-foretak-i-
regnskapsloven-gjennomforing-av-kommisjonsdi-
rektiv-som-endrer-storrelsesgrensene-i-regnskaps-
direktivet/id3001701/

Basert her pa vekslingskursen 10. oktober 2023:
11,4965 NOK/EUR.

Omregnet fra euro til NOK med vekslingskursen 22.
desember 2023. Se Prop. 57 L (2023-2024) side 64.

«[d]epartementet legger seerlig vekt pa
hensynet til besparelser og forenklinger
for foretakene (...)». Det pastas videre at
en del av de storre foretakene trolig vil
rapportere i samsvar med rapporterin-
gen for mellomstore foretak som folge
av at interessentene vil ettersperre mer
og bedre informasjon, noe som potensi-
elt vil begrense besparelsen ved 4 oke
starrelsesgrensene (Prop. 57 L (2023-
2024) side 64). I dette ligger det dels en
erkjennelse av at det 4 utvide adgangen
til 4 benytte forenklingsregler i noen

for informasjon, og dels en tro pa at
produksjon av slik informasjon kan
reguleres effektivt gjennom en mar-
kedslasning. Vi skal komme tilbake til
det siste senere i artikkelen.

Pliktig rapportering

Pliktig rapportering er gjerne begrun-
net i det behovet for opplysninger som
foretakets interessenter har for 4 kunne
ta bedre og mer opplyste beslutninger.
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Interessentene kan veere eiere, langi-
vere, leveranderer, kunder og ansatte,
men ogsi offentlige myndigheter og
allmennheten (se eksempelvis NOU
2015: 10 delkapittel 3.2). Dersom rap-
porteringsplikten ogsa omfatter beere-
kraftsrelatert informasjon, kan interes-
sentene defineres enda videre til ikke
bare 4 omfatte dem som bruker slike
opplysninger til beslutningsformal, men
ogsa dem som blir pavirket av foreta-
kets beerekraftsrelaterte forhold.* Rap-
porteringsplikten gjor at interessentene
sikres tilgang til opplysninger som de
for eksempel kan bruke til 4 folge opp
utviklingen i foretakets lennsomhet
over tid (kontrollformalet), og/eller
vurdere foretakets fremtidsutsikter, for
eksempel ved 4 forme prognoser om
fremtidig lennsomhet (prognoseforma-
let) (Baksaas og Stenheim 2020 side
124-136).

Regulering gjennom tilbud og
ettersporsel

Et alternativ til 4 palegge rapporte-
ringsplikter er 4 la markedskrefter, dvs.
tilbud og etterspersel etter informasjon,
regulere det som rapporteres. Finansde-
partementet viser i noen grad til en slik
markedslesning ndr det hevder at en del
av de storre foretakene som etter forsla-
get vil omfattes av klassen sma foretak,
vil velge 4 folge rapporteringsreglene
for mellomstore foretak som folge av
press fra interessenter (Prop. 57 L
(2023-2024) side 64). Departementet
peker pa at dette kan bidra til &
begrense besparelsen ved 4 gi flere fore-
tak adgang til 4 benytte forenklings-
regler. Dette kan ogsa ses pa som et
argument for at det ikke produseres
informasjon gjennom den pliktige regn-
skapsrapporteringen som dekker infor-
masjonsbehovet. De som er i en for-
handlingsposisjon, for eksempel langi-
vere, vil kunne tenkes 4 forhandle frem
betingelser om at foretaket for eksem-
pel utarbeider mer omfattende noteopp-
lysninger, utarbeider arsberetning og/
eller bruker hovedregler i stedet for

4 ESRS 1punkt 3.1 definerer interessenter pa denne
méten. Rapporteringskrav etter CSRD/ESRS vil
ikke veere pliktige for de foretakene som omfattes
av den foreslatte utvidelsen av klassen sma foretak.
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unntaksregler for innregning og maling.
En kan ogsé tenke at slik forhandling
om mer informasjon ikke resulterer i
mer og bedre offentlig tilgjengelig infor-
masjon, men at denne informasjonen
kun mottas eksklusivt av den som har
forhandlet frem en slik betingelse. I s&
fall vil denne informasjonen kun gagne
den som er i en slik forhandlingsposi-
sjon, og ikke andre interessenter. I situ-
asjoner med for lite informasjon og/
eller informasjon av for lav kvalitet, kan
en tenke at interessentene sikrer seg
mot informasjonsusikkerhet gjennom
kontraktsvilkar (for eksempel gjennom
heyere pris/strengere betingelser ved
kontraktsinngaelse), noe som gjor at
foretakene uansett ma beere en informa-
sjonskostnad.

Det er et kjent resultat fra regulerings-
teorien at en markedslesning neppe gir
en samfunnsekonomisk optimal produk-
sjon av rapportert informasjon.® Dette
skyldes dels at produktet rapportert
informasjon tilbys i et marked med asym-
metrisk informasjon, og dels at rappor-
tert informasjon har egenskaper som
ligner pa de egenskapene som kjenneteg-
ner et kollektivt gode (Gonedes 1974,
Gonedes og Dopuch 1974, Stenheim og
Blakstad 2007). I det forste tilfellet med
asymmetrisk informasjon vil det veere
vanskelig 4 vurdere kvaliteten pa infor-
masjonen (ganske enkelt fordi rapporte-
ringen skjer som folge av at den skal opp-
fylle et informasjonsbehov), noe som kan
relateres til «market for lemon»-proble-
met (Akerlof 1970). De som etterspor
produktet (her: rapportert informasjon),
vil ikke betale full pris for dette fordi de
er usikre pa kvaliteten, noe som kan
resultere i underproduksjon. I det siste
tilfellet, med kollektivt gode, vil en ogsa
kunne ende med underproduksjon av
produktet (her: rapportert informasjon)
fordi informasjonen i noen grad spres
ogsa til dem som ikke har betalt for den.

Spersmalet blir derfor neppe om det skal
velges en ren markedslesning eller ikke,

5 Ensamfunnsekonomisk optimal produksjon av
informasjon vil veere slik at den marginale
samfunnsekonomiske kostnaden ved produksjon av
informasjonen tilsvarer den marginale samfunns-
okonomiske nytten av informasjon.

men i hvor stor grad lovkrav skal brukes
for 4 bate pd mangler ved en markedslas-
ning. Dette er et vanskelig sporsmal &
besvare, men m4 ta utgangspunktien
kost-nyttevurdering. Det er seerlig med
henblikk pa to opplysningskrav vi mener
det er kritisk at klassen sm4 foretak utvi-
des: rsberetning og noter.

Unntak fra krav til arsberetning
Fra og med regnskapsaret 2017 ble sma
foretak fritatt fra plikt til 4 utarbeide
arsberetning, jf. regnskapsloven § 3-1
annet ledd annet punktum. I forbindelse
med hering av Finansdepartementets
forslag om 4 ke storrelsesgrensene for
sma foretak, bad departementet om
synspunkter pa om det burde gjores end-
ringer i virkeomradet for plikten til &
utarbeide arsberetning. I heringsrunden
var det enkelte heringsinstanser som
argumenterte for at det burde palegges
en plikt til rsberetning for sma foretak
som ikke er mikroforetak (Skattedirekto-
ratet). Noen mente at det burde vurderes
om fritak fra blant annet arsberetning
fortsatt skal gjelde (Langli), mens andre
uttrykte skepsis til det at stadig flere
foretak far lettelser, noe som kan redu-
sere informasjonsverdien (Statistisk
sentralbyra).  mange av heringssvarene
ble det derimot uttrykt statte for ikke 4
gjeninnfere plikt til & utarbeide arsberet-
ning (blant annet KPMG, BDO, Revisor-
foreningen, Regnskap Norge).

Arsberetningen skal gi opplysninger som
supplerer arsregnskapet. Dersom rap-
porteringskravene om arsberetningen
folges, vil den gi nyttig informasjon til
interessentene, herunder opplysninger
om virksomhetens utvikling og status og
finansielle risiko, men ogsa opplysninger
om beerekraftsrelaterte forhold slik som
arbeidsmilje og sosiale forhold og
pavirkning pa ytre milje. Med okt vekt
pa beerekraft og berekraftsrapportering
kan det synes underlig at flere foretak
skal unntas fra 4 matte gi den type opp-
lysninger som en del av sin offentlige
rapportering. Etter var mening burde det
veert gjennomfort grundigere vurderin-
ger av hvilken virkning unntak fra plik-
ten til 4 utarbeide arsberetning far ved 4
utvide klassen sma foretak.



Unntak fra noteopplysningskrav
Notekravene for sma foretak ble betyde-
lig redusert i 2021. Ifelge regnskapsdi-
rektivet er det kun adgang til & palegge
sma foretak et visst antall notekrav, jf.
regnskapsdirekivet artikkel 16 nr. 2 og
nr. 3. Blant annet ble det ved gjennomfo-
ring av direktivet fjernet notekrav om
ytelser til ledende ansatte, og innfort
reduserte notekrav om lan og sikkerhets-
stillelse til ledende ansatte. Bortfall av
notekrav for smé foretak var ikke
begrunnet i at Norge gjorde en selvsten-
dig kost-nyttevurdering for sma foretak
med hensyn til notekrav, men er et resul-
tat av gjennomfoering av regnskapsdirek-
tivet (Stenheim og Breili 2022 og Breili,
Baksaas og Stenheim 2023).

Flere av notekravene som er pliktige
for mellomstore foretak, men som er
unntatt for sma foretak, gjelder opp-
lysninger som potensielt er seerlig vik-
tige for interessentene, og det kan opp-
st situasjoner der oppfyllelse av mini-
mumskravene for sma foretak ikke
dekker informasjonsbehovet. Notekra-
vet om ytelser til ledende ansatte
(regnskapsloven § 7-31) er et eksempel
pa et notekrav som kan veere serlig
viktig av hensyn til ansattes, fagfore-
ningers, eiernes eller Iangivernes
beslutningsnytte, og dermed utgjere en
forskjell i beslutningstakingen. Utela-
telse av slik informasjon kan bidra til
mindre 4penhet og kontroll og i ytter-
ste konsekvens en skjevhet i ressursal-
lokeringen mellom akterene, for
eksempel i lannsutviklingen til daglig
leder og ovrige ansatte, mellom daglig
leder og eiere (lonn versus utbytteutde-
ling) og mellom daglig leder og langi-
vere (lenn versus betjening av 1an).

For foretak som etter forslaget ikke
lenger er mellomstore, vil fanebestem-
melsen for noteopplysninger (regn-
skapsloven § 7-1 annet ledd), eventuelt
bestemmelsen om opplysninger for 4 gi
et rettvisende bilde (regnskapsloven §
7-1fjerde ledd), bli sentrale med hensyn
til & vurdere behov for tilleggsopplys-
ninger. Vurderingen av om det ma gis
ytterligere opplysninger, ma skje med
utgangspunkt i foretaksspesifikke for-
hold. Er informasjonen vesentlig, og vil

utelatelse av informasjonen kunne
pavirke interessentenes beslutninger?

Avsluttende merknader

Sterrelsesgrensene bor inflasjonsjuste-
res jevnlig dersom en vil unngé en skjer-
ping av rapporteringskravene. Konse-
kvensen av at storrelsesgrensene ikke
har veert justert siden 2010, er at flere
foretak har falt ut av klassen sma fore-
tak, og blitt palagt mer omfattende
rapporteringskrav. For 4 sikre at stor-
relsesgrensene justeres for 4 hensynta
inflasjon, kan en lovteknisk lasning
veere at Finansdepartementet far for-
skriftshjemmel til 4 justere storrelses-
grensene for inflasjon innenfor rammen
av direktivet. Justering av sterrelses-
grensene som ikke er begrunnet i infla-
sjon, vili sterre grad kreve bredere poli-
tisk involvering, og vil trolig bli bedre
ivaretatt ved lovendring.

I Prop. 57 L (2023-2024) er det foreslatt
en vesentlig ekning av grensene ut over
det som kan begrunnes i inflasjonsjuste-
ring. Virkningen av en slik vesentlig
okning synes for mangelfullt begrunnet
og utredet. Det synes 4 ha veert lagt stor,
og etter var mening for stor, vekt pa for-
enklinger og dermed kostnadsreduksjo-
ner for neeringslivet. Samtidig hevdes det
at relativt sett storre foretak som etter
forslaget vil omfattes av klassen sma fore-
tak, i noen grad vil felge hovedreglene
som et resultat av at markedet etterspor
mer informasjon. Det er usikkert om en
slik markedslosning vil fungere. Det er
ogsa usikkert om netto kostnadsreduk-
sjon for neeringslivet blir seerlig stor etter-
som det er forventet at de interessentene
som ikke er i en posisjon til 8 kunne frem-
forhandle «informasjonspakker, vil prise
inn en informasjonskostnad som til slutt
vil bli baret av foretakene selv.

Ved behandling av lovproposisjonen har
vi en oppfordring til finanskomiteen om
4 vurdere om sterrelsesgrensene bor
legges lavere enn forslaget fra Regjerin-
gen, eller om visse plikter skal palegges
de foretakene som etter forslaget er i
ovre sjikt av storrelsesklassen sma fore-
tak. Det siste vil imidlertid komplisere
systemet for gradert regnskapsplikt.
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Flere av notekravene som er pliktige for mellomstore
Sforetak, men som er unntatt for sma foretak, gielder
opplysninger som potensielt er seerlig viktige for
interessentene, 0g det kan oppsta situasjoner der
oppfyllelse av minimumskravene for sma foretak ikke
dekker informasjonsbehovet.
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SKATT

Stordalen-dommen:
Gjennomskjeringsregler pa
skatteposisjonen innbetalt kapital

Artikkelens hovedfokus er pa spersméalet om gjennomskjeering av innbetalt kapital. Vi
gjennomgéar reglene og ser pa argumenter som taler for og imot at rettens vurderinger
i den mye omtalte skattesaken mellom Petter Stordalen og Skatteetaten ber sta seg.
Var oppfatning er at skatteposisjonen innbetalt kapital i denne saken ikke skulle veert
gjenstand for gjennomskjaering.

Advokatfullmektig
‘ Michaela Ritterberg
22 Ernst & Young Advokatfirma

Fredag 22. mars 2024 kom tingretten
med sin avgjarelse' i den mye omtalte
skattesaken mellom Stordalen og Skat-
teetaten. Saken omhandler hvorvidt
gjennomskjeringsreglene kan anvendes
i forbindelse med Stordalens oppkjep av
et selskap som ikke hadde andre eiende-
ler enn en fordring, noe fremforbart
underskudd og innbetalt kapital pa tre
milliarder. Domstolene kom til at det
var grunnlag for delvis gjennomskjee-
ring, men ber dommen sta seg?

I hvilken grad har egentlig skattemyn-
dighetene og domstolene grunnlag for &
benytte gjennomskjering som hjelpe-
middel i tilfeller hvor skatteyter setter
seg i posisjon til 4 kunne utnytte skat-
teposisjonen «innbetalt kapital»?2

Kort om innbetalt kapital

Utgangspunktet i norsk rett er at enhver
vederlagsfri overforing av verdier fra
selskap til aksjoneer er skattepliktig, jf.
sktl. § 10-11 (1), jf. (2) ferste punktum.

Imidlertid felger det et viktig unntak i
sktl. § 10-11 (2) annet punktum hvor det
fremkommer at «innbetalt kapital, her-

1 23-051015TVI-TOSL/05
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" } Advokat
Arild Vestengen
Ernst & Young Advokatfirma

under overkurs» kan utbetales skatte-
fritt til aksjonserene. Dette er en natur-
lig konsekvens av at kapital som skytes
inn i selskapet, enten ved stiftelse eller
ved senere kapitalforhayelser, skal
kunne tas ut igjen skattefritt.

Reglene om skattemessig innbetalt

kapital er bygd p4 tre grunnleggende

prinsipper.

1. Tilbakebetalingsretten er en skatte-
posisjon pa aksjongerniva

2. Innbetalt kapital folger aksjen og
ikke aksjonzren (aksje-for-aksje
prinsippet)

3. Tilbakebetalingsretten og aksjens
kostpris vil som hovedregel bety det
samme?

Aksje-for-aksje prinsippet ble slatt fast
av Hoyesterett i Benestad-dommen? og
betyr at den innbetalte kapitalen folger
aksjen og ikke den enkelte aksjongeren.
Innbetalt kapital er dermed en skattepo-
sisjon som tilfaller den aksjongeren som
eier aksjen pa tidspunktet for tilbakebe-
taling selv om denne aksjonseren selv
ikke har skutt noe inn i selskapet. Det vil
heller ikke veere av betydning hva aksjen

er kjopt for. At dette fremdeles er et

grunnleggende prinsipp, fremgar blant

annet av Skatte-ABC 2023-2024*:
«Det er dermed uten betydning for
denne skatteposisjonen om innbeta-
lingen er foretatt av naverende
aksjoneer eller en tidligere aksjoner.
Det har heller ikke noen betydning
for skatteposisjonen hva aksjongeren
eventuelt har betalt for aksjen i
annenhandsmarkedet.»

Videre fremgéar det av Virik-dommen® at
selv om regnskapsmessig innbetalt
kapital er nedskrevet til dekning av tap,
s vil skatteposisjonen innbetalt kapital
fremdeles veere i behold, og vil kunne
benyttes dersom selskapet senere opp-
tjener ny kapital. Reglene er en naturlig
konsekvens av skatteevneprinsippet om
at penger skutt inn i selskapet skal
kunne tas ut igjen skattefritt da disse
pengene ikke vil gke skatteevnen. Tilba-
kebetalingsreglene slik de er utformet,
har veert klar praksis helt tilbake til
1940-tallet. I tillegg har reglene ligget
fast gjennom en rekke skattereformer
og veert konsekvent oppigjennom arene
bade i lignings- og rettspraksis. Selvom

2 Folkvord (2013) s. 217.
3 Rt.1957s.1239.

4 ABC 2023-2024 punkt A-6-7.2's. 55.
5 Rt.1948s.296.



reglene kan skape uheldige tilpasninger,
har lovgiver aldri endret reglene.

I hovedsak vil skatteposisjonen innbe-
talt kapital ha betydning for personlige
aksjoneerer og ikke selskapsaksjonserer.
Bakgrunnen for det er fritaksmetoden i
sktl. § 2-38 som gjor at aksjeselskaper
kan motta aksjeutbytte og aksjegevin-
ster skattefritt.

Forholdet mellom «innbetalt
kapital» og «inngangsverdi»

Det er viktig 4 ikke blande begrepene
«innbetalt kapital» og «inngangsverdi».
Inngangsverdi er den prisen som den
enkelte aksjonzeren har betalt for aksjen,
enten ved stiftelse eller kjop. Innbetalt
kapital er som nevnt over en skatteposi-
sjon som folger den enkelte aksje, og
utgjer summen av den innbetalte kapita-
len som er skutt inn av aksjongren selv
og av tidligere aksjongerer som har eid
aksjen.

Forholdet mellom «innbetalt kapital»
og «inngangsverdi» folger av sktl.

§ 10-35 hvor det fremgar at ved tilbake-
betaling av innbetalt kapital skal inn-
gangsverdien til aksjene reduseres til-
svarende. Tilbakebetaling av innbetalt
kapital gir dermed i utgangspunktet kun
en periodiseringsfordel for skatteyter
ettersom skatten ved et senere salg vil
bli hayere grunnet at inngangsverdien
reduseres ved tilbakebetaling.

Den viktigste forskjellen er med andre
ord at «inngangsverdien» felger aksjo-
ngzeren, mens «innbetalt kapital» folger
aksjen (aksje-for-aksjeprinsippet).

Unntaksregelen i sktl. §10-11 (2) og inn-
gangsverdibestemmelsen i sktl. § 10-35
utgjer sammen med utbyttebestemmel-
sen og gevinstreglene det vi normalt
omtaler som «Aksjonermodellen». Nar
man skal gjere vurderinger av om gitte
faktiske disposisjonene gir virkninger
som bryter med formélet bak aksjonser-
modellen, ma man naturlig nok vurdere
dette opp mot hele regelverket — det vil si
at hvis en utbetaling fra selskapet de
facto er en tilbakebetaling av tidligere
innskutt kapital, ma vurderingen natur-
lig knyttes til om de aktuelle virkningene

er i strid med formalet som ligger til
grunn for disse tilbakebetalingsreglene.

Kort om faktum i
tingsrettsdommen

Saken gjelder Stordalen sitt kjop av
aksjene i Oslo Properties, som senere har
byttet navn til Strawberry Fields AS (i
denne artikkelen vil selskapet konsekvent
bli benevnt som Strawberry Fields).

Pa tidspunktet for oppkjepet i 2013, var
Strawberry Fields eneste eiendel en ford-
ring pa 400 millioner i form av en selger-
kreditt pa selskapet Sech Holding. I til-
legg hadde selskapet intern gjeld til mor-
selskapet, Norwegian Property, pa 200
millioner samt et fremforbart under-
skudd p4a 50 millioner. Innbetalt kapital
pa aksjene var omtrent tre milliarder.

Som del av transaksjonen skulle Storda-
len overta aksjene i selskapet samt
overta fordringen som Norwegian Pro-
perty hadde pa Strawberry Fields.

Da avtalen ble signert, var kjepesum-
men for aksjene og fordringen pa Straw-
berry Fields samlet avtalt til 400 millio-
ner. I tillegg skulle Stordalen betale
ytterligere fem millioner for det frem-
forbare underskuddet, hvilket utgjorde
ca. 10 % av belapet.

Fordringen pé Sech Holding hadde pa den
tiden en gunstig fastrente pa 5 % og ifolge
Stordalen var den opprinnelige begrun-
nelsen for oppkjapet delvis & utnytte en
mulig rentearbitrasje ved 4 lanefinansiere
oppkjepet. Ifelge Stordalen ville differan-
sen mellom fastrenten og en flytende
rente som tilsvarte 3 maneders NIBOR +
200 basispunkter, utgjere en verdi pa
omtrent tolv millioner.

Dagen etter at kjopsavtalen ble offent-
liggjort via bersmelding ble imidlertid
selgerkreditten nedbetalt av Sech Hol-
ding. Som folge av dette ble internlanet
mellom Strawberry Fields og Norwe-
gian Property gjort opp og kjepsavtalen
endret slik at Stordalen i stedet betalte
189 millioner for aksjene i Strawberry
Fields. Belagpet pa 189 millioner
utgjorde verdien av midlene som 14 igjen
i Strawberry Fields etter oppgjer av
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Stordalen-saken handlet om giennomskjeeringsreglene kan
anvendes i forbindelse med oppkjop av et selskap som ikke
badde andre eiendeler enn en fordring, noe fremforbart
underskudd og en innbetalt kapital pa tre milliarder.

begge fordringene med tillegg av de fem
millionene som opprinnelig var avtalt
som betaling for underskuddet.

Etter oppkjopet ble selskapets kontant-
beholdning brukt til 4 erverve eien-
domsselskaper som steg i verdi og som
muliggjorde utdelinger til Stordalen pa
795,7 millioner i perioden 2014-21.

Anforslene fra dommen

Tingrettsdommen omhandlet to saker

som er forent om samme transaksjon,

oppkjoepet av Strawberry Fields i 2013:

1. Spersmal om gjennomskjeering for
Petter Stordalen knyttet til innbetalt
kapital, jf. den tidligere ulovfestede
gjennomskjseringsregelen

2. Spersmal om gjennomskjering for
Strawberry Fields knyttet til det skat-
temessige underskuddet i selskapet,
jf. daveerende sktl. § 14-90 (na § 13-3)

I denne artikkelen gjor vi kun en nermere
vurdering av spersmalet som knytter seg
til innbetalt kapital. Det kan nevnes at
tingretten kom til at det var grunnlag for
full gjennomskjering av det fremforbare
underskuddet i saken som gjaldt selskapet
Strawberry Fields, jf. sktl. §14-90.

Rettslig grunnlag — den generelle
giennomskjaeringsregelen

1. januar 2020 ble den generelle omgael-
sesregelen som har veert ulovfestet i
mange ar lovfestet i sktl. § 13-2. Bade
etter den ulovfestede og na lovfestede
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gjennomskjeringsregelen oppstilles det
to kumulative vilkar.

Grunnvilkaret

Det forste vilkaret er et «grunnvilkéar»,
som tilsier at det méa foretas en vurde-

ring av om «hovedformalet» for skatt-
yter har veert 4 oppna en skattefordel.

Etter den ulovfestede gjennomskjserings-
regelen folger dette blant annet av Dyvi-
dommen® hvor det uttales at dersom det
foreligger bade skattemotiver og andre
motiver, ma det foretas en konkret vurde-
ring hvor de skattemessige motivene ma
fremsta «klart storre enn de forretnings-
messige». Etter den ulovfestede regelen
s skal denne vurderingen gjores basert
pa skattyters subjektive motiv med
transaksjonen(e). Etter sktl. § 13-2 (2) skal
denne vurderingen veere objektiv.

Tilleggsvilkaret — totalvurdering
Dersom grunnvilkaret er oppfylt, sa
skal det foretas en vurdering av om «til-
leggsvilkaret» er oppfylt.

Etter sktl. § 13-2 (2) bokstav b, skal det
gjores en vurdering av om disposisjonen(e)
etter en totalvurdering ikke kan legges til
grunn for beskatningen, jf. momentene
som ramses opp i tredje ledd. Momentene
itredje ledd er imidlertid ikke uttem-
mende, jf. ordlyden «blant annet».

Etter den ulovfestede gjennomskjserings-

regelen folger vurderingsmomentet blant

annet av Dyvi-dommen” hvor det fremgar

at man i totalvurderingen skal vurdere:
«disposisjonens virkninger herunder
dens forretningsmessige egenverdi,
skattyters formél med disposisjonen
og omstendighetene for gvrig frem-
star som stridende mot skatteregle-
nes formal 4 legge disposisjonen til
grunn for beskatningen, [...].»

Etter den ulovfestede gjennomskjee-
ringsregelen skulle man i totalvurderin-
geni stor grad legge vekt pa formalet
bak reglene. Dette fremgar blant annet
av ConocoPhilips-dommen® hvor retten

6 Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi) avsnitt 37.
7 Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi) avsnitt 37.
8 Rt. 2014 s. 227 avsnitt 60 (ConocoPhilips).
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kom til at hovedmotivet var 4 spare
skatt, men hvor transaksjonen ikke
kunne gjennomskjseres da formalet bak
reglene ikke var brutt:

«For selgeren var riktignok skattebe-
sparelse det dominerende motiv. Men
jeg har vanskelig for 4 se at dette skulle
veere tilstrekkelig til 4 konstatere at
skattefritak i var sak ville veere i strid
med formalet bak fritaksregelen for
fisjon av aksjeselskap. Slik fritaksmo-
dellen er utformet og begrunnet, er det
etter mitt syn generelt ikke noe 4 inn-
vende mot overforing av eiendom gjen-
nom skattefritt salg av aksjene i et dat-
terselskap hvis eneste eiendel er den
faste eiendommen som enskes solgt.»

Det at formalet bak reglene er hoved-
elementet i totalvurderingen etter den
ulovfestede gjennomskjeringsregelen
fremgar ogsi av forarbeidene® ved lov-
festingen av den generelle omgaelsesre-
gelen i sktl. § 13-2:
«... skattereglenes formal far en noe
annen funksjon i lovforslaget enn
etter Hoyesteretts gjeldende formu-
lering av omgéelsesnormen. Mens
skattereglenes formél utgjer selve
malestokken for vurderingen i Hoy-

esteretts formulering. inngar skatte-
reglenes formal i lovforslaget som ett

av flere momenter i totalvurderin-

gen.» (vire understrekninger)

Etter sktl. § 13-2 er vurderingen av for-
malet bak reglene kun ett av momen-
tene som skal vurderes opp mot de
andre momentene som ramses opp i
sktl. § 13-2 (3). Pa den ene siden kan det
tenkes av terskelen for omgaelse ved
bruk av sktl. § 13-2 har sunket noe da
lovgiver i sterre grad vil kunne legge
vekt pa evrige momenter. P4 den annen
side fremgar det av forarbeidene at for-
malet bak skattereglene fremdeles skal
veere et «sentralt og tungtveiende
moment»'°. Forarbeidene sier ingen
ting om at terskelen for bruk av sktl.

§ 13-2 skal endres ved lovfestingen. Det
ma4 derfor antas at lovgiver har ment at
terskelen skal veere den samme.

En annen forskjell mellom den lovfestede
regelen i sktl. § 13-2 og den tidligere ulov-
festede gjennomskjeeringsregelen er at
dersom lovgiver har omtalt omgaelsesmu-
ligheter i forarbeidene uten at lovgiver har
valgt 4 innfere regler for 4 forhindre slike
tilpasninger, sa skal ikke det lenger tale i
skattyters faver. Etter den ulovfestede
gjennomskjeeringsregelen skulle dette tale
i skattyters faver, jf. Conoco Philips ITT".
Skatteposisjonen innbetalt kapital er imid-
lertid ikke blitt problematisert i forarbei-
dene til den lovfestede omgaelsesregelen.

Gjennomgang og
bemerkninger til rettens
vurderinger

Da saken knytter seg til en transaksjon
som fant sted i 2013 og den lovfestede
omgaelsesregelen forst tradte i kraft

1. januar 2020, er tingrettsdommen
vurdert pa bakgrunn av den tidligere
ulovfestede gjennomskjeringsregelen.

Grunnvilkaret — hovedformalet a
spare skatt
Da saken baserer seg pa den ulovfestede
omgaelsesregelen, sa er det Stordalens
subjektive formél med disposisjonen(e)
som skal legges til grunn. I Telenor-
dommen'? uttaler retten:
«Dette innebserer imidlertid ikke at
den begrunnelse skattyter har gitt for
disposisjonen, uten videre skal legges
til grunn. Hva som har veert den vik-
tigste motivasjonsfaktor, mé avgjores
ut fra en samlet vurdering av de opp-
lysninger som foreligger i saken. Der-
som den dominerende virkning av
disposisjonen er at skattyteren sparer
skatt, og denne skattebesparelse er av
noe omfang, er det en sterk presum-
sjon for at denne har veert den viktig-
ste motivasjonsfaktor. I slike tilfeller
ma4 det veere opp til skattyteren &
godtgjore at skattebesparelsen likevel
ikke har veert den viktigste motiva-
sjonsfaktor for ham.»

Retten har i saken gjort en vurdering av
hva som matte anses 4 veere Stordalens
forretningsmessige verdi av oppkjepet

9 Prop. 98 L (2018-2019) 5. 97.
10 Prop. 98 L (2018-2019) s. 97.

11 Rt. 2014 s. 228 (Conoco Philips III).
12 Rt. 2006 a. 1232 (Telenor) avsnitt 51.



av Strawberry Fields (egenverdi) sett
opp mot hvilken verdi skattyter fikk av
skatteposisjonen «innbetalt kapital»
som vurderes omgatt.

Som nevnt tidligere var Stordalens
begrunnelse for oppkjepet en mulig ren-
tearbitrasje pa ca. tolv millioner pa sel-
gerkreditten. Stordalen mente at kredi-
torposisjonen pa fordringen innebar en
mulig fortjeneste pa rentedifferansen
mellom fastrentesatsen i selgerkreditten
pa 5 % og tilbudet han selv hadde fatt pa
et 1an med flytende rente pa 3,7 %. Nar
det gjelder den innbetalte kapitalen
anferte Stordalen at det ved oppKkjops-
tidspunktet ikke var noen kapital 4 betale
ut utover kjgpesummen da selskapet ikke
hadde andre eiendeler enn fordringen.

Retten legger blant annet vekt pé at Stor-
dalen ikke sikret seg mot innfrielse av
lanet, som de mente underbygde at sel-
gerkreditten ikke var en sé viktig faktor
ved oppkjepet. Videre mente retten at
verdien av rentedifferansen og under-
skuddet samlet sett ville utgjore rundt
8,25 millioner, mens verdien av skattepo-
sisjonen innbetalt kapitalt potensielt
kunne veere verdt flere hundre millioner.
Retten gjor videre et poeng av at Storda-
len valgte 4 gjore kjopet av Strawberry
Fields privat da Stordalen for dette kun
eide ett annet selskap pa privat hand.
Retten mente at det ikke var sannsynlig
at Stordalen hadde gjort oppkjepet pri-
vat dersom det ikke hadde veert for skat-
teposisjonen innbetalt kapital.

Vare bemerkninger — grunnvilkaret
Etter var vurdering er det ingen tvil om
at det foreld en viss merverdi knyttet til
mulig rentearbitrasje pa oppkjepstids-
punktet. Det kan ogsa tenkes at verdien
av den mulige rentearbitrasjen i seg selv
tilsier at Stordalen hadde gjennomfort
oppkjopet selv om selskapet ikke hadde
hatt noen innbetalt kapital.

Videre unnlater retten helt 4 vurdere
effekten av at Stordalens inngangsverdi
pa aksjene nedreguleres etter sktl.

§ 10-35 med den samme innbetalte kapi-
talens storrelse. Nar en utbetaling klas-
sifiseres som en tilbakebetaling av inn-
betalt kapital, oppnar skattyter ikke

annet enn en transformering fra aktuell
betalbar skatt til en utsatt latent skatt.
Ved senere realisasjon av aksjer i Straw-
berry Fields vil folgelig den skatteplik-
tige gevinsten for Stordalen gke tilsva-
rende. Nar man skal vurdere Stordalens
motiver og hvilken skattefordel han
potensielt kan oppn4, er det saledes kun
denne periodiseringsfordelen som skal
hensyntas. Noen permanent skattefor-
del er det saledes ikke snakk om.

Imidlertid kan det stilles sparsmalet ved
om Stordalen hadde valgt 4 kjope selska-
pet privat dersom Strawberry Fields ikke
hadde hatt skatteposisjonen innbetalt
kapital. Selv om det foreligger en viss for-
retningsmessig egenverdi i saken, s for-
star vi rettens konklusjon om at Storda-
lens skattemessige motiv (mulig utnyttelse
av innbetalt kapital i fremtiden) fremstar
som sterre enn det forretningsmessige
motivet. Det er derfor forstaelig at retten
kom til at grunnvilkaret var oppfylt.

Tilleggsvilkaret — totalvurderingen
Vil det stride mot formalet bak reglene?
Ettersom grunnvilkaret var oppfylt, ble
det derfor spersmél om det etter en
totalvurdering fremstar stridende mot
skattereglenes formal 4 hensynta histo-
risk innbetal kapital pa aksjene ved
utdeling til Stordalen.

Dette folger av Dyvi-dommen!® hvor det

fremgar at man i totalvurdering skal

vurdere:
«disposisjonens virkninger (herunder
dens forretningsmessige egenverdi),
skattyters formal med disposisjonen
og omstendighetene for ovrig frem-
star som stridende mot skatteregle-
nes formal 4 legge disposisjonen til
grunn for beskatningen, [...].»

Det sentrale spersmalet for retten var
dermed om det fremstar stridende mot
skattereglenes formal 4 legge disposi-
sjonen (oppkjepet av selskapet og deri-
gjennom skatteposisjonen) til grunn for
beskatning ved senere utdeling.

Da saken var oppe for Sekretariatet,
uttalte de at det 4 kjope et selskap med

13 Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi) avsnitt 37.
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en skatteposisjon knyttet til innbetalt
kapital og sé senere utnytte denne, er i
trid med formalet bak reglene om tilba-
kebetaling:
«... nar formalet med regelen er at
innbetalt kapital pa aksjen skal
kunne mottas tilbakebetalt uten
beskatning og at ogsa tapt innbetalt
kapital skal kunne erstattes med
opptjent egenkapital og uavhengig av
hvem som er aksjoneer, synes ikke
disposisjonen i denne saken i strid
med skatteregelens formél.*» (vare
uthevninger)

Vi er enige i sekretariatets vurdering av
formalet bak reglene om innbetalt kapi-
tal. Dette begrunnes da serlig i lovgiver
sin utforming av reglene og langvarig
rettspraksis som tilsier at det ikke skal
ha noen betydning om det har skjedd et
eierskifte. Nar formalet bak regelen om
innbetalt kapital er at kapital som er
skutt inn skal kunne tilbakebetales uten
beskatning og at ogsa tapt innbetalt
kapital skal kunne erstattes med even-
tuelt senere opptjent kapital uavhengig
av hvem som er aksjoner, s kan man
ikke si at disposisjonen i saken er i strid
med skattereglenes formal.

At dette er formalet bak reglene, folger
ikke bare av Virik-dommen og Benestad-
dommen, men ogsa juridisk teori blant
annet en artikkel fra Anders H. Liland'®:
«Selv om formalet med reglene om
utbytteutdelinger og tilbakebetaling av
innbetalt aksjekapital, herunder over-
kurs, ikke er uttrykkelig angitt i forar-
beidene til de senere lovrevisjoner, ma
det legges til grunn at formalet med
regelen om utbytteutdelinger er 8 sikre
skatteplikt for utbetaling av opptjent
kapital, mens formalet med regelen om
tilbakebetaling av innbetalt kapital er &

sikre at tilbakebetalingen kan skje
skattefritt. Begrunnelsen for skatte-

plikt for utbytteutdelinger rekker séle-
des ikke lenger enn til & omfatte utde-
ling av verdier som er dannet i selska-
pet. Tilsvarende er det ingen grunn til 4
skattlegge tilbakebetaling av innbetalt
kapital.» (vire understrekninger)

14 SKNS1-2022-83.

15 Liland (2014) «Tilbakebetaling av innbetalt kapital
—med ulikt belop pa den enkelte aksje» i festskrift
til Fredrik Zimmer.
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Retten er imidlertid ikke enig, de tolker
Sekretariatets vurdering slik at vilka-
rene for gjennomskjering av skattepo-
sisjonen innbetalt kapital da aldri vil
kunne veere oppfylt, noe de mener er
urimelig. Retten argumenterer for at en
skattyter da bare kan kjope opp selska-
per som ikke bestar av noe annet enn
innskutt kapital hvor vederlaget reflek-
terer den prisen markedet er villig &
betale for skatteposisjonen.

I forarbeidene til sktl. § 13-2 skriver

Zimmer:
«Hvor skattyter har utnyttet en skat-
teregel som har som formal 4 gi et ins-
entiv til en bestemt type atferd, f.eks. &
foreta visse typer investeringer, er det
klart at den skattefordelen som dette
forer med seg, ikke er i strid med skat-
tereglenes formal, snarere tvert om. I
slike tilfeller er omgaelsesregelen ikke
anvendelig, selv om disposisjonens
egenverdi skulle veere lav. Men det kan
ikke utelukkes at sparsmal om anven-
delse av omgaelsesregelen kan komme
opp f.eks. hvor skattyteren har brukt
kompliserte og kunstige rettslige for-
mer uten seerlig skonomisk substans
for 4 komme i posisjon for 4 anvende
insentivregelen!®”

Til dette kan det bemerkes at slik reglene
om innbetalt kapital er utformet, sa er
det i trad med formalet at den som kjo-
per aksjen ogsa overtar den innbetalte
kapitalen som finnes p4 aksjen. Videre
bemerkes det at en slik innbetalt kapital-
posisjon ikke har noen verdi i seg selv.
For 4 kunne utnytte skatteposisjonen ma
det enten opptjenes kapital som mulig-
gjor en utdeling fra selskapet —eller det
ma foretas en ytterligere disposisjon eller
disposisjonsrekke som muliggjor utnyt-
telse av posisjonen mot opptjent kapital
utenfor selskapet, typisk hvis man
eksempelvis fusjonerer med et annet
selskap som har stor opptjent kapital.

I det forste tilfellet er det vanskelig 4 se
for seg at avregningen mot innbetalt
kapital skal kunne anses 4 stride mot
forméalet med aksjonsermodellen. En slik
utbetaling er klart nok en tilbakebetaling
av tidligere innskutte midler i selskapet

16 Prop. 98 L (2018-2019) s. 97, jf. NOU 2016:5 s. 113.
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og gir ingen skatteevne for aksjonserene
(ref. etter det som er dagens rettsregel).

I det andre tilfellet kan det etter var vurde-
ring veere grunnlag for gjennomskjeerings-
vurderinger. Dette siden avregning mot
opptjente midler utenfor selskapet gir
rettsvirkninger som ikke treffer formalet
om at tidligere innbetalt kapital skal
kunne tilbakebetales uten beskatning. Ved
eksempelvis en fusjon vil dette forméalet
feile nar det gjelder kapital som ikke er
opptjent i selskapet med den innskutte
kapitalen. I et slik tilfelle vil det kunne
stilles spersmal om det er brukt «kunstige
rettslige former» for 4 komme i en situa-
sjon for 4 anvende insentivregelen.

Strukturelt mener vi at vurderingen ved
bruk av sktl. § 13-2 pa innbetalt kapital-
tilfellene kanskje ikke ber veere s annerle-
des enn hva som folger av sktl. § 13-3 (gjel-
der bortfall av skatteposisjoner som ikke
har tilknytting til eiendeler eller gjeld).
Etter sktl. § 13-3 skal man jo vurdere
avskjeering i de tilfellene hvor det tilrette-
legges for utnyttelse av skatteposisjonen
utenfor selskapet. Med det menes at det er
forst nar man via konsernbidragsregler,
eller eksempelvis ved fusjon, tilrettelegger
for at et underskudd typisk kan utnyttes
mot skattepliktig opptjent kapital utenfor
selskapet. Etter var vurdering ber kanskje
tilnsermingen med henhold til gjennom-
skjeering av innbetalt kapital-tilfellene
vurderes litt pa samme maten —det vil si at
gjennomskjeering eventuelt forbeholdes
de tilfellene hvor man seker 4 utnytte inn-
betalt kapital mot kapital opptjent utenfor
det samme selskapet.

I Stordalen-saken fantes det ikke verdier
i selskapet ut over fordringen, slik at
Stordalen derfor ikke uten videre bare
kunne ta ut innbetalt kapital pa tre mil-
liarder fra selskapet. For 4 kunne dra noe
nytte av kapitalen var Stordalen forst
nedt til & generere opptjent kapital i sel-
skapet, slik Stordalen gjorde i perioden
2013-2021. I tillegg forela det som nevnt
en viss forretningsmessig egenverdi.

Retten velger 4 avgjore saken uteluk-
kende pa bakgrunn av formélet bak
utbyttereglene uten 4 se dette i sammen-
heng med formalet bak tilbakebetalings-
reglene. Rettens hovedargument er at

formalet er skatteevneprinsippet som
tilsier at man skal beskatte de utdelin-
gene som gker aksjongrens skatteevne.
Retten mener at ettersom den innskutte
kapitalen ikke er penger Stordalen har
skutt inn i Strawberry Fields, s er dette
penger som har ekt hans skatteevne og
derfor ber de ogsa skattlegges.

Her er var vurdering at retten misforstar
noe av det grunnleggende bak skatteevne-
prinsippet og sammenhengen mellom
tilbakebetalingsreglene og utbyttereg-
lene. Innbetalt kapital er en naturlig kon-
sekvens av skatteevneprinsippet ved at
prinsippet skal sikre at det kun er avkast-
ning eller gevinst som skal skattlegges og
ikke tilbakebetaling av innskutte midler.
Det er ogsé uttalt i juridisk teori «... nar
aksjongeren far tilbakebetalt egenkapital
som tidligere er innskutt, har ikke aksjo-
nezeren hatt en gkning av sin skatte-
evne»'. Sitatet sier ikke spesifikt noe
om hvem som har innskutt kapitalen.

Rettens uttalelse fraviker dermed formalet
bak tilbakebetalingsreglene, herunder
aksje-for-aksjeprinsippet om at den innbe-
talte kapitalen folger aksjen og ikke aksjo-
neeren. Videre fraviker retten da langvarig
rettspraksis, herunder Virik-dommen, som
sier at den innbetalte kapitalen fortsatt er i
behold selv om aksjenes palydende er ned-
skrevet og Benestad-dommen, som sier at
den som overtar aksjen ogsa vil overta det
som er innbetalt pa aksjen ved overtakel-
sestidspunktet selv om det ikke er denne
personen som har skutt inn kapitalen.

Hvordan har kapitalen i Strawberry
Fields oppstatt

Skatteklagenemnda har med henvisning
til skatteevneprinsippet gjort et poeng av
hvordan den innskutte kapitalen i Straw-
berry Fields har oppstatt. Det Skattekla-
genemnda tilsynelatende mener er at
innbetalt kapital-posisjoner kan multipli-
seres i en selskapsstruktur — personlige
aksjongerer kan skyte inn kapital som s&
skytes videre i et nytt selskap og ved
senere eierskifte vil den samme innbetalte
kapitalsterrelsen foreligge hos to forskjel-
lige aksjongrer. Alternativt er den inn-
skutte kapitalen i underliggende selskap

17 Gjems-Onstad (2018) s. 615.



generert av opptjente midler i eiende sel-
skap og i s& mate vil tilbakebetaling av
denne kapitalen i realiteten veere opp-
tjente midler som naturlig gir skatteevne.

Til dette kan det bemerkes at uansett
hvordan midlene som er skutt inniet
aksjeselskap er finansiert, sa vil det uan-
sett for mottakende selskap vaere snakk
om en tilbakebetaling av «innskutte mid-
ler» nar man gjor senere tilbakebetalin-
ger. Det er ogsa verdt 4 merke seg at
rettsreglene her er knyttet til hvert
enkelt selskap og selskapsstrukturene
som sadan. Etter var vurdering ma det
veere rimelig klart at en tilbakebetaling
av tidligere innskutte midler m4 klassifi-
seres som en tilbakebetaling som ikke gir
skatteevne —uavhengig av hvordan
denne innskutte kapitalen har oppstatt.

Retten synes ikke 4 gjore noe nsermere
poeng ut av dette utover at de legger
totalvurderingen tett opp til skatteevne-
prinsippet.

Forslag om 4 endre tilbakebetalings-

reglene

Et annet moment retten vektlegger i

totalvurderingen er som de papeker at

lovgiver ikke har:
«foretatt noen «utferlig vurdering»
av om disse prinsippene bor forlates
eller modifiseres, for eksempel ved
innferingen av det gjeldende syste-
met for skattemessig behandling av
utbytte (skattereformen 2004-06).»

Dette mener retten er et argument for
at man ikke ber veere mer varsom enn
ellers med 4 anvende den ulovfestede
gjennomskjeringsregelen pa innbetalt
kapital. Her er det viktig 4 presisere at
lovgiver bade i Scheel-utvalget fra 2014
og i Skatteutvalget fra 2015 har gjort
forsek pa & endre reglene. I Scheel-
utvalget fra 2014 star det blant annet:
«Utvalget mener det er uheldig 4 ha
regler om tilbakebetaling av innbe-
talt kapital som er vanskelig og i
mange tilfeller neermest umulig &
praktisere. Dette palegger skattytere
og skattemyndigheter unedvendig
store administrative byrder.'®»

18 NOU 2014:13 5. 277 se ogsé Meld. St. 4 (2015-2016)
s. 69.

Dette var senest oppe for vurdering i
Torvik-utvalget 19. desember 2022 hvor
det ble foreslatt at den innbetalte kapi-
talen i stedet skal tilsvare aksjenes for-
holdsmessige andel av samlet innbetalt
kapital pa selskapsniva og at det skal
veere selskapets beslutning om utdelin-
gen skal klassifiseres som utbytte eller
innbetalt kapital. Videre at den innbe-
talte kapitalen skal veere begrenset til
aksjongerenes inngangsverdi pa aksjen.
Dette ble imidlertid ikke tatt til folge.

Vare avsluttende bemerkninger til
totalvurderingen

Etter en gjennomgang av saken er var
vurdering at oppkjopet av Strawberry
Fields ikke er i strid med formalet bak
reglene om innbetalt kapital. I tillegg
foreligger det en forretningsmessig egen-
verdi i rentearbitrasje, selv om denne ikke
var vesentlig. Videre mener vi at Storda-
len ikke har brukt noen kompliserte og
kunstige rettslige former for 4 komme i
posisjon til 4 ta ut innbetalt kapital. Var
oppfatning er at skatteposisjonen innbe-
talt kapital i denne saken ikke skulle veert
gjenstand for gjennomskjeering.

Retten mente imidlertid som nevnt inn-
ledningsvis at full gjennomskjering ville
bli for inngripende og at 184 millioner av
den innbetalt kapitalen skulle veere i
behold. Retten begrenser dermed den
innbetalte kapitalen til egenkapitalen i
Strawberry Fields pa kjepstidspunktet.

Dommen gir etter var mening dermed
inntrykk av en domstol som i praksis tar
pa seg rollen som lovgiver for 4 oppna et
resultat de selv mener er rimelig. Selv
om vi er enige i at reglene om innbetalt
kapital apner for visse uheldige tilpas-
ninger, skal det veere opp til lovgiver
eventuelt 4 endre reglene.

Forholdet mellom sktl. § 13-2
og 13-3

Lenge for den generelle omgaelsesrege-
len ble vedtatt i 2020, har det eksistert
en spesiell omgaelsesregel i sktl. § 13-3
(tidligere 14-90). Den spesielle omgael-
sesreglen gjelder bortfall eller oppher
av generelle skatteposisjoner som ikke
har tilknytting til eiendel eller gjelds-

SKATT

post. Formalet med en slik spesiell
omgaelsesregel er 4 forhindre at det
oppstar et marked hvor man omsetter
skatteposisjoner!®. Skatteposisjonen
innbetalt kapital knytter seg til den
enkelte aksje og faller derfor utenfor
anvendelsesomradet for sktl. § 13-3.

Terskelen for anvendelse av den spesi-
elle omgaelsesregelen i sktl. § 13-3 har
ment 4 vere lavere enn etter den gene-
relle omgaelsesregelen som blant annet
skyldes at sktl. § 13-3 ikke apner for
noen «totalvurdering». Etter sktl. § 13-3
holder det at skattemotivasjonen er det
«overveiende motivet», mens det etter
sktl. § 13-2 krevet at det er «hovedfor-
malet». Det tilsier at etter sktl. § 13-3 er
det tilstrekkelig at det skattemessige
motivet veier tyngre enn de forretnings-
messige uten krav til at det er noe kvali-
fisert overvekt, jf. forarbeidene?°.

I de fleste tilfeller brukes sktl. § 13-3 for &
ramme situasjoner hvor et overskudds-
selskap kjaper aksjer i et underskudds-
selskap hvor formalet er 4 skaffe fra-
dragsrett for underskuddet for eksempel
ved fusjon eller konsernbidrag?!.

I forarbeidene til sktl. § 13-2%2 nevnes at
det neppe vil veere lettere & manipulere
skatteposisjoner uten tilknytting til
eiendeler og gjeld enn de skatteposisjo-
nene som har slik tilknytting. Videre i
utredningen fremkommer det at hensik-
ten med innferingen av sktl. § 14-90
nettopp var 4 gi skattemyndighetene et
sikrere holdepunkt og at terskelen
skulle veere lavere enn etter den gene-
relle omgaelsesregelen.

Nar lovgiver har valgt 4 opprettholde
den spesielle omgéelsesregelen i sktl.

§ 13-3 ved siden av den generelle omgael-
sesregelen i sktl. § 13-2, som har hayere
terskel, uten 4 nevne reglene om innbe-
talt kapital eller vurdere 4 inkorporere
skatteposisjonen «innbetalt kapital» til &
omfattes av sktl. § 13-3, tilsier det at
lovgiver godtar at terskelen for gjennom-
skjeering skal veere hayere ved skattyters
utnyttelse av innbetalt kapital.

19 Prop. 98 L (2018-2019) s. 68.
20 Prop. 98 L (2018-2019) s. 69.
21 Zimmer (2019) s. 58.

22 Prop. 98 L (2018-2019) s. 69.
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Avsluttende bemerkninger

Det er ingen tvil om at reglene om innbe-
talt kapital skaper tilpasningsmuligheter.
Som nevnt tidligere i artikkelen har dette
veert diskutert i bade Scheel-utvalget fra
2014, Skatteutvalget fra 2015 og Torvik-
utvalget fra 2022. Slik Torvik-utvalget
foreslo, vil det 4 fjerne aksje-for-aksje
prinsippet og heller la innbetalt kapital
folge inngangsverdien kunne vere en
losning som innebserer at man ikke far
tilbakebetalt mer enn egen investering.

Lovgiver er ogsa fullt klar over de tilpas-
ningsmulighetene som eksisterer med
naverende regler og at disse neermest gir
et insentiv til 4 overta aksjer med hay
innbetalt kapital. Slik Zimmer nevner i
forarbeidene til sktl. § 13-2, si bor omga-
elsesregelen ikke veere anvendelig i slike

tilfeller hvor skatteregelen gir et incentiv
til en bestemt type adferd, selv i de tilfel-
lene hvor egenverdien er lav.

Likevel mener vi at det kan tenkes at den
generelle omgaelsesregelen vil kunne
anvendes pa innbetalt kapital i de tilfellene
hvor man mener skattyter har brukt kom-
pliserte og kunstige rettslige former for &
utnytte skatteposisjonen. For innbetalt
kapital vil dette kunne veere tilfellet der-
som man gjennom en disposisjonsrekke
muliggjer utnyttelse av «innbetalt kapital»
mot kapital som er opptjent utenfor sel-
skapet, da for eksempel ved innfusjone-
ring i selskap med lav eller ingen innbetalt
kapital eller ved konserndannelse.

Det er imidlertid noe merkelig at skat-
teposisjonen «innbetalt kapital» ikke er

nevnt i forarbeidene til sktl. § 13-2. En
grunn til dette kan veere at aksjongeren
selv jo vil at inngangsverdien reduseres
tilsvarende ved tilbakebetalingen, jf.
sktl. § 10-35, slik at skattegevinsten ved
et senere salg vil bli heyere. Dette utgjor
i prinsippet kun en periodiseringsfordel.

Ett av problemene med reglene slik de er
n4, er at kompleksiteten gjor at skattytere
og skattemyndighetene bruker uforholds-
messig mye tid og ressurser pa 4 navigere
seg rundt regler som uansett skal ha rela-
tivt liten effekt pa skatteprovenyet. Det er
med andre ord ingen tvil om at tilbakebe-
talingsreglene slik de er né skaper uned-
vendig hodebry og at reglene muligens
ber endres, men det vil i sa fall veere en
lovgiveroppgave og ikke opp til skatte-
myndighetene eller domstolene.

Attest for utforsel — vilkar for mva-tritak

Det er ikke nedvendigyvis slik at alle varer som eksporteres fra Norge kan selges uten

mva. Eksportfritaket omfatter riktignok veldig mange transaksjoner, og er sa innarbeidet
at mange eksportorer ikke reflekterer over hvilke avgrensninger som finnes, eller hvilken
dokumentasjon en eksporter egentlig skal ha.

-

Tollradgiver
Helene @ien Hval
Direkter, Advokatfirmaet PwC

Avgiftsfritaket ved eksport er regulert i
mva-loven § 6-21 og mva-forskriften §§
6-21-1 0og 6-21-2. Lovens ordlyd er «omset-
ning av varer ut av merverdiavgiftsomra-
det». Dette betyr at bruken av leveringsbe-
tingelse (Incoterms) kan veere med pa 4
definere om salget er avgiftsfritt eller ikke.

For eksempel vil en norsk bedrift som
selger varer til en utenlandsk kunde inklu-
sive transport til et sted i utlandet, f.eks.
med leveringsvilkar Delivered At Place
(DAP) Kebenhavn kunne selge varen
avgiftsfritt. Tilfeller der den utenlandske
kunden selv tar ansvar for transporten av
varene ut av landet, f.eks. pa leveringsvil-
kar Free Carrier (FCA) Drammen vil ogsa
kunne falle inn under fritaket. Leverings-
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Tollradgiver

Kjetil @pstad
Senior Manager,
Advokatfirmaet PwC
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vilkar FCA innebsrer at selgeren er for-
pliktet til 4 laste opp varene pa det trans-
portmiddelet som Kjaper har valgt, ferdig
deklarert for eksport.

Slik vi senere kommer tilbake til er det
flere krav knyttet til avgiftsfritt eksport-
salg, men en av forutsetningene er at
varen blir eksportdeklarert med selgeren
som avsender pa tolldeklarasjonen, og at
eksportdeklarasjonen er godkjent av toll-
myndighetene.

Salg til en utenlandsk kunde som overtar
varer i Norge, f.eks. pa leveringsvilkar Ex
Works (EXW) Henefoss kan det veere
risiko knyttet til. Med dette leveringsvil-
karet gir den norske selgeren kjoperen

tilgang til varene i den norske selgerens
lokaler, ikke tolldeklarert for eksport.
Det er kjoperen som beerer risiko og alle
kostnader forbundet med 4 bringe varene
til sitt bestemmelsessted. Den norske
selgeren kan folgelig ikke vite om den
utenlandske kjoperen bringer med seg
varene ut av landet, eller om varene vide-
reselges i Norge. Den norske leverande-
ren vil i disse tilfellene ikke kunne faktu-
rere avgiftsfritt, og den utenlandske kun-
den vil kunne veere registreringspliktig
for mva dersom varene videreselges.

Salg som foregar fullt og helt utenfor
Norge er ikke omfattet av avgiftsfritaket
i§ 6-21. Dette gjelder f.eks. varer som et
norsk foretak far tilvirket i utlandet, og



som transporteres direkte fra tilvirker til
kunde. Et slikt salg er ikke omfattet av
mva-loven, fordi det foregar utenfor
avgiftsomradet. Det skal derfor ikke
rapporteres i den norske mva-meldingen.

Dokumentasjon

For 4 kunne fakturere avgiftsfritt, ma
selger oppfylle dokumentasjonskravene i
mva-forskriften. Dokumentasjonskravene
er relativt gammeldagse og upraktiske, og
virker 4 veere lite kjent. Dette medforer at
mange eksportsalg fra Norge faktisk ikke
oppfyller kravet om avgiftsfri behandling.

For det forste mé eksporteren ha en fak-
tura til kunden, der det fremgar at varene
skal sendes ut av Norge. Videre mé ekspor-
toren ha en eksportdeklarasjon godkjent
av tollmyndighetene, og som korrespon-
derer med nevnte faktura til kunden. Hvis
varer som er solgt for eksport ikke kan
dokumenteres «utekspedert gjennom
tollmyndighetene», er det sveert hoy risiko
for at mva vil bli etterberegnet av salget
ved et eventuelt bokettersyn. Dersom det
er kunden som har avtalen med spediteren
som star for tolldeklareringen, mé ekspor-
toren serge for 4 fa kopi av tolldeklarasjo-
nen enten fra kunden eller fira spediteren.
Dette er typisk en utfordring der varene
selges med leveringsvilkar som innebserer
at kunden tar ansvar for transporten fra
Norge (f.eks. EXW).

Salgsfakturaen ma kunne avstemmes
mot tolldeklarasjonen, noe som betyr at
sentral informasjon som belap, dato,
partene i transaksjonen, varetype,
mengde osv. bar stemme overens nar man
sammenligner fakturaen med tolldekla-
rasjonen. Dersom tolldeklarasjonen base-
rer seg pa salgsfakturaen, vil dette van-
ligvis veere oppfylt. Det kan imidlertid
veere verdt & merke seg at en god del toll-
deklarasjoner blir opprettet for endelig
salgsfaktura er utstedt. Det er relativt
vanlig at selger utsteder en proforma
faktura, commercial invoice eller tilsva-
rende som grunnlag for tolldeklarering,
og dette kan fore til forskjeller mellom
tolldeklarasjon og endelig salgsfaktura.

Det er spesielt viktig at belapene pa toll-
deklarasjonen stemmer overens med bele-
pet pa fakturaen. Skattemyndighetene vil

isine systemer kunne avstemme tall fia
mva-meldingen eller SAF-T-rapporten
mot samlet verdi pa deklarert eksportien
periode. Differanser kan ha naturlige
forklaringer (f.eks. fakturadato og
eksportdato i forskjellige perioder, varer
som eksporteres uten at de er solgt, for-
skjellig valutakurs mv.), men for en
bedrift som jevnlig eksporterer varer, bor
samlet tolldeklarert belop og eksportsalg
neerme seg hverandre. Lavere total verdi
pa tolldeklarasjonene vil kunne fore til at
en del av eksportsalgene ikke anses & veere
dokumenterte, og at eksporter i verste fall
kan bli bedt om & innbetale mva.

I flere tilfeller har vi sett at presisisjons-
nivéet i fakturaer, kanskje seerlig innad i
konsern, er veldig varierende. Begge
parter vet hva det er som leveres, og de
har kanskje andre dokumenter som
viser detaljene. Manglende presisjon i
fakturaen kan imidlertid fere til proble-
mer, bade med 4 fa tollekspedert riktig
og med 4 avstemme tolldeklarasjonene
mot fakturaene i etterkant.

Attest for utfersel

Ifelge mva-forskriften § 6-21-1 skal fri-
taket ogsa dokumenteres med sakalt
attest for utforsel i samsvar med vare-
forselsforskriften § 5-9-2. Etter denne
bestemmelsen skal deklarasjonspliktig
skaffe attest for utforsel fra transporter
eller fra tollmyndighetene i neermere
bestemte tilfeller. «Attest for utforsel»
er ikke neermere regulert i vareforsels-
forskriften, eller i mva-forskriften.

T utfyllingsveilederen for eksportdeklara-
sjonen pa toll.no fremgar det at «attest for
utforsel» er attestasjon fia transporteren i
rubrikk B pa eksportdeklarasjonen eller
sakalt utpasseringsattest fra tollmyndighe-
tene i de tilfellene det kreves. Denne veile-
deren gir uttrykk for forvaltningspraksis.

Attestasjon fra transporteren betyr at
eksporteren ma innhente et stempel pa
et fysisk dokument (tolldeklarasjonens
rubrikk B), noe som i mange tilfeller kan
veere utfordrende. I dagens samfunn
skjer utveksling av dokumenter som
oftest elektronisk og ferre og ferre
dokumenter skrives fysisk ut, noe som
ogsa er miljomessig gunstig.

AVGIFT

Mange eksporterer av varer benytter
utenlandske transporterer og nevnte
bestemmelse i vareforselsforskriften
bestemmer at det da skal innhentes attest
for utforsel fra tollmyndighetene. Toll-
myndighetenes tilstedeveerelse pa grensen
24/7 er kun pa de storste grenseovergan-
gene. Videre skjer mye av eksporten med
utenlandske skip, der tollmyndighetene
ofte er geografisk langt unna der skipet
laster varene. Dokumentasjon knyttet til
et skips ankomst til Norge eller avreise fra
Norge, sendes elektronisk til tollmyndig-
hetene gjennom SafeSeaNet. A innhente
et stempel pa en fysisk eksportdeklarasjon
er vanskelig og i enkelte tilfeller neermest
umulig nar det gjelder eksport med skip,
men ogsé i en rekke andre tilfeller. Det
oppleves heller ikke seerlig tidsriktig med
et stempel pa et fysisk dokument.

Tollmyndighetenes tilgjengelighet for
ekspedisjon er betydelig mindre na, enn
hva den var pa den tiden hvor disse
reglene opprinnelig ble til. Formalet med
attest for utfersel er at den skal tjene
som dokumentasjon fra en tredjepart pa
at varene faktisk er fraktet ut av landet.
Internasjonale fraktbrev, f.eks. CMR for
veitransport, Bill of Lading eller Sea
Waybill for sjetransport og Air Waybill
for lufttransport vil kunne dokumentere
at varer er transportert ut av Norge.
Slike fraktbrev er utarbeidet og benyttes
pa grunnlag av internasjonale konvensjo-
ner eller overenskomster, og under forut-
setning av at det er audit trail fra
eksportdeklarasjon til fraktbrev, vil dette
oppfylle formalet ved & dokumentere at
varer er transportert ut av landet. Tilsva-
rende vil ogsa gjelde dersom eksporteren
mottar kopi av importdeklarasjonen fra
kunden sin i importlandet.

Fysisk stempel

I mva-forskriften star det at eksporteren
skal innhente «attest for utforsel» for &
kunne fakturere avgiftsfritt, med referanse
til tollreglene om slik attest. Vareforsels-
forskriften § 5-9-2 sier at deklarasjonsplik-
tig skal «skaffe attest for utforsel fra trans-
porteren». Gjennom forvaltningspraksis
er det blitt tolket slik at transporteren ma
attestere i en bestemt rubrikk pa tolldekla-
rasjonen, ev. at spediter attesterer pa
vegne av transporter etter fullmakt.
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Det er i mange tilfeller upraktisk at spedi-
toren innhenter og paferer ekstra infor-
masjon pa tolldeklarasjonen, szerlig som
nevnt ndr transporten er organisert av
kjaper (f.eks. pa leveringsvilkar EXW).
Dersom transporteren ikke er registrert i
Norge, innebeerer dagens regler i tillegg at
det er tollmyndighetene som m4 attestere
pa tolldeklarasjonen. Erfaring viser dess-
verre at tollmyndighetene ofte er uvillige
til & pafore slik attest, da de i sveert liten
grad kontrollerer at varer faktisk blir
transportert ut av Norge.

I vare dager blir det aller meste av trans-
porten utfert av profesjonelle aktarer
med sveert detaljert informasjon om hvor
forskjellige forsendelser er pa et hvert
tidspunkt, samt standardiserte fraktbrev
og andre dokumenter. Denne dokumen-
tasjonen/informasjonen vil gi myndighe-
tene mye bedre reell kontroll med vare-
forselen enn dagens attestasjonskrav.

Oppbevaring av dokumenter

Bade eksportfakturaene og tolldeklara-
sjonene skal oppbevares av eksporteren
i minst fem ar, jf. bokferingsloven § 13
og vareforselsforskriften §§ 7-5-1 til
7-5-3. Det samme gjelder fraktbrev og
andre transportdokumenter, samt toll-
fakturaer og opprinnelsesbevis, dersom
det er separate dokumenter for dette.

Tollpapirene oppbevares ofte av speditor
pa eksporterens vegne, men det anbefales
at eksporteren har dokumentene tilgjen-
gelig i sine egne systemer. Det er ogsa en
fordel 4 organisere oppbevaringen slik at
det er sporbarhet (audit trail) mellom de
utgdende fakturaene og tolldeklarasjo-
nene, bade for 4 veere forberedt pa en
kontroll fra myndighetene, men ogsé for 4
kunne fore lopende kontroll selv.

Streng Skatteetat

Skatteetaten fortolker dokumentasjons-
vilkarene for utforsel av varer fra merver-
diavgiftsomradet sveert strengt, og skat-
teetatens forstaelse av attestasjonskravet
er enten firmastempel og signatur fra
transporter i tolldeklarasjonens rubrikk
B, «Regnskapsmessige opplysninger», eller attes-
tasjon fra tollmyndighetene i tolldeklara-
sjonens rubrikk B i tilfeller der varene er
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transportert av tolldeklarert avsender
eller av utenlandsk transporter.

Pa grunn av forhold som nevnt tidligere er
det utfordrende 4 innhente stempel/attest
pa et fysisk dokument (tolldeklarasjon).
Det medforer at slik attestasjon i praksis
ofte mangler ved eksport av varer.

Den som utfarer varer, ma seke tollmyn-
dighetene om tillatelse, noe som skjer ved
at varene tolldeklareres for eksport. Toll-
deklarasjonen gjennomfores elektronisk i
tollmyndighetenes elektroniske fortol-
lingssystem (Tvinn). Det medferer at
tollmyndighetene kan godkjenne en toll-
deklarasjon uten fysisk kontroll. Tollde-
klarasjonen innebeerer altsa at det gis
tillatelse for utfersel av en vare, uten at
den dokumenterer at utforsel faktisk har
skjedd. Eksportdeklarasjonen mé veere
godkjent av tollmyndighetene for utforse-
len finner sted. Nar eksporteren gjennom
godkjent eksportdeklarasjon har fatt
tillatelse til utforsel, skal den som har fatt
tillatelsen serge for at utforsel finner sted.
Huvis varen ikke utfores, skal deklarert
avsender og den som har mottatt varen til
forsendelse, melde fra om dette, jf. vare-
forselsforskriften § 5-9-6.

Formalet med attestasjonen er folgelig at
den tjener som dokumentasjon fra en tred-
jepart for faktisk utfersel. I Tolletatens
«Varefarselshandbok» publisert p4 toll.no,
som er veiledningen til den nye varefor-
selsloven med tilherende forskrift, nevnes
ikke attest for utforsel med ett eneste ord.
Forgjengeren «TollABC» som var veilede-
ren til den tidligere tolloven og tollfor-
skriften inneholdt eget kapittel om «Attest
for utfersel» der det het at «En utpasse-
ringsattest er én type dokumentasjon for
at varen rent faktisk er blitt utfort. Dette
kan imidlertid ogsé dokumenteres pa
andre mater, f.eks. ved en innforselsdekla-
rasjon fra mottakerlandet. En deklarasjon
uten attestasjon kan pa den annen side
ikke dokumentere faktisk utforsel.»

I seknader om refusjon, for eksempel av
engangsavgift ved salg og eksport av kjo-
retoy, har viiflere tilfeller sett at seknader
avvises dersom utforselsdeklarasjonen
ikke har pafert stempel fia enten norsk
transporter eller tolletaten, selv om
eksporten kan dokumenteres bade med

innferselsdeklarasjon til EU, bekreftelse pa
chassis-nummer i form av nytt vognkort i
mottakerland og transportdokumenter.

Skattedirektoratet viser uten unntak, eller
ytterligere vurderinger, til merverdi-
avgiftsloven § 6-21 og merverdiavgiftsfor-
skriften § 6-21-1 forste ledd som innebge-
rer at kun de fastsatte dokumentasjons-
kravene for utforsel gir rett til refusjon,
uansett om man kan dokumentere pa
andre mater.

Det tilsvarende gjelder ved seknad om
refusjon av merverdiavgift, jf. merverdi-
avgiftsforskriften § 10-1-2 (3) og § 10-4-1.
Skattemyndighetene har ved flere tilfeller
vist at de har en meget streng tolkning av
«attest for utforsel». Praksis tilsier at
dette skal veere stempel fra transporter
eller tollmyndighetene, og at annen doku-
mentasjon som ogsa viser at varene fak-
tisk er transportert ut av landet ikke anses
for & veere i samsvar med dokumenta-
sjonskravet i merverdiavgiftsforskriften.

Pa tide med en oppdatering

Kravet om en fysisk attest for utforsel
burde ha blitt oppdatert til dagens han-
delssituasjon da de nye tollregelverkene
kom 1. januar 2023 —noe det dessverre
ikke ble. A dokumentere at varer er
transportert ut av landet kan gjores pa
andre mater enn med stempel og attesta-
sjon pa eksportdeklarasjonen. Bestem-
melsen handheves bade av tollmyndighe-
tene og av skattemyndighetene og det
viser seg at skattemyndighetene tolker
reglene strengere enn tollmyndighetene.
Videre burde ogsa «attest for utforsel»
veert definert i forskriften, og en slik
definisjon burde legge til rette for at den
faktiske eksporten kan dokumenteres pa
annen mate enn med signatur og stempel
fra transporter eller tollmyndighetene.

Inntil videre er det imidlertid ikke gjort
endringer, og gjennomgaende feil pa dette
omradet vil innebzere en potensiell risiko
for 25 % mva p4 alle eksportsalg. Hva vil
skje nar tolletaten innforer sin nye heldi-
gitale deklareringsplattform «Digitoll»
ogsa for eksport, noe som er planlagt skal
skje neste ar. Da vil ikke lenger deklara-
sjoner foreligge i papir, og reglene mé
uansett endres, hadde det ikke veert smart
a veere litt i forkant her...2



Siden er utarbeidet av skatteradgiverne Synne Hurum
Austmo og Bernhard Henriksen Nicolaysen, begge
Deloitte Advokatfirma.

Polen - ansvar ved utstedelse
av falske fakturaer

30. januar 2024 offentliggjorde EU-
domstolen en dom vedrerende utste-
delse av falske fakturaer. Saken gjaldt et
selskap der en ansatt hadde utstedt 1976
falske fakturaer. Dommen slo fast at en
ansatt som utsteder falske fakturaer
som inneholder arbeidsgivers data, uten
arbeidsgivers viten og samtykke, ma
betale merverdiavgiften som star pa
fakturaene — med mindre arbeidsgiver
ikke har utvist tilstrekkelig tilsyn med
den ansatte. Det antas at dommen vil
sette en stopper for den tidligere praksi-
sen med 4 holde arbeidsgiver ubetinget
ansvarlig for skattesvindel begatt av
ueerlige arbeidstakere.

Belgia — gjeninnferer redusert
sats pa bygging av utleieboliger

Fra 1. januar 2024 ble rivnings- og gjen-
oppbyggingsordningen, som tillot
utbyggere i 32 belgiske byer 4 bruke
redusert mva-sats pa 6 % ved bygging av
private boliger til eget bruk eller utleie,
avskaffet. 20. mars 2024 ble det imidler-
tid kunngjort at den reduserte mva-
satsen blir gjeninnfert. Ordningen, som
fortsatt venter pa godkjenning av parla-
mentet, vil ha et bredere anvendelses-
omrade enn den forrige ordningen. Den
nye ordningen vil gjelde i hele Belgia, og
ikke bare i 32 byer. Det er imidlertid
visse begrensninger: eiendommen kan
maksimalt veere 200 kvm, eiendommen
ma3 veere leietakers hovedbolig, og
utleier m4 leie ut eiendommen i minst 15
ar til en eller flere leietakere.

Indonesia — forlenger
merverdiavgiftsordning for
batteribaserte elbiler

29. mars 2023 utstedte den indonesiske
finansministeren en forskrift som inn-
forte et momsinsentiv for batteribaserte
elektriske kjoretay. Tiltaket var midler-
tidig og skulle vare frem til desember
2023. 15. februar 2024 besluttet imid-
lertid den indonesiske finansministeren
a utvide tiltaket til 31. desember 2024.
Som en folge av at tiltaket forlenges, vil
staten fortsette 4 baere en del av merver-
diavgiften ved salg av visse kvalifiserte
elektroniske kjoretay.

-

Kina - forste offentlige hering
i Skattedomstolen

Skattedomstolen ved Shanghai Railway
Transportation Court avholdt en offent-
lig hering 29. mars om en skatteadmi-
nistrativ sak, noe som markerte den
forste offentlige horingen etter etable-

INTERNASJONAL SKATT OG AVGIFT

ringen av en egen skattedomstol i Kina.
Heoringen gjaldt en administrativ sak
om skatteinnkreving ved overforing av
auksjonerte eiendommer. Skattedom-
stolen ble etablert av Shanghai High
People’s Court den 23. februar 2024, og
er forsteinstans i administrative saker
som tidligere ble handtert av primeer-
domstolene nar skattemyndighetene er
saksokt. Horingen representerer en
viktig milepeel i utviklingen av retts-
statsprinsippet pa skatteomradet i Kina.

Hong Kong - forslag om
skattefordeler ved inntekt fra
immaterielle rettigheter

28. mars 2024, foreslo skattemyndighe-
tene i Hong Kong a innfere skatteforde-
ler for inntekt generert avimmaterielle
rettigheter («IP»). Fordelene innebrer
ibudsjettet for 2024/2025 en redusert
skattesats pa 5 % for kvalifiserte IP-
inntekter. Med forslaget onskes det 4
stimulere til mer forsknings- og utvik-
lingsaktiviteter i Hong Kong-regionen.
Det onskes ogsa 4 fremme IP-handel,
samt styrke Hong Kongs konkurranse-
evne som et regionalt senter for IP-
handel.

Sor-Korea — frihandelsavtale
med Malaysia

Ser-Koreas Handels-, Industri- og Ener-
gidepartement kunngjorde i en presse-
melding datert 26. mars 2024, at Sor-
Korea og Malaysia vil gjenoppta for-
handlingene om en frihandelsavtale
(FTA) mellom statene. Forhandlingene
om frihandelsavtalene har veert suspen-
dert siden 2019. Det er forventet at fri-
handelsavtalen kan bli omfattende, da
landene ogsa ble enige om at investerin-
ger i digitale og gronne n®eringer skal
inkorporeres i frihandelsavtalen.
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Q¥ Revisorforeningen

ReKomp

Er du revisor eller regnskapsforer?
Da er ReKomp noe for deg!

ReKomp gir deg:
Faste, lave kostnader til etterutdanning.
Fleksibilitet og forutsigbarhet.
Muligheten til & skreddersy din egen kursportefolje.

Klikk her for & tegne abonnement i dag!

Kvantumsrabatt

ved flere enn ti abonnenter



https://www.revisorforeningen.no/kurs/rekomp--kompetanseutvikling-enkelt-og-kostnadseffektivt/
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