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Stordalen-dommen:
Gjennomskjeringsregler pa
skatteposisjonen innbetalt kapital

Artikkelens hovedfokus er pa spersméalet om gjennomskjeering av innbetalt kapital. Vi
gjennomgéar reglene og ser pa argumenter som taler for og imot at rettens vurderinger
i den mye omtalte skattesaken mellom Petter Stordalen og Skatteetaten ber sta seg.
Var oppfatning er at skatteposisjonen innbetalt kapital i denne saken ikke skulle veert
gjenstand for gjennomskjaering.

Advokatfullmektig
‘ Michaela Ritterberg
22 Ernst & Young Advokatfirma

Fredag 22. mars 2024 kom tingretten
med sin avgjarelse' i den mye omtalte
skattesaken mellom Stordalen og Skat-
teetaten. Saken omhandler hvorvidt
gjennomskjeringsreglene kan anvendes
i forbindelse med Stordalens oppkjep av
et selskap som ikke hadde andre eiende-
ler enn en fordring, noe fremforbart
underskudd og innbetalt kapital pa tre
milliarder. Domstolene kom til at det
var grunnlag for delvis gjennomskjee-
ring, men ber dommen sta seg?

I hvilken grad har egentlig skattemyn-
dighetene og domstolene grunnlag for &
benytte gjennomskjering som hjelpe-
middel i tilfeller hvor skatteyter setter
seg i posisjon til 4 kunne utnytte skat-
teposisjonen «innbetalt kapital»?2

Kort om innbetalt kapital

Utgangspunktet i norsk rett er at enhver
vederlagsfri overforing av verdier fra
selskap til aksjoneer er skattepliktig, jf.
sktl. § 10-11 (1), jf. (2) ferste punktum.

Imidlertid felger det et viktig unntak i
sktl. § 10-11 (2) annet punktum hvor det
fremkommer at «innbetalt kapital, her-
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under overkurs» kan utbetales skatte-
fritt til aksjonserene. Dette er en natur-
lig konsekvens av at kapital som skytes
inn i selskapet, enten ved stiftelse eller
ved senere kapitalforhayelser, skal
kunne tas ut igjen skattefritt.

Reglene om skattemessig innbetalt

kapital er bygd p4 tre grunnleggende

prinsipper.

1. Tilbakebetalingsretten er en skatte-
posisjon pa aksjongerniva

2. Innbetalt kapital folger aksjen og
ikke aksjonzren (aksje-for-aksje
prinsippet)

3. Tilbakebetalingsretten og aksjens
kostpris vil som hovedregel bety det
samme?

Aksje-for-aksje prinsippet ble slatt fast
av Hoyesterett i Benestad-dommen? og
betyr at den innbetalte kapitalen folger
aksjen og ikke den enkelte aksjongeren.
Innbetalt kapital er dermed en skattepo-
sisjon som tilfaller den aksjongeren som
eier aksjen pa tidspunktet for tilbakebe-
taling selv om denne aksjonseren selv
ikke har skutt noe inn i selskapet. Det vil
heller ikke veere av betydning hva aksjen

er kjopt for. At dette fremdeles er et

grunnleggende prinsipp, fremgar blant

annet av Skatte-ABC 2023-2024*:
«Det er dermed uten betydning for
denne skatteposisjonen om innbeta-
lingen er foretatt av naverende
aksjoneer eller en tidligere aksjoner.
Det har heller ikke noen betydning
for skatteposisjonen hva aksjongeren
eventuelt har betalt for aksjen i
annenhandsmarkedet.»

Videre fremgéar det av Virik-dommen® at
selv om regnskapsmessig innbetalt
kapital er nedskrevet til dekning av tap,
s vil skatteposisjonen innbetalt kapital
fremdeles veere i behold, og vil kunne
benyttes dersom selskapet senere opp-
tjener ny kapital. Reglene er en naturlig
konsekvens av skatteevneprinsippet om
at penger skutt inn i selskapet skal
kunne tas ut igjen skattefritt da disse
pengene ikke vil gke skatteevnen. Tilba-
kebetalingsreglene slik de er utformet,
har veert klar praksis helt tilbake til
1940-tallet. I tillegg har reglene ligget
fast gjennom en rekke skattereformer
og veert konsekvent oppigjennom arene
bade i lignings- og rettspraksis. Selvom

2 Folkvord (2013) s. 217.
3 Rt.1957s.1239.

4 ABC 2023-2024 punkt A-6-7.2's. 55.
5 Rt.1948s.296.



reglene kan skape uheldige tilpasninger,
har lovgiver aldri endret reglene.

I hovedsak vil skatteposisjonen innbe-
talt kapital ha betydning for personlige
aksjoneerer og ikke selskapsaksjonserer.
Bakgrunnen for det er fritaksmetoden i
sktl. § 2-38 som gjor at aksjeselskaper
kan motta aksjeutbytte og aksjegevin-
ster skattefritt.

Forholdet mellom «innbetalt
kapital» og «inngangsverdi»

Det er viktig 4 ikke blande begrepene
«innbetalt kapital» og «inngangsverdi».
Inngangsverdi er den prisen som den
enkelte aksjonzeren har betalt for aksjen,
enten ved stiftelse eller kjop. Innbetalt
kapital er som nevnt over en skatteposi-
sjon som folger den enkelte aksje, og
utgjer summen av den innbetalte kapita-
len som er skutt inn av aksjongren selv
og av tidligere aksjongerer som har eid
aksjen.

Forholdet mellom «innbetalt kapital»
og «inngangsverdi» folger av sktl.

§ 10-35 hvor det fremgar at ved tilbake-
betaling av innbetalt kapital skal inn-
gangsverdien til aksjene reduseres til-
svarende. Tilbakebetaling av innbetalt
kapital gir dermed i utgangspunktet kun
en periodiseringsfordel for skatteyter
ettersom skatten ved et senere salg vil
bli hayere grunnet at inngangsverdien
reduseres ved tilbakebetaling.

Den viktigste forskjellen er med andre
ord at «inngangsverdien» felger aksjo-
ngzeren, mens «innbetalt kapital» folger
aksjen (aksje-for-aksjeprinsippet).

Unntaksregelen i sktl. §10-11 (2) og inn-
gangsverdibestemmelsen i sktl. § 10-35
utgjer sammen med utbyttebestemmel-
sen og gevinstreglene det vi normalt
omtaler som «Aksjonermodellen». Nar
man skal gjere vurderinger av om gitte
faktiske disposisjonene gir virkninger
som bryter med formélet bak aksjonser-
modellen, ma man naturlig nok vurdere
dette opp mot hele regelverket — det vil si
at hvis en utbetaling fra selskapet de
facto er en tilbakebetaling av tidligere
innskutt kapital, ma vurderingen natur-
lig knyttes til om de aktuelle virkningene

er i strid med formalet som ligger til
grunn for disse tilbakebetalingsreglene.

Kort om faktum i
tingsrettsdommen

Saken gjelder Stordalen sitt kjop av
aksjene i Oslo Properties, som senere har
byttet navn til Strawberry Fields AS (i
denne artikkelen vil selskapet konsekvent
bli benevnt som Strawberry Fields).

Pa tidspunktet for oppkjepet i 2013, var
Strawberry Fields eneste eiendel en ford-
ring pa 400 millioner i form av en selger-
kreditt pa selskapet Sech Holding. I til-
legg hadde selskapet intern gjeld til mor-
selskapet, Norwegian Property, pa 200
millioner samt et fremforbart under-
skudd p4a 50 millioner. Innbetalt kapital
pa aksjene var omtrent tre milliarder.

Som del av transaksjonen skulle Storda-
len overta aksjene i selskapet samt
overta fordringen som Norwegian Pro-
perty hadde pa Strawberry Fields.

Da avtalen ble signert, var kjepesum-
men for aksjene og fordringen pa Straw-
berry Fields samlet avtalt til 400 millio-
ner. I tillegg skulle Stordalen betale
ytterligere fem millioner for det frem-
forbare underskuddet, hvilket utgjorde
ca. 10 % av belapet.

Fordringen pé Sech Holding hadde pa den
tiden en gunstig fastrente pa 5 % og ifolge
Stordalen var den opprinnelige begrun-
nelsen for oppkjapet delvis & utnytte en
mulig rentearbitrasje ved 4 lanefinansiere
oppkjepet. Ifelge Stordalen ville differan-
sen mellom fastrenten og en flytende
rente som tilsvarte 3 maneders NIBOR +
200 basispunkter, utgjere en verdi pa
omtrent tolv millioner.

Dagen etter at kjopsavtalen ble offent-
liggjort via bersmelding ble imidlertid
selgerkreditten nedbetalt av Sech Hol-
ding. Som folge av dette ble internlanet
mellom Strawberry Fields og Norwe-
gian Property gjort opp og kjepsavtalen
endret slik at Stordalen i stedet betalte
189 millioner for aksjene i Strawberry
Fields. Belagpet pa 189 millioner
utgjorde verdien av midlene som 14 igjen
i Strawberry Fields etter oppgjer av
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Stordalen-saken handlet om giennomskjeeringsreglene kan
anvendes i forbindelse med oppkjop av et selskap som ikke
badde andre eiendeler enn en fordring, noe fremforbart
underskudd og en innbetalt kapital pa tre milliarder.

begge fordringene med tillegg av de fem
millionene som opprinnelig var avtalt
som betaling for underskuddet.

Etter oppkjopet ble selskapets kontant-
beholdning brukt til 4 erverve eien-
domsselskaper som steg i verdi og som
muliggjorde utdelinger til Stordalen pa
795,7 millioner i perioden 2014-21.

Anforslene fra dommen

Tingrettsdommen omhandlet to saker

som er forent om samme transaksjon,

oppkjoepet av Strawberry Fields i 2013:

1. Spersmal om gjennomskjeering for
Petter Stordalen knyttet til innbetalt
kapital, jf. den tidligere ulovfestede
gjennomskjseringsregelen

2. Spersmal om gjennomskjering for
Strawberry Fields knyttet til det skat-
temessige underskuddet i selskapet,
jf. daveerende sktl. § 14-90 (na § 13-3)

I denne artikkelen gjor vi kun en nermere
vurdering av spersmalet som knytter seg
til innbetalt kapital. Det kan nevnes at
tingretten kom til at det var grunnlag for
full gjennomskjering av det fremforbare
underskuddet i saken som gjaldt selskapet
Strawberry Fields, jf. sktl. §14-90.

Rettslig grunnlag — den generelle
giennomskjaeringsregelen

1. januar 2020 ble den generelle omgael-
sesregelen som har veert ulovfestet i
mange ar lovfestet i sktl. § 13-2. Bade
etter den ulovfestede og na lovfestede
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gjennomskjeringsregelen oppstilles det
to kumulative vilkar.

Grunnvilkaret

Det forste vilkaret er et «grunnvilkéar»,
som tilsier at det méa foretas en vurde-

ring av om «hovedformalet» for skatt-
yter har veert 4 oppna en skattefordel.

Etter den ulovfestede gjennomskjserings-
regelen folger dette blant annet av Dyvi-
dommen® hvor det uttales at dersom det
foreligger bade skattemotiver og andre
motiver, ma det foretas en konkret vurde-
ring hvor de skattemessige motivene ma
fremsta «klart storre enn de forretnings-
messige». Etter den ulovfestede regelen
s skal denne vurderingen gjores basert
pa skattyters subjektive motiv med
transaksjonen(e). Etter sktl. § 13-2 (2) skal
denne vurderingen veere objektiv.

Tilleggsvilkaret — totalvurdering
Dersom grunnvilkaret er oppfylt, sa
skal det foretas en vurdering av om «til-
leggsvilkaret» er oppfylt.

Etter sktl. § 13-2 (2) bokstav b, skal det
gjores en vurdering av om disposisjonen(e)
etter en totalvurdering ikke kan legges til
grunn for beskatningen, jf. momentene
som ramses opp i tredje ledd. Momentene
itredje ledd er imidlertid ikke uttem-
mende, jf. ordlyden «blant annet».

Etter den ulovfestede gjennomskjserings-

regelen folger vurderingsmomentet blant

annet av Dyvi-dommen” hvor det fremgar

at man i totalvurderingen skal vurdere:
«disposisjonens virkninger herunder
dens forretningsmessige egenverdi,
skattyters formél med disposisjonen
og omstendighetene for gvrig frem-
star som stridende mot skatteregle-
nes formal 4 legge disposisjonen til
grunn for beskatningen, [...].»

Etter den ulovfestede gjennomskjee-
ringsregelen skulle man i totalvurderin-
geni stor grad legge vekt pa formalet
bak reglene. Dette fremgar blant annet
av ConocoPhilips-dommen® hvor retten

6 Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi) avsnitt 37.
7 Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi) avsnitt 37.
8 Rt. 2014 s. 227 avsnitt 60 (ConocoPhilips).
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kom til at hovedmotivet var 4 spare
skatt, men hvor transaksjonen ikke
kunne gjennomskjseres da formalet bak
reglene ikke var brutt:

«For selgeren var riktignok skattebe-
sparelse det dominerende motiv. Men
jeg har vanskelig for 4 se at dette skulle
veere tilstrekkelig til 4 konstatere at
skattefritak i var sak ville veere i strid
med formalet bak fritaksregelen for
fisjon av aksjeselskap. Slik fritaksmo-
dellen er utformet og begrunnet, er det
etter mitt syn generelt ikke noe 4 inn-
vende mot overforing av eiendom gjen-
nom skattefritt salg av aksjene i et dat-
terselskap hvis eneste eiendel er den
faste eiendommen som enskes solgt.»

Det at formalet bak reglene er hoved-
elementet i totalvurderingen etter den
ulovfestede gjennomskjeringsregelen
fremgar ogsi av forarbeidene® ved lov-
festingen av den generelle omgaelsesre-
gelen i sktl. § 13-2:
«... skattereglenes formal far en noe
annen funksjon i lovforslaget enn
etter Hoyesteretts gjeldende formu-
lering av omgéelsesnormen. Mens
skattereglenes formél utgjer selve
malestokken for vurderingen i Hoy-

esteretts formulering. inngar skatte-
reglenes formal i lovforslaget som ett

av flere momenter i totalvurderin-

gen.» (vire understrekninger)

Etter sktl. § 13-2 er vurderingen av for-
malet bak reglene kun ett av momen-
tene som skal vurderes opp mot de
andre momentene som ramses opp i
sktl. § 13-2 (3). Pa den ene siden kan det
tenkes av terskelen for omgaelse ved
bruk av sktl. § 13-2 har sunket noe da
lovgiver i sterre grad vil kunne legge
vekt pa evrige momenter. P4 den annen
side fremgar det av forarbeidene at for-
malet bak skattereglene fremdeles skal
veere et «sentralt og tungtveiende
moment»'°. Forarbeidene sier ingen
ting om at terskelen for bruk av sktl.

§ 13-2 skal endres ved lovfestingen. Det
ma4 derfor antas at lovgiver har ment at
terskelen skal veere den samme.

En annen forskjell mellom den lovfestede
regelen i sktl. § 13-2 og den tidligere ulov-
festede gjennomskjeeringsregelen er at
dersom lovgiver har omtalt omgaelsesmu-
ligheter i forarbeidene uten at lovgiver har
valgt 4 innfere regler for 4 forhindre slike
tilpasninger, sa skal ikke det lenger tale i
skattyters faver. Etter den ulovfestede
gjennomskjeeringsregelen skulle dette tale
i skattyters faver, jf. Conoco Philips ITT".
Skatteposisjonen innbetalt kapital er imid-
lertid ikke blitt problematisert i forarbei-
dene til den lovfestede omgaelsesregelen.

Gjennomgang og
bemerkninger til rettens
vurderinger

Da saken knytter seg til en transaksjon
som fant sted i 2013 og den lovfestede
omgaelsesregelen forst tradte i kraft

1. januar 2020, er tingrettsdommen
vurdert pa bakgrunn av den tidligere
ulovfestede gjennomskjeringsregelen.

Grunnvilkaret — hovedformalet a
spare skatt
Da saken baserer seg pa den ulovfestede
omgaelsesregelen, sa er det Stordalens
subjektive formél med disposisjonen(e)
som skal legges til grunn. I Telenor-
dommen'? uttaler retten:
«Dette innebserer imidlertid ikke at
den begrunnelse skattyter har gitt for
disposisjonen, uten videre skal legges
til grunn. Hva som har veert den vik-
tigste motivasjonsfaktor, mé avgjores
ut fra en samlet vurdering av de opp-
lysninger som foreligger i saken. Der-
som den dominerende virkning av
disposisjonen er at skattyteren sparer
skatt, og denne skattebesparelse er av
noe omfang, er det en sterk presum-
sjon for at denne har veert den viktig-
ste motivasjonsfaktor. I slike tilfeller
ma4 det veere opp til skattyteren &
godtgjore at skattebesparelsen likevel
ikke har veert den viktigste motiva-
sjonsfaktor for ham.»

Retten har i saken gjort en vurdering av
hva som matte anses 4 veere Stordalens
forretningsmessige verdi av oppkjepet

9 Prop. 98 L (2018-2019) 5. 97.
10 Prop. 98 L (2018-2019) s. 97.

11 Rt. 2014 s. 228 (Conoco Philips III).
12 Rt. 2006 a. 1232 (Telenor) avsnitt 51.



av Strawberry Fields (egenverdi) sett
opp mot hvilken verdi skattyter fikk av
skatteposisjonen «innbetalt kapital»
som vurderes omgatt.

Som nevnt tidligere var Stordalens
begrunnelse for oppkjepet en mulig ren-
tearbitrasje pa ca. tolv millioner pa sel-
gerkreditten. Stordalen mente at kredi-
torposisjonen pa fordringen innebar en
mulig fortjeneste pa rentedifferansen
mellom fastrentesatsen i selgerkreditten
pa 5 % og tilbudet han selv hadde fatt pa
et 1an med flytende rente pa 3,7 %. Nar
det gjelder den innbetalte kapitalen
anferte Stordalen at det ved oppKkjops-
tidspunktet ikke var noen kapital 4 betale
ut utover kjgpesummen da selskapet ikke
hadde andre eiendeler enn fordringen.

Retten legger blant annet vekt pé at Stor-
dalen ikke sikret seg mot innfrielse av
lanet, som de mente underbygde at sel-
gerkreditten ikke var en sé viktig faktor
ved oppkjepet. Videre mente retten at
verdien av rentedifferansen og under-
skuddet samlet sett ville utgjore rundt
8,25 millioner, mens verdien av skattepo-
sisjonen innbetalt kapitalt potensielt
kunne veere verdt flere hundre millioner.
Retten gjor videre et poeng av at Storda-
len valgte 4 gjore kjopet av Strawberry
Fields privat da Stordalen for dette kun
eide ett annet selskap pa privat hand.
Retten mente at det ikke var sannsynlig
at Stordalen hadde gjort oppkjepet pri-
vat dersom det ikke hadde veert for skat-
teposisjonen innbetalt kapital.

Vare bemerkninger — grunnvilkaret
Etter var vurdering er det ingen tvil om
at det foreld en viss merverdi knyttet til
mulig rentearbitrasje pa oppkjepstids-
punktet. Det kan ogsa tenkes at verdien
av den mulige rentearbitrasjen i seg selv
tilsier at Stordalen hadde gjennomfort
oppkjopet selv om selskapet ikke hadde
hatt noen innbetalt kapital.

Videre unnlater retten helt 4 vurdere
effekten av at Stordalens inngangsverdi
pa aksjene nedreguleres etter sktl.

§ 10-35 med den samme innbetalte kapi-
talens storrelse. Nar en utbetaling klas-
sifiseres som en tilbakebetaling av inn-
betalt kapital, oppnar skattyter ikke

annet enn en transformering fra aktuell
betalbar skatt til en utsatt latent skatt.
Ved senere realisasjon av aksjer i Straw-
berry Fields vil folgelig den skatteplik-
tige gevinsten for Stordalen gke tilsva-
rende. Nar man skal vurdere Stordalens
motiver og hvilken skattefordel han
potensielt kan oppn4, er det saledes kun
denne periodiseringsfordelen som skal
hensyntas. Noen permanent skattefor-
del er det saledes ikke snakk om.

Imidlertid kan det stilles sparsmalet ved
om Stordalen hadde valgt 4 kjope selska-
pet privat dersom Strawberry Fields ikke
hadde hatt skatteposisjonen innbetalt
kapital. Selv om det foreligger en viss for-
retningsmessig egenverdi i saken, s for-
star vi rettens konklusjon om at Storda-
lens skattemessige motiv (mulig utnyttelse
av innbetalt kapital i fremtiden) fremstar
som sterre enn det forretningsmessige
motivet. Det er derfor forstaelig at retten
kom til at grunnvilkaret var oppfylt.

Tilleggsvilkaret — totalvurderingen
Vil det stride mot formalet bak reglene?
Ettersom grunnvilkaret var oppfylt, ble
det derfor spersmél om det etter en
totalvurdering fremstar stridende mot
skattereglenes formal 4 hensynta histo-
risk innbetal kapital pa aksjene ved
utdeling til Stordalen.

Dette folger av Dyvi-dommen!® hvor det

fremgar at man i totalvurdering skal

vurdere:
«disposisjonens virkninger (herunder
dens forretningsmessige egenverdi),
skattyters formal med disposisjonen
og omstendighetene for ovrig frem-
star som stridende mot skatteregle-
nes formal 4 legge disposisjonen til
grunn for beskatningen, [...].»

Det sentrale spersmalet for retten var
dermed om det fremstar stridende mot
skattereglenes formal 4 legge disposi-
sjonen (oppkjepet av selskapet og deri-
gjennom skatteposisjonen) til grunn for
beskatning ved senere utdeling.

Da saken var oppe for Sekretariatet,
uttalte de at det 4 kjope et selskap med

13 Rt. 2012 s. 1888 (Dyvi) avsnitt 37.
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en skatteposisjon knyttet til innbetalt
kapital og sé senere utnytte denne, er i
trid med formalet bak reglene om tilba-
kebetaling:
«... nar formalet med regelen er at
innbetalt kapital pa aksjen skal
kunne mottas tilbakebetalt uten
beskatning og at ogsa tapt innbetalt
kapital skal kunne erstattes med
opptjent egenkapital og uavhengig av
hvem som er aksjoneer, synes ikke
disposisjonen i denne saken i strid
med skatteregelens formél.*» (vare
uthevninger)

Vi er enige i sekretariatets vurdering av
formalet bak reglene om innbetalt kapi-
tal. Dette begrunnes da serlig i lovgiver
sin utforming av reglene og langvarig
rettspraksis som tilsier at det ikke skal
ha noen betydning om det har skjedd et
eierskifte. Nar formalet bak regelen om
innbetalt kapital er at kapital som er
skutt inn skal kunne tilbakebetales uten
beskatning og at ogsa tapt innbetalt
kapital skal kunne erstattes med even-
tuelt senere opptjent kapital uavhengig
av hvem som er aksjoner, s kan man
ikke si at disposisjonen i saken er i strid
med skattereglenes formal.

At dette er formalet bak reglene, folger
ikke bare av Virik-dommen og Benestad-
dommen, men ogsa juridisk teori blant
annet en artikkel fra Anders H. Liland'®:
«Selv om formalet med reglene om
utbytteutdelinger og tilbakebetaling av
innbetalt aksjekapital, herunder over-
kurs, ikke er uttrykkelig angitt i forar-
beidene til de senere lovrevisjoner, ma
det legges til grunn at formalet med
regelen om utbytteutdelinger er 8 sikre
skatteplikt for utbetaling av opptjent
kapital, mens formalet med regelen om
tilbakebetaling av innbetalt kapital er &

sikre at tilbakebetalingen kan skje
skattefritt. Begrunnelsen for skatte-

plikt for utbytteutdelinger rekker séle-
des ikke lenger enn til & omfatte utde-
ling av verdier som er dannet i selska-
pet. Tilsvarende er det ingen grunn til 4
skattlegge tilbakebetaling av innbetalt
kapital.» (vire understrekninger)

14 SKNS1-2022-83.

15 Liland (2014) «Tilbakebetaling av innbetalt kapital
—med ulikt belop pa den enkelte aksje» i festskrift
til Fredrik Zimmer.
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Retten er imidlertid ikke enig, de tolker
Sekretariatets vurdering slik at vilka-
rene for gjennomskjering av skattepo-
sisjonen innbetalt kapital da aldri vil
kunne veere oppfylt, noe de mener er
urimelig. Retten argumenterer for at en
skattyter da bare kan kjope opp selska-
per som ikke bestar av noe annet enn
innskutt kapital hvor vederlaget reflek-
terer den prisen markedet er villig &
betale for skatteposisjonen.

I forarbeidene til sktl. § 13-2 skriver

Zimmer:
«Hvor skattyter har utnyttet en skat-
teregel som har som formal 4 gi et ins-
entiv til en bestemt type atferd, f.eks. &
foreta visse typer investeringer, er det
klart at den skattefordelen som dette
forer med seg, ikke er i strid med skat-
tereglenes formal, snarere tvert om. I
slike tilfeller er omgaelsesregelen ikke
anvendelig, selv om disposisjonens
egenverdi skulle veere lav. Men det kan
ikke utelukkes at sparsmal om anven-
delse av omgaelsesregelen kan komme
opp f.eks. hvor skattyteren har brukt
kompliserte og kunstige rettslige for-
mer uten seerlig skonomisk substans
for 4 komme i posisjon for 4 anvende
insentivregelen!®”

Til dette kan det bemerkes at slik reglene
om innbetalt kapital er utformet, sa er
det i trad med formalet at den som kjo-
per aksjen ogsa overtar den innbetalte
kapitalen som finnes p4 aksjen. Videre
bemerkes det at en slik innbetalt kapital-
posisjon ikke har noen verdi i seg selv.
For 4 kunne utnytte skatteposisjonen ma
det enten opptjenes kapital som mulig-
gjor en utdeling fra selskapet —eller det
ma foretas en ytterligere disposisjon eller
disposisjonsrekke som muliggjor utnyt-
telse av posisjonen mot opptjent kapital
utenfor selskapet, typisk hvis man
eksempelvis fusjonerer med et annet
selskap som har stor opptjent kapital.

I det forste tilfellet er det vanskelig 4 se
for seg at avregningen mot innbetalt
kapital skal kunne anses 4 stride mot
forméalet med aksjonsermodellen. En slik
utbetaling er klart nok en tilbakebetaling
av tidligere innskutte midler i selskapet

16 Prop. 98 L (2018-2019) s. 97, jf. NOU 2016:5 s. 113.
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og gir ingen skatteevne for aksjonserene
(ref. etter det som er dagens rettsregel).

I det andre tilfellet kan det etter var vurde-
ring veere grunnlag for gjennomskjeerings-
vurderinger. Dette siden avregning mot
opptjente midler utenfor selskapet gir
rettsvirkninger som ikke treffer formalet
om at tidligere innbetalt kapital skal
kunne tilbakebetales uten beskatning. Ved
eksempelvis en fusjon vil dette forméalet
feile nar det gjelder kapital som ikke er
opptjent i selskapet med den innskutte
kapitalen. I et slik tilfelle vil det kunne
stilles spersmal om det er brukt «kunstige
rettslige former» for 4 komme i en situa-
sjon for 4 anvende insentivregelen.

Strukturelt mener vi at vurderingen ved
bruk av sktl. § 13-2 pa innbetalt kapital-
tilfellene kanskje ikke ber veere s annerle-
des enn hva som folger av sktl. § 13-3 (gjel-
der bortfall av skatteposisjoner som ikke
har tilknytting til eiendeler eller gjeld).
Etter sktl. § 13-3 skal man jo vurdere
avskjeering i de tilfellene hvor det tilrette-
legges for utnyttelse av skatteposisjonen
utenfor selskapet. Med det menes at det er
forst nar man via konsernbidragsregler,
eller eksempelvis ved fusjon, tilrettelegger
for at et underskudd typisk kan utnyttes
mot skattepliktig opptjent kapital utenfor
selskapet. Etter var vurdering ber kanskje
tilnsermingen med henhold til gjennom-
skjeering av innbetalt kapital-tilfellene
vurderes litt pa samme maten —det vil si at
gjennomskjeering eventuelt forbeholdes
de tilfellene hvor man seker 4 utnytte inn-
betalt kapital mot kapital opptjent utenfor
det samme selskapet.

I Stordalen-saken fantes det ikke verdier
i selskapet ut over fordringen, slik at
Stordalen derfor ikke uten videre bare
kunne ta ut innbetalt kapital pa tre mil-
liarder fra selskapet. For 4 kunne dra noe
nytte av kapitalen var Stordalen forst
nedt til & generere opptjent kapital i sel-
skapet, slik Stordalen gjorde i perioden
2013-2021. I tillegg forela det som nevnt
en viss forretningsmessig egenverdi.

Retten velger 4 avgjore saken uteluk-
kende pa bakgrunn av formélet bak
utbyttereglene uten 4 se dette i sammen-
heng med formalet bak tilbakebetalings-
reglene. Rettens hovedargument er at

formalet er skatteevneprinsippet som
tilsier at man skal beskatte de utdelin-
gene som gker aksjongrens skatteevne.
Retten mener at ettersom den innskutte
kapitalen ikke er penger Stordalen har
skutt inn i Strawberry Fields, s er dette
penger som har ekt hans skatteevne og
derfor ber de ogsa skattlegges.

Her er var vurdering at retten misforstar
noe av det grunnleggende bak skatteevne-
prinsippet og sammenhengen mellom
tilbakebetalingsreglene og utbyttereg-
lene. Innbetalt kapital er en naturlig kon-
sekvens av skatteevneprinsippet ved at
prinsippet skal sikre at det kun er avkast-
ning eller gevinst som skal skattlegges og
ikke tilbakebetaling av innskutte midler.
Det er ogsé uttalt i juridisk teori «... nar
aksjongeren far tilbakebetalt egenkapital
som tidligere er innskutt, har ikke aksjo-
nezeren hatt en gkning av sin skatte-
evne»'. Sitatet sier ikke spesifikt noe
om hvem som har innskutt kapitalen.

Rettens uttalelse fraviker dermed formalet
bak tilbakebetalingsreglene, herunder
aksje-for-aksjeprinsippet om at den innbe-
talte kapitalen folger aksjen og ikke aksjo-
neeren. Videre fraviker retten da langvarig
rettspraksis, herunder Virik-dommen, som
sier at den innbetalte kapitalen fortsatt er i
behold selv om aksjenes palydende er ned-
skrevet og Benestad-dommen, som sier at
den som overtar aksjen ogsa vil overta det
som er innbetalt pa aksjen ved overtakel-
sestidspunktet selv om det ikke er denne
personen som har skutt inn kapitalen.

Hvordan har kapitalen i Strawberry
Fields oppstatt

Skatteklagenemnda har med henvisning
til skatteevneprinsippet gjort et poeng av
hvordan den innskutte kapitalen i Straw-
berry Fields har oppstatt. Det Skattekla-
genemnda tilsynelatende mener er at
innbetalt kapital-posisjoner kan multipli-
seres i en selskapsstruktur — personlige
aksjongerer kan skyte inn kapital som s&
skytes videre i et nytt selskap og ved
senere eierskifte vil den samme innbetalte
kapitalsterrelsen foreligge hos to forskjel-
lige aksjongrer. Alternativt er den inn-
skutte kapitalen i underliggende selskap

17 Gjems-Onstad (2018) s. 615.



generert av opptjente midler i eiende sel-
skap og i s& mate vil tilbakebetaling av
denne kapitalen i realiteten veere opp-
tjente midler som naturlig gir skatteevne.

Til dette kan det bemerkes at uansett
hvordan midlene som er skutt inniet
aksjeselskap er finansiert, sa vil det uan-
sett for mottakende selskap vaere snakk
om en tilbakebetaling av «innskutte mid-
ler» nar man gjor senere tilbakebetalin-
ger. Det er ogsa verdt 4 merke seg at
rettsreglene her er knyttet til hvert
enkelt selskap og selskapsstrukturene
som sadan. Etter var vurdering ma det
veere rimelig klart at en tilbakebetaling
av tidligere innskutte midler m4 klassifi-
seres som en tilbakebetaling som ikke gir
skatteevne —uavhengig av hvordan
denne innskutte kapitalen har oppstatt.

Retten synes ikke 4 gjore noe nsermere
poeng ut av dette utover at de legger
totalvurderingen tett opp til skatteevne-
prinsippet.

Forslag om 4 endre tilbakebetalings-

reglene

Et annet moment retten vektlegger i

totalvurderingen er som de papeker at

lovgiver ikke har:
«foretatt noen «utferlig vurdering»
av om disse prinsippene bor forlates
eller modifiseres, for eksempel ved
innferingen av det gjeldende syste-
met for skattemessig behandling av
utbytte (skattereformen 2004-06).»

Dette mener retten er et argument for
at man ikke ber veere mer varsom enn
ellers med 4 anvende den ulovfestede
gjennomskjeringsregelen pa innbetalt
kapital. Her er det viktig 4 presisere at
lovgiver bade i Scheel-utvalget fra 2014
og i Skatteutvalget fra 2015 har gjort
forsek pa & endre reglene. I Scheel-
utvalget fra 2014 star det blant annet:
«Utvalget mener det er uheldig 4 ha
regler om tilbakebetaling av innbe-
talt kapital som er vanskelig og i
mange tilfeller neermest umulig &
praktisere. Dette palegger skattytere
og skattemyndigheter unedvendig
store administrative byrder.'®»

18 NOU 2014:13 5. 277 se ogsé Meld. St. 4 (2015-2016)
s. 69.

Dette var senest oppe for vurdering i
Torvik-utvalget 19. desember 2022 hvor
det ble foreslatt at den innbetalte kapi-
talen i stedet skal tilsvare aksjenes for-
holdsmessige andel av samlet innbetalt
kapital pa selskapsniva og at det skal
veere selskapets beslutning om utdelin-
gen skal klassifiseres som utbytte eller
innbetalt kapital. Videre at den innbe-
talte kapitalen skal veere begrenset til
aksjongerenes inngangsverdi pa aksjen.
Dette ble imidlertid ikke tatt til folge.

Vare avsluttende bemerkninger til
totalvurderingen

Etter en gjennomgang av saken er var
vurdering at oppkjopet av Strawberry
Fields ikke er i strid med formalet bak
reglene om innbetalt kapital. I tillegg
foreligger det en forretningsmessig egen-
verdi i rentearbitrasje, selv om denne ikke
var vesentlig. Videre mener vi at Storda-
len ikke har brukt noen kompliserte og
kunstige rettslige former for 4 komme i
posisjon til 4 ta ut innbetalt kapital. Var
oppfatning er at skatteposisjonen innbe-
talt kapital i denne saken ikke skulle veert
gjenstand for gjennomskjeering.

Retten mente imidlertid som nevnt inn-
ledningsvis at full gjennomskjering ville
bli for inngripende og at 184 millioner av
den innbetalt kapitalen skulle veere i
behold. Retten begrenser dermed den
innbetalte kapitalen til egenkapitalen i
Strawberry Fields pa kjepstidspunktet.

Dommen gir etter var mening dermed
inntrykk av en domstol som i praksis tar
pa seg rollen som lovgiver for 4 oppna et
resultat de selv mener er rimelig. Selv
om vi er enige i at reglene om innbetalt
kapital apner for visse uheldige tilpas-
ninger, skal det veere opp til lovgiver
eventuelt 4 endre reglene.

Forholdet mellom sktl. § 13-2
og 13-3

Lenge for den generelle omgaelsesrege-
len ble vedtatt i 2020, har det eksistert
en spesiell omgaelsesregel i sktl. § 13-3
(tidligere 14-90). Den spesielle omgael-
sesreglen gjelder bortfall eller oppher
av generelle skatteposisjoner som ikke
har tilknytting til eiendel eller gjelds-
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post. Formalet med en slik spesiell
omgaelsesregel er 4 forhindre at det
oppstar et marked hvor man omsetter
skatteposisjoner!®. Skatteposisjonen
innbetalt kapital knytter seg til den
enkelte aksje og faller derfor utenfor
anvendelsesomradet for sktl. § 13-3.

Terskelen for anvendelse av den spesi-
elle omgaelsesregelen i sktl. § 13-3 har
ment 4 vere lavere enn etter den gene-
relle omgaelsesregelen som blant annet
skyldes at sktl. § 13-3 ikke apner for
noen «totalvurdering». Etter sktl. § 13-3
holder det at skattemotivasjonen er det
«overveiende motivet», mens det etter
sktl. § 13-2 krevet at det er «hovedfor-
malet». Det tilsier at etter sktl. § 13-3 er
det tilstrekkelig at det skattemessige
motivet veier tyngre enn de forretnings-
messige uten krav til at det er noe kvali-
fisert overvekt, jf. forarbeidene?°.

I de fleste tilfeller brukes sktl. § 13-3 for &
ramme situasjoner hvor et overskudds-
selskap kjaper aksjer i et underskudds-
selskap hvor formalet er 4 skaffe fra-
dragsrett for underskuddet for eksempel
ved fusjon eller konsernbidrag?!.

I forarbeidene til sktl. § 13-2%2 nevnes at
det neppe vil veere lettere & manipulere
skatteposisjoner uten tilknytting til
eiendeler og gjeld enn de skatteposisjo-
nene som har slik tilknytting. Videre i
utredningen fremkommer det at hensik-
ten med innferingen av sktl. § 14-90
nettopp var 4 gi skattemyndighetene et
sikrere holdepunkt og at terskelen
skulle veere lavere enn etter den gene-
relle omgaelsesregelen.

Nar lovgiver har valgt 4 opprettholde
den spesielle omgéelsesregelen i sktl.

§ 13-3 ved siden av den generelle omgael-
sesregelen i sktl. § 13-2, som har hayere
terskel, uten 4 nevne reglene om innbe-
talt kapital eller vurdere 4 inkorporere
skatteposisjonen «innbetalt kapital» til &
omfattes av sktl. § 13-3, tilsier det at
lovgiver godtar at terskelen for gjennom-
skjeering skal veere hayere ved skattyters
utnyttelse av innbetalt kapital.

19 Prop. 98 L (2018-2019) s. 68.
20 Prop. 98 L (2018-2019) s. 69.
21 Zimmer (2019) s. 58.

22 Prop. 98 L (2018-2019) s. 69.
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AVGIFT

Avsluttende bemerkninger

Det er ingen tvil om at reglene om innbe-
talt kapital skaper tilpasningsmuligheter.
Som nevnt tidligere i artikkelen har dette
veert diskutert i bade Scheel-utvalget fra
2014, Skatteutvalget fra 2015 og Torvik-
utvalget fra 2022. Slik Torvik-utvalget
foreslo, vil det 4 fjerne aksje-for-aksje
prinsippet og heller la innbetalt kapital
folge inngangsverdien kunne vere en
losning som innebserer at man ikke far
tilbakebetalt mer enn egen investering.

Lovgiver er ogsa fullt klar over de tilpas-
ningsmulighetene som eksisterer med
naverende regler og at disse neermest gir
et insentiv til 4 overta aksjer med hay
innbetalt kapital. Slik Zimmer nevner i
forarbeidene til sktl. § 13-2, si bor omga-
elsesregelen ikke veere anvendelig i slike

tilfeller hvor skatteregelen gir et incentiv
til en bestemt type adferd, selv i de tilfel-
lene hvor egenverdien er lav.

Likevel mener vi at det kan tenkes at den
generelle omgaelsesregelen vil kunne
anvendes pa innbetalt kapital i de tilfellene
hvor man mener skattyter har brukt kom-
pliserte og kunstige rettslige former for &
utnytte skatteposisjonen. For innbetalt
kapital vil dette kunne veere tilfellet der-
som man gjennom en disposisjonsrekke
muliggjer utnyttelse av «innbetalt kapital»
mot kapital som er opptjent utenfor sel-
skapet, da for eksempel ved innfusjone-
ring i selskap med lav eller ingen innbetalt
kapital eller ved konserndannelse.

Det er imidlertid noe merkelig at skat-
teposisjonen «innbetalt kapital» ikke er

nevnt i forarbeidene til sktl. § 13-2. En
grunn til dette kan veere at aksjongeren
selv jo vil at inngangsverdien reduseres
tilsvarende ved tilbakebetalingen, jf.
sktl. § 10-35, slik at skattegevinsten ved
et senere salg vil bli heyere. Dette utgjor
i prinsippet kun en periodiseringsfordel.

Ett av problemene med reglene slik de er
n4, er at kompleksiteten gjor at skattytere
og skattemyndighetene bruker uforholds-
messig mye tid og ressurser pa 4 navigere
seg rundt regler som uansett skal ha rela-
tivt liten effekt pa skatteprovenyet. Det er
med andre ord ingen tvil om at tilbakebe-
talingsreglene slik de er né skaper uned-
vendig hodebry og at reglene muligens
ber endres, men det vil i sa fall veere en
lovgiveroppgave og ikke opp til skatte-
myndighetene eller domstolene.

Attest for utforsel — vilkar for mva-tritak

Det er ikke nedvendigyvis slik at alle varer som eksporteres fra Norge kan selges uten

mva. Eksportfritaket omfatter riktignok veldig mange transaksjoner, og er sa innarbeidet
at mange eksportorer ikke reflekterer over hvilke avgrensninger som finnes, eller hvilken
dokumentasjon en eksporter egentlig skal ha.

-

Tollradgiver
Helene @ien Hval
Direkter, Advokatfirmaet PwC

Avgiftsfritaket ved eksport er regulert i
mva-loven § 6-21 og mva-forskriften §§
6-21-1 0og 6-21-2. Lovens ordlyd er «omset-
ning av varer ut av merverdiavgiftsomra-
det». Dette betyr at bruken av leveringsbe-
tingelse (Incoterms) kan veere med pa 4
definere om salget er avgiftsfritt eller ikke.

For eksempel vil en norsk bedrift som
selger varer til en utenlandsk kunde inklu-
sive transport til et sted i utlandet, f.eks.
med leveringsvilkar Delivered At Place
(DAP) Kebenhavn kunne selge varen
avgiftsfritt. Tilfeller der den utenlandske
kunden selv tar ansvar for transporten av
varene ut av landet, f.eks. pa leveringsvil-
kar Free Carrier (FCA) Drammen vil ogsa
kunne falle inn under fritaket. Leverings-
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Tollradgiver

Kjetil @pstad
Senior Manager,
Advokatfirmaet PwC
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vilkar FCA innebsrer at selgeren er for-
pliktet til 4 laste opp varene pa det trans-
portmiddelet som Kjaper har valgt, ferdig
deklarert for eksport.

Slik vi senere kommer tilbake til er det
flere krav knyttet til avgiftsfritt eksport-
salg, men en av forutsetningene er at
varen blir eksportdeklarert med selgeren
som avsender pa tolldeklarasjonen, og at
eksportdeklarasjonen er godkjent av toll-
myndighetene.

Salg til en utenlandsk kunde som overtar
varer i Norge, f.eks. pa leveringsvilkar Ex
Works (EXW) Henefoss kan det veere
risiko knyttet til. Med dette leveringsvil-
karet gir den norske selgeren kjoperen

tilgang til varene i den norske selgerens
lokaler, ikke tolldeklarert for eksport.
Det er kjoperen som beerer risiko og alle
kostnader forbundet med 4 bringe varene
til sitt bestemmelsessted. Den norske
selgeren kan folgelig ikke vite om den
utenlandske kjoperen bringer med seg
varene ut av landet, eller om varene vide-
reselges i Norge. Den norske leverande-
ren vil i disse tilfellene ikke kunne faktu-
rere avgiftsfritt, og den utenlandske kun-
den vil kunne veere registreringspliktig
for mva dersom varene videreselges.

Salg som foregar fullt og helt utenfor
Norge er ikke omfattet av avgiftsfritaket
i§ 6-21. Dette gjelder f.eks. varer som et
norsk foretak far tilvirket i utlandet, og
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