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Et lererikt arsoppgjor

Arsoppgj(aret er i gang, og tiden er inne for gode, men ogsa til tider krevende diskusjoner
med bade store og sma virksomheter. Det ligger i var rolle som samfunnets tillitsperson.
Selv om det kan stille store krav til deg som revisor, gir det samtidig verdifull leering.

Statsautorisert revisor
Henrik Woxholt
W Styreleder i Revisorforeningen

Det nye aret er godt i gang, og mange av
oss sitter nd ute hos kunder i krevende
og interessante diskusjoner. Den gkono-
miske situasjonen bade pd makro- og
mikronivé er usikker. Dette kommer
tydelig til uttrykk pa bransjeniva, hvor
ulike neeringer star overfor ulike utford-
ringer. Spesielt innen enkelte neringer
ser mange virksomheter behov for ned-
regulering av verdien av eiendeler, mens
det i andre neeringer ikke nedvendigvis
er nedreguleringen som er utfordringen,
men usikkerhet knyttet til fortsatt drift.

Her kommer vér rolle som samfunnets
tillitsperson godt frem. Som revisor ma
du bade uteve skjonn og utfordre. Svarene
er ikke alltid klare, men du ma handtere
usikkerheten og sette deg godt inn i hva
eiendeler faktisk er verdt. Dumé ogsa
utfordre om virksomheten har forutset-
ning for fortsatt drift. Dette kan veere
krevende, og du ma veere klar til 4 ta disse
diskusjonene. Behovet for gkt aktsomhet
og en egnet tilngerming til disse problem-
stillingene viser hvor viktig revisoren er.

Mulighetene i Al

Digitaliseringen av revisjonsbransjen de
siste drene har frigitt tid til de oppgavene
som virkelig krever var kompetanse og
erfaring, som for eksempel 4 analysere
resultater eller utfordre sentrale estima-
ter. Selv om bransjen digitaliserer i
okende grad, kan vi fortsatt automatisere
og forenkle vesentlig mer enn det vi har
gjort hittil. Dette er spennende mulighe-
ter. Vi vil kunne forenkle og automatisere

flere av de repetitive og tidkrevende pro-
sessene, noe som igjen vil heve kvaliteten
pa arbeidet vi leverer, og gjore vart flotte
yrke enda mer interessant.

Kunstig intelligens (AI) er pa alles
lepper om dagen, og jeg mener Al vil
kunne ha en stor betydning for yrket
vart pa samme mate som for det gvrige
neeringslivet. Al vil treffe oss pa flere
mater. Det vil pavirke hvordan vi bruker
verktayene vi har i dag, som Excel,
Word og PowerPoint eller revisjons-
plattformer, og det vil utvikles nye
revisjonsverktay. I tillegg vil Al gi oss
muligheter til ytterligere automatise-
ring av manuelt arbeid. Videre vil Al
pavirke hvordan vare kunder gjennom-
forer sine prosesser, og dermed hvilke
risikoer vi ma dekke i var revisjon. Al vil
ogsé kunne skape nye forretningsmulig-
heter for oss, ved at neringslivet vil fa
behov for en uavhengig attestasjon pa
hvordan Al-baserte produkter fungerer.

Et annet bruksomrade for Al er chat-
boter som na er blitt flinkere til 4 forsta
hva vi sper om, lete etter svar pa tvers
av kilder og gi et ssmmenhengende godt
svar tilbake. For oss som jobber i en
bransje med omfattende kunnskapsbe-
hov knyttet til bade revisjon, regnskap,
skatt og bransjer, kan dette bli uvurder-
lig. Svarene vil fortsatt matte kvalitets-
sikres, og vi vil ha et minst like stort
behov for profesjonell skepsis som i dag,
men teknologien gir tilgang til kompe-
tanse raskere enn for.

Bedre diskusjonspartner med Al

Ved 4 bruke Al pé dataene far vi mer
innsikt, storre forstielse og mer helhet-
lig informasjon. Vi snakker ofte om AI i
lys av effektivitet, men det vil ogsa bidra
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til en enda heyere kvalitet pa det vi leve-
rer. Teknologien gir oss muligheten til &
bruke komplekse dataanalyser i sanntid,
noe som vil utfylle var revisjon, og gjore
oss til en enda bedre diskusjonspartner
for selskapene. Kravene til CFO blir
stadig mer omfattende, sa ved 4 effekti-
visere og forbedre de finansielle analy-
sene, kan vi sammen bruke mer tid pa
problemstillinger som krever var kom-
petanse og vart profesjonelle skjonn.

Beerekraftsdirektivet treffer
stadig flere

Det nye aret markerer ogsa starten pa
CSRD-rapporteringen. Den europeiske
berekraftsstandarden ESRS, utviklet
av EFRAG, er nd godkjent i EU. ESRS-
ene ble publisert i EU Official Journal
22. desember 2023. Det betyr at de na
foreligger i oversatt versjon til EU-
sprak, og vil snart foreligge pa norsk.
EFRAG har né ogsa utviklet forslag til
to sett med beerekraftsstandarder rettet
mot smé og mellomstore foretak. ESRS
LSME vil gjelde for sméa og mellomstore
noterte foretak som faller inn under
CSRD i tredje pulje fra og med regn-
skapsaret 2026, gitt forutsetningene
som ligger til grunn. ESRS VSME er
frivillig og er rettet mot ikke-noterte
sma og mellomstore foretak og vil
kunne veere en rettesnor for norske
SMB-er sin rapportering pa berekrafts-
rapportering fremover.

Jeg onsker dere et godt arsoppgjer med
mange spennende, viktige og lererike
diskusjoner.
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Utredning om fremtidig organisering av arbeidet med
nasjonale regnskapsstandarder — heringssvar

Revisorforeningen har gitt svar til
Finansdepartementet pd heringen

om fremtidig organisering og finansi-

ering av nasjonale regnskapsstandar-
der. Revisorforeningen understreker
viktigheten av heykvalitets stan-
dardsetting. Regnskapsloven er en
rammelov som trenger 4 utfylles av
regnskapsstandarder. Skal standar-
dene fungere etter hensikten, ma de
ajourholdes og videreutvikles
lopende ved behov, blant annet som
folge av samfunnsutviklingen.

er det avgjerende med en snarlig
avklaring og tilstrekkelige gkono-
miske rammer til regnskapsstan-
dardsetting pa et forsvarlig niva.

For 4 sikre at vi kommer videre og far
en avklaring, vil Revisorforeningen
invitere departementet til en dialog
for 4 klargjere hvilke rammer som
kan veere mulige for den fremtidige
standardsettingen.
« Horing av utredning om fremtidig
organisering av arbeidet med nasjo-
nale regnskapsstandarder

Stetter din revisjonsvirksomhet et godt formal —innen idrett, kultur eller veldedighet — eller har virk-
somheten eller en ansatt gjort noe annet som er verdt en notis i Revisjon og Regnskap? Send et par ord
og gjerne et bilde til redakter Alf Asklund (aa@revisorforeningen.no).

Foreslar flere endringer
i foretaksreglene

Regjeringen har i Prop. 41 L (2023-2024)
foreslatt flere endringer i lovgivingen
knyttet til det 4 drive et foretak.

Disse forslagene er oversendt Stortinget:

- Regler for registrering av enkeltper-
sonforetak

+ Forslag til endringer i reglene om
foretaksnavn

+ Forslag som harmoniserer enhets-
og foretaksregisterloven med folke-
registerloven

+ Forslag om tydeliggjoring av reglene
om retningslinjer om fastsettelse av
lenn og annen godtgjerelse til ledende

Etter over ti 4r med etterslep i stan-

- Revisorforeningens heringssvar

personer i noterte allmennselskaper

dardsettingen pa regnskapsomradet

Kartlegging av myndighetenes bruk av
opplysninger om eierskap av aksjer og fast
eiendom

Skatteetaten, Kartverket og Bronngysundregistrene har kart-
lagt offentlige myndigheters bruk av opplysninger om eier-
skap til aksjer og fast eiendom. Kartleggingen gir for forste
gang en samlet oversikt over ulike myndigheters behov for
eierskapsopplysninger og hvordan disse brukes. Den baserer
seg pa innspill fra om lag 30 statlige myndigheter, flere kom-
muner og fylkeskommuner.

De tre etatene konkluderer med at dagens registre og lesnin-
ger ikke dekker myndighetenes behov for 4 vite hvem som
eier hva her i landet. Rapporten peker pa muligheter for
standardisering og felles losninger som kan gi bedre oversikt
over eierskap, i tillegg til bedre samordning og effektivise-
ring pa tvers av virksomhetene.

Finansdepartementet vurderer sammen med bererte departe-
menter oppfelging av rapporten.

Se: Pressemelding fra Skatteetaten, Kartverket og Bronngy-
sundregistrene

Se: Kartlegging av offentlige myndigheters mulige bruk av
opplysninger om eierskap til aksjer og fast eiendom

6 NR.1>2024

i allmennaksjeloven

Les mer om lovforslaget

Bzerekraftsstandarder for sma og
mellomstore foretak pa horing

EFRAG (den europeiske standardsetteren for finansiell
og ikke-finansiell informasjon) har sendt utkast til
bezerekraftsstandarder for smé og mellomstore foretak
pa hering. Horingsfristen er 21. mai 2024.

EFRAG har utviklet to sett av beerekraftsstandarder

for smé og mellomstore foretak:

- ESRS for listed SMEs (ESRS LSME) - standard for
sma og mellomstore noterte foretak som skal rappor-
tere etter CSRD fra og med regnskapsaret 2026

« Voluntary sustainability reporting standard for non-
listed SMEs (VSME) - frivillig beerekraftsrapporterings-
standard for ikke-noterte sma og mellomstore foretak

Den frivillige standarden kan i fremtiden sette standarden
for norske SMB-foretaks rapportering av beerekraftsfor-
hold til finansinstitusjoner og andre interessenter.

Det er et mal at standarden, som er modulbasert, skal
bidra til reduserte rapporteringsgebyrer for foretakene

som avkreves eller frivillig gir informasjon.

Last ned heringsutkastene, og les mer pa efrag.org
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Revisorforeningen med i utvalg som gjennomgar NSMs laneavtaler

Utvalget skal bringe klarhet i prosessene som ledet frem
til kontraktinngaelse og laneavtalene i forbindelse med
Nasjonal Sikkerhetsmyndighets (NSM) leie av lokaler

i Snargyveien 36. Rapporten vil veere klar 1. mars 2024.

Utvalget bestar av folgende medlemmer:

+ Leder: Svein Gjedrem, samfunnsekonom, tidligere
sentralbanksjef og finansrad

- Tor-Aksel Busch, jurist, tidligere riksadvokat

+ Karen Kvalevag, administrerende direktor
i Revisorforeningen

— Vi trenger noen som serger for at informasjonen vi baserer
beslutninger p4, er sann. Der har revisor en viktig rolle som
objektiv overvaker og kontroller av sentrale fakta i samfunnet
vart. Vi ser frem til 4 bidra i dette utvalget, slik at vi forha-
pentligvis unngér at tilliten til sentrale institusjoner blir satt
under press i fremtiden, sier Karen Kvalevag i en kommentar.

Administrerende direktor Karen Kvalevag i Revisorforeningen deltar i utvalg som

Se ogsé: Utvalg skal gjennomgé NSM-saken Skal giennomgd laneavtalene til NSM.

Oppdatert veiledning Revisorklagenemnden Regnskapsregisteret ettergir

pensjonsforutsetninger - arsrapport 2023 forsinkelsesgebyr

pr. 31. desember 2023 Klagenemnden for revisor-, regnskaps-  Ettergivelse av forsinkelsesgebyret for

Norsk RegnskapsStiftelse (NRS) har forer- og inkassosaker behandlet atte regnskapsaret 2022 pa grunn av utsatt

oppdatert veiledningen om pensjons- revisorsaker i 2023. frist for innsending av skattemelding til

forutsetninger pr. 31.12.2023. De veile- Skatteetaten gjelder bare hvis komplett

dende pensjonsforutsetningene tar Av de atte revisorsakene gjaldt tre arsregnskap er sendt til Regnskapsre-

utgangspunkt i et norsk foretak med tilbakekall av godkjenning, en ileggelse gisteret senest 31. august 2023. Regn-

apen ytelsesbasert pensjonsordning. av ledelseskarantene og fire avslag pa skapsregisteret presiserer at de som vil
soknad om godkjenning. Ingen av kla- soke om ettergivelse, og som har sendt

Les mer, og last ned den oppdaterte gerne fikk medhold. inn komplett arsregnskap senere enn

veiledningen om pensjonsforutsetnin- 31. august 2023, kan seke om delvis

ger pa nettsidene til NRS. Klagenemnden behandlet ogsa ni regn- ettergivelse av forsinkelsesgebyret
skapsforersaker (ingen medhold) og to som har palept i august.

inkassosaker (begge medhold).
Se: Seke om ettergivelse av forsinkelses-
gebyr eller fritak fra solidaransvar
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Medlemsfordeler

Som medlem i Revisorforeningen
har du og ditt firma tilgang til en
rekke fordeler.

Medlemsfordeler for deg personlig
JBF Bank og forsikring

BMW Group Norway - rabatt bilkjop/
leasing

Helseforsikring — Storebrand

Faglig informasjon — nettsiden, ny-
hetsbrev. veiledninger mv.
Veiledningstjenesten - alle
fagomrader pa nett, svar innen

1-2 arbeidsdager

Revisjon og Regnskap

Brilleland - gunstige rabatter
Akademika.no — opptil 15 % rabatt
Rabatt pa kurs

ReKomp kursabonnement

Medlemsfordeler for firmaet
Tjenestepensjon - Storebrand
Kollektiv ansvarsforsikring - Tryg
(Profesjonsansvarsforsikring)

Kontakt Howden for tilbud
Helseforsikring — Storebrand

BMW Group Norway - rabatt bilkjep/
leasing

Digitale verktoy — Simployer, Bisnode
SmartCheck, Purehelp Pro, Styreplan

for Revisor, Proff Forvalt

Telefoni og bredband - Telenor

og Phonero

Nettside/sosiale medier - bransjelos-
ning fra Idium

ReKomp kursabonnement

Drift av virksomhet

Etablering og drift av virksomhet
Godkjenning/autorisasjon

Tilsyn og kontroll

Profilering av egen virksomhet
Revisor i profesjonelle vanskeligheter

o] [
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Ny advokatforskrift og endringer i advokatloven — hering

Stortinget vedtok ny advokatlov

3. mai 2022. Advokatloven er en ny
profesjonslov med en helhetlig regu-
lering av advokaters virksomhet og
av adgangen til 4 yte rettslig bistand
for andre enn advokater. Loven kan
ikke tre i kraft for en ny advokatfor-
skrift er vedtatt.

Heringsforslaget inneholder over-
gangsregler til advokatloven, enkelte
endringer i advokatloven og andre
relaterte lover og forslag til en ny
advokatforskrift.

Forslaget til ny advokatforskrift
videreforer i stor grad gjeldende
rett. De mest sentrale nye forslagene
omhandler organisering av forsik-
ringsadvokater, praksis som vilkar
for advokatbevilling, prosedyre-
kravet, advokatkurset, krav til den
utpekte advokaten og prinsipalen,

Skatteetatens
informasjonsmete om ny
skattemelding for selskap

RF-skjemaene for skatt er historie, og
denne varen ma alle selskaper levere
den nye skattemeldingen gjennom et
regnskapssystem eller arsoppgjerspro-
gram. Den nye skattemeldingen inne-
beerer en rekke endringer og forbedrin-
ger som vil pavirke deg som er regn-
skapsforer eller revisor.

N4 kan du se opptak fra Skatteetatens
digitale informasjonsmete om ny
skattemelding 23. januar. Ruben
Bjerketveit i Revisorforeningen
kommer med gode rad til revisorene
isiste del.

Se: Opptak av Skatteetatens informa-
sjonsmete om ny skattemelding for
selskaper, 23. januar 2024

Se: Mer om den nye skattemeldingen pa
skatteetaten.no

etterutdanning, behandling av Kkli-
entmidler, arkivhold, overtredelses-
gebyr, rett til & drive advokatvirk-
somhet i Norge fra foretak med
hovedsete i en annen E@S-stat eller
Sveits og organisering av Advokat-
tilsynet og Advokatnemnda. Som en
folge av at rettsradsmonopolet opp-
heves ved ikraftsettingen av advo-
katloven, er det ogsé foreslatt nye
bestemmelser om rettslig bistand fra
andre enn advokater.

Revisorforeningen mener at regn-
skaps- og revisjonsplikt for advokat-
foretak er viktig for den alminnelige
tilliten til og tilsynet med advokate-
nes virksombhet. I heringen har vi
blant annet gitt innspill om behand-
ling av klientmidler og om revisors
rapportering.

Se: Revisorforeningen heringssvar

Nezeringsministeren lanserer
fempunktsplan for a skape
storre apenhet om aksjeeiere

For 4 sikre storre 4penhet om hvem som

eier aksjer, lanserte neeringsminister Jan

Christian Vestre 19. januar 2024 en

fempunktsplan som foreslar folgende

tiltak:

+ Bedre konsernrapportering

- Forskrift om bedre tilgang til aksjeeier-
boken og aksjeeierregisteret

- Forskrift om innsyn i forvalterregis-
trerte aksjer

+ En arbeidsgruppe skal gi anbefalinger
om hvilke utfordringer som ma tas
hensyn til, hvilke muligheter som
finnes, og hvordan rammene bor veere

+ Registeret over reelle rettighetsha-
vere skal gi informasjon om de fysiske
personene som i siste instans eier eller
kontrollerer en juridisk person, arran-
gement, enhet eller annen sammen-
slutning.

Les mer om fempunktsplanen



https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/medlemsfordeler1/forsikring-og-bankavtale-med-jbf/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/medlemsfordeler1/bilavtale---bmw-og-mini/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/medlemsfordeler1/helseforsikring1/
https://revisorforeningen.no/fag/faglig-nyhetsbrev/
http://www.revisorforeningen.no
https://revisorforeningen.no/fag/faglig-nyhetsbrev/
https://revisorforeningen.no/fag/faglig-nyhetsbrev/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/medlemsfordeler1/sporretjenesten/
http://www.revregn.no
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/medlemsfordeler1/brilleavtale/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/medlemsfordeler1/litteratur-fra-haugen-bok/
https://revisorforeningen.no/kurs/rekomp--kompetanseutvikling-enkelt-og-kostnadseffektivt
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/pensjon-person--og-reiseforsikring/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/forretningsutvikling-og-drift-av-egen-virksomhet/ansvarsforsikring/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/forretningsutvikling-og-drift-av-egen-virksomhet/ansvarsforsikring/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/forretningsutvikling-og-drift-av-egen-virksomhetUTG/Profesjonsansvarsforsikring-revisor/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/pensjon-person--og-reiseforsikring/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/medlemsfordeler1/bilavtale---bmw-og-mini/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/infotjenester/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/Bisnode-credit/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/purehelp.no/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/styreplan-for-revisor/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/elektroniske-oppslagsverk/proff-forvalt/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/telenor-bedriftsavtale/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/ventelo-bedriftsavtale/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/profilering-av-egen-virksomhet/behov-for-ny-hjemmeside/
https://revisorforeningen.no/kurs/rekomp--kompetanseutvikling-enkelt-og-kostnadseffektivt
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/forretningsutvikling-og-drift-av-egen-virksomhetUTG/starte-egen-virksomhet/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/Forretningsutvikling-og-drift-av-virksomhet/godkjenning/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/forretningsutvikling-og-drift-av-egen-virksomhetUTG/profilering-av-egen-virksomhet/
https://revisorforeningen.no/kundesider/min-side/revisor-i-profesjonelle-vanskeligheter/
https://www.regjeringen.no/contentassets/cdad48a4ba124d8d91403c823e2d4d65/bruker-og-interesseorganisasjon/revisorforeningen.pdf?uid=Revisorforeningen
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/naringsministeren-lanserer-fempunktsplan-for-a-skape-storre-apenhet-om-aksjeeiere2/id3022368/
https://skatteetat.aventia.no/archive
https://skatteetat.aventia.no/archive
https://skatteetat.aventia.no/archive
https://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/skatt/skattemelding-naringsdrivende/selskap/
https://www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/skatt/skattemelding-naringsdrivende/selskap/

Kommende lovgivhing om
folkefinansiering

Forslag til ny lov om folkefinansiering
av nzeringsvirksomhet er foreslatt for 4
gjennomfore folkefinansieringsforord-
ningen. Denne fastsetter regler for
lanebasert og investeringsbasert (egen-
kapitalbasert) folkefinansiering av
neeringsvirksomhet, og har blant annet
til formal 4 legge til rette for et velfun-
gerende indre marked for folkefinan-
siering, samtidig som investorbeskyttel-
sen styrkes.

Kongen i Statsrad besluttet 26.1.2024
at Norge vil delta i EQS-komiteens
beslutning om 4 innlemme folkefinan-
sieringsforordningen i E@S-avtalen
2. februar 2024.

I Norge gjelder forordningen forst etter
endring av norsk lovgivning. Det frem-
gar ikke klart av informasjonen pa
regjeringen.no om innlemmelsen i EQS-
avtalen hva som er tidslinjen videre
frem til norsk lovgivning, men det nev-
nes at gjennomfoeringen av folkefinan-
sieringsforordningen i norsk rett sann-
synligvis ogsa vil medfere behov for
endringer i lAneformidlingsloven og
tilherende forskrift.

Revisorforeningen stottet i haringen
forslaget til gjennomfering av folkefi-
nansieringsforordningen i norsk lov.

Se: Horing NOU 2021: 10 Ny lov om
folkefinansiering av neeringsvirksomhet

Fremtidig regulering av
tilbydere av ESG-rangeringer

Europakommisjonen fremmet 13. juni
2023 et forslag om en forordning som
regulerer virksomheten til tilbydere av
ESG-rangeringer. Forméalet med forord-
ningen er 4 oke péliteligheten og sam-
menlignbarheten til ESG-rangeringer,
og gjore metodene som ligger bak vur-
deringene, mer gjennomsiktige.

Forordningen inneholder ogsé regler om
organiseringen av tilbydernes virksom-
het, herunder regler som er ment 4 fore-
bygge interessekonflikter. Etter forslaget
skal tilbydere av ESG-rangeringer god-
kjennes og underlegges tilsyn av ESMA
(den europeiske tilsynsmyndigheten).

Forordningsforslaget vurderes som
E@S-relevant, men er ikke endelig ved-
tatt i EU. Finansdepartementet ber
Finanstilsynet utrede behovet for end-
ringer i norsk rett for & gjennomfoere
forventede E@S-forpliktelser som sva-
rer til forordningen.

Departementet ber Finanstilsynet over-
sende utkast til regler og et heringsnotat
utarbeidet i samsvar med utredningsin-
struksen innen 15. november 2024, eller
senere dersom det er nedvendig av hen-
syn til utfallet av forhandlingene mellom
Europaparlamentet og Radet.

I horingen av Europakommisjonens
forslag ble det avgitt ett heringssvar fra
Norge, fra Norges Bank Investment
Management som forvalter oljefondet).

AKTUELT

Referanser til IFRS®
i arsrapporter mv.

IFRS Foundation® har oppdatert
sine retningslinjer for varemerker
og benevnelser av standarder i
forbindelse med utgivelse av beere-
kraftsrapporteringsstandarder.

Det fremgar i retningslinjene punkt

2.1 at forste gang det vises til IFRS-

standarder i et dokument, skal

«IFRS» etterfolges av varemerke-

symbolet, for eksempel:

« IFRS® Accounting Standards

- IFRS® Sustainability Disclosure
Standards

Les mer om referanser til IFRS i
arsrapportene

For revisjonsberetningene har IASB
Liaison Working Group i IAASB
utgitt veiledning om implikasjonene
for IAASB-standardene av IFRS
Foundations oppdatering av sine
retningslinjer for varemerker.

Det fremkommer i veiledningen

at det ikke forventes at varemerke-
symbolet benyttes i revisjons-
beretningen.

Se: IFRS Foundation® Trade Mark
Guidelines

Temperaturmaler Dun & Bradstreet

www.dnb.com/no/

2023

2912.-7.2. 18.11.-28.12.

Samme periode

Endring 1 ar tilbake* Endring

Konkurs 446
Tvangsavvikling

22 079
1951215

Nyregistreringer
Antall anmerkninger
- Personer m/anmerkninger 255 300

68 328

- Foretak m/anmerkninger

Kilde: Dun & Bradstreet
*2912.22-07.02.23

1961640
261141

416 72 % 522 -14,6 %

1891378
256 173
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http://www.dnb.com/no/
https://www.nbim.no/en/publications/consultations/2023/feedback-to-the-european-commission-on-the-proposed-regulation-on-esg-ratings/
https://www.nbim.no/en/publications/consultations/2023/feedback-to-the-european-commission-on-the-proposed-regulation-on-esg-ratings/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/folkefinansieringsforordningen-innlemmes-i-eos-avtalen/id3023158/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/folkefinansieringsforordningen-innlemmes-i-eos-avtalen/id3023158/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-nou-2021-10-ny-lov-om-folkefinansiering-av-naringsvirksomhet2/id2895792/?showSvar=true&term=&page=1&isFilterOpen=true
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-nou-2021-10-ny-lov-om-folkefinansiering-av-naringsvirksomhet2/id2895792/?showSvar=true&term=&page=1&isFilterOpen=true
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/about-us/legal-and-governance/legal-docs/trade-mark-guidelines.pdf
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/referanser-til-ifrs-i-arsrapportene/
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/referanser-til-ifrs-i-arsrapportene/
https://ifacweb.blob.core.windows.net/publicfiles/2023-12/IAASB-Implications-for-IAASB-standards-from-IFRS-trademark-guidance.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/about-us/legal-and-governance/legal-docs/trade-mark-guidelines.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/about-us/legal-and-governance/legal-docs/trade-mark-guidelines.pdf

AKTUELT

Overgangsregler til nye regler
om fusjonsfordringer

Fra og med inntektsaret 2023 er skat-
teloven § 11-7 annet ledd endret slik at
skattemessig inngangsverdi pa fordring
etter sakalt trekantfusjon eller fisjon
settes lik fordringens pélydende. Det vil
derfor ikke lenger oppsta gevinst eller
tap der morselskapet realiserer slike
fordringer. Det vil heller ikke oppsta
tilsvarende tap eller gevinst pa gjelden
for datterselskapet.

Det er gitt overgangsregler som inne-
beerer at selskaper som har midlertidige
forskjeller pa fusjonsfordringer ved
utgangen av 2023, kan velge 4 utligne
forskjellen uten beskatning. Forutset-
ningen er at bade mor- og datterselska-
pet treffer samme beslutning.

Skattedirektoratet har tatt stilling til to
sporsmal knyttet til overgangsregelen

ien tolkningsuttalelse.

Les mer pd www.skatteetaten.no

Salg av overskuddsstrom
fra eget solcelleanlegg

Skattedirektoratet presiserer i en
pressemelding 22. desember 2023
at privatpersoner som investerer
isolcelleanlegg, normalt sett ikke
anses som nzringsdrivende.
Strem som produseres og brukes
fortlepende av eieren, er ikke
skattepliktig. Dersom noen har
inntekter pa salg av strom fra sol-
celleanlegg, vil de imidlertid
kunne bli skattepliktige for et
netto overskudd som kapitalinn-
tekt med 22 prosent.

Til skattemeldingsperioden og
frist for innlevering av skattemel-
dingen for 2023 vil Skatteetaten gi
veiledning til dem som i 2023 har
solgt overskuddsstrem av eget
solcelleanlegg, om hvordan de skal
regne seg frem til hva de eventuelt
skal oppgi pa skattemeldingen.

Les mer p4 www.skatteetaten.no

Eksempelsamlingen for
revisjonsberetninger er
oppdatert

Den mest betydningsfulle endringen er
knyttet til at det henvises til /FRS Accoun-
ting Standards 1 stedet for International
Financial Reporting Standards. Som folge

av endringene i IAS 1 er betegnelsen

a summary of significant accounting policies
iavsnittet om konklusjon endret til
material accounting policy information for
den engelske versjonen av beretningene
som avgis til regnskaper i samsvar med
IFRS Accounting Standards. Tilsva-
rende endringer i den norske versjonen
er at et sammendrag av viktige regnskapsprin-
sipper er endret til vesentlige opplysninger om
regnskapsprinsipper.

Det er ogsa innarbeidet en rekke mindre
endringer som gjelder betegnelser som
ikke er brukt konsistent, bruk av dato-
angivelse i de engelske beretningene
samt identifiserte grammatiske feil.

Se: Revisjon av arsregnskap

Krav til kjennsbalanse i norske styrer

Nye lovkrav om at store og mellomstore selskaper skal ha

minst 40 prosent kjennsbalanse i styret, tradte i kraft fra
1. januar 2024, med gradvis innfering mellom 2024 og 2028.

I aksjeselskaper er bare 20 prosent av styrerepresentantene
kvinner. For 20 ar siden var tallet 15 prosent. Dette ensket

regjeringen 4 gjore noe med, og la derfor frem krav til kjenns-
sammensetningen i norske styrer. Forslaget ble utarbeidet i
neert samarbeid med NHO og LO. I forste omgang gjelder det
selskaper med mer enn 100 millioner kroner i samlede drifts-
og finansinntekter. Dette omfatter ca. 8000 selskaper. Deret-
ter vil reglene utvides arlig frem til 2028 og vil totalt gjelde
om lag 20 000 selskaper.

Beregninger viser at det vil bli behov for 4 rekruttere om lag
6 600 nye styrerepresentanter ved gjennomforing av forste

; trinn i 2024, og nesten 13 000 nye styrerepresentanter totalt
."uun’n'ul: ’: M frem mot 2028, de fleste av disse kvinner.

/ ///H [

Se: Lov om endringer i foretakslovgivningen mv. (kjgnnssam-
mensetning i styret)
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https://lovdata.no/dokument/LTI/lov/2023-12-20-114
https://lovdata.no/dokument/LTI/lov/2023-12-20-114
https://lovdata.no/lov/1999-03-26-14/%C2%A711-7
https://lovdata.no/lov/1999-03-26-14/%C2%A711-7
https://www.skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsipputtalelser/-fusjons--og-fisjonsfordringer---overgangsregel-til-skatteloven--11-7-annet-ledd/
https://www.skatteetaten.no/presse/nyhetsrommet/avviser-at-alle-inntekter-fra-solcelleanlegg-skal-skattlegges/
https://www.revisorforeningen.no/fag/standarder-og-veiledninger/revisjon-av-arsregnskap/

Overtidsarbeid i arsoppgjoret
- behov for a soke om dispensasjon?

Arsoppgjeret er i gang, og behovet for 4 jobbe utover
normalarbeidstid eker. Som arbeidsgiver er du palagt & fore
kontroll med og aktivt folge opp at ansatte i virksomheten
ikke arbeider ut over grensene for daglig, ukentlig og perio-
devis arbeidstid. Det kreves at du har klare, dokumenter-
bare rutiner for slik oppfoelging.

Kun personer i «<ledende» og «s=rlig uavhengige» stillinger
er unntatt arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljeloven.
For alle andre gjelder i utgangspunktet lovens arbeidstids-
bestemmelser. Har ditt firma vurdert om dere ma soke
Arbeidstilsynet om dispensasjon fra arbeidstidsbestemmel-
sene?

Loven apner for at virksomheter uten tariffavtale kan

soke om:

+ @kt ukeramme — inntil 25 timer overtid pr. uke (hoved-
regel maks ti timer)

+ Okt arlig ramme — ut over 200 timer overtid pr. ar
(hovedregel maks 200 timer)

AKTUELT

Pa medlemssidene hos Revisorforeningen (krever palogging)

finnes:

« Mal for seknad om utvidet overtidsarbeid til Arbeidstil-
synet (Word-fil),

» Mal for et dreftelsesmete med representanter for de ansatte
(Word-fil) (obligatorisk for 4 f4 seknaden behandlet) og

+ Arbeidstid og overtidsbestemmelser.

Formuesverdi pa naeringseiendom utenom de fire storste byene

Skattedirektoratet har gitt anvisning pa
hvordan ikke-barsnoterte selskaper skal
hensynta den nye rabatten for neerings-
eiendommer utenom de fire storste
byene i skattemeldingen for 2023.

§ 4-12 annet ledd.

Formuesverdien pa neringseiendom
beregnes ved at den beregnede utleie-
verdien x 0,9 divideres med en kalkula-
sjonsfaktor pa 8,5 % for 2023. I stats-
budsjettet for 2024 ble det vedtatt et
tillegg i kalkulasjonsfaktoren pa 1 pro-
sentpoeng for eiendommer i andre kom-
muner enn Oslo, Bergen, Trondheim og
Stavanger.

Det ble samtidig lagt til grunn at regel-
endringen m4 innarbeides i skattemel-
dingen for aksjeselskaper for inntekts-
aret 2023, slik at den nye verdien kan
bli lagt til grunn i aksjoneerenes skat-
temelding for inntektsaret 2024.
Aksjoneerer benytter i de fleste tilfeller
verdien ved utgangen av 2023 som

formuesverdi for 2024, jf. skatteloven

DELIKATESSER AF |

l

HAVERUEN

selskaper som eier neringseiendom
utenom Oslo, Bergen, Trondheim og
Stavanger.

Skattedirektoratet har nd gitt anvisning
pa hvordan dette skal gjennomfores for

Les mer pa revisorforeningen.no
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https://www.arbeidstilsynet.no/arbeidsforhold/arbeidstid/ledende-og-sarlig-uavhengige-stillinger
https://www.revisorforeningen.no/contentassets/194a25d0143247edae45d9744066246d/3-4-2-1_soknad_overtidsdispensasjon_mal---alternativ-pr-10012023.doc
https://www.revisorforeningen.no/contentassets/194a25d0143247edae45d9744066246d/3-4-2-1_soknad_overtidsdispensasjon_mal---alternativ-pr-10012023.doc
https://www.revisorforeningen.no/contentassets/194a25d0143247edae45d9744066246d/3-4-2-2_protokoll_drofting_overtid-pr-10012023.doc
https://www.revisorforeningen.no/kundesider/min-side/medlemsinformasjon/arbeidstid-og-overtidsbestemmelser/
https://www.revisorforeningen.no/fag/nyheter/formuesverdi-pa-naringseiendom-utenom-de-fire-storste-byene/

REVISJON

Ofte stilte sporsmal om ISA for LCE

Den internasjonale standardsetteren IAASB har publisert standarden for revisjon av sma
og mindre komplekse foretak (ISA for LCE). Nedenfor felger noen ofte stilte spersmal om

standardarden.

Den nye standarden er frittstdende og
tilfredsstiller alle krav som er nedven-
dige for 4 oppna betryggende sikkerhet
for at regnskapet som helhet er fritt for
vesentlig feilinformasjon.

Ofte stilte sporsmal

Hva er ISA for LCE?

ISA for LCE er en ny standard for revi-
sjon av mindre komplekse virksomheter.
Det er en frittstaende global revisjons-
standard som er proporsjonal, skred-
dersydd og designet spesielt for smé og
mindre komplekse virksomheter. Stan-
darden bygger konseptuelt pa ISA-ene,
men er tilpasset revisjon av sméa og min-
dre komplekse virksomheter.

Revisjoner utfort med denne standar-
den gir hey grad av sikkerhet, samme
som ved bruk av ISA-ene. Standarden
vil bidra til & opprettholde tilliten til
finansiell rapportering for smé og mel-
lomstore virksomheter og fremme mer
ensartet revisjon av disse foretakene.

Hvorfor er ISA for LCE nedvendig?
Ikke alle virksomheter er like — heller
ikke revisjonen av disse. Revisjon av et
lite bakeri er veldig forskjellig fra revi-
sjon av en stor multinasjonal virksom-
het. IAASBs ansvarsomrade er 4 fast-
sette revisjonsstandarder for hele spek-
teret i gkonomien, fra multinasjonale
selskaper til smé og mindre komplekse
virksomheter.

Sm4 og mindre komplekse virksomheter
gir et avgjorende bidrag til verdenseko-
nomien, og stér for det store flertallet
av revisjonene globalt. Samtidig ma
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Forelopig er standarden kun tilgjengelig
pa engelsk, men arbeidet med overset-
telse til norsk er startet og skal ferdig-
stilles i forste halvar 2024. Det jobbes
ogsa med planlegging av kurs og veiled-

stadig mer komplekse strukturer og
transaksjoner hensyntas i ISA-ene.
Dette gir en kompleksitet i standardene
som medferer utfordringer ved bruk av
ISA-ene for revisjoner av mindre kom-
plekse enheter.

Hvordan bidrar ISA for LCE til

a hjelpe revisorer som utferer
revisjonsoppdrag for sma og
mindre komplekse virksomheter?
ISA for LCE er skreddersydd for de
spesifikke behovene til en revisjon av
mindre komplekse virksomheter. I til-
legg er standarden utarbeidet med en
intuitiv struktur som felger flyten i en
revisjon, og har tydelig, direkte og kort-
fattet sprak.

Standarden anerkjenner viktigheten av
smé og mindre komplekse virksomheter
og at behovene i revisjonen er forskjel-
lige. Behovene er ikke mindre, men
annerledes. Dette gjenspeiles ogsé i
veiledningen til standarden. Illustrasjo-
ner og eksempler er skreddersydd for
mindre komplekse virksomheter, og er
tilpasset til kun 4 omfatte det som er
essensielt for revisjonen.

Kort sagt, den vil hjelpe revisorer av
mindre komplekse virksomheter med 4
levere konsistent og effektiv revisjon av
hoy kvalitet.

ningsmateriale for 4 legge til rette for
en god implementering.

Fagdirektor Kai Morten Hagen
i Revisorforeningen har ledet arbeidet
med standarden i IAASB.

Endrer bruk av ISA for LCE
kvaliteten pa revisjonen, eller
betyr det mindre arbeid?

ISA for LCE reduserer ikke kvaliteten pa
revisjonen, og den bidrar ikke nadven-
digvis til mindre arbeid. Den er designet
spesifikt for disse revisjonene og fokuse-
rer pa det som er viktig ved disse revisjo-
nene. Standarden hjelper revisor til 4
fokusere pa de aspektene som er viktige
ved revisjonen av virksomhetene.

Det handler om 4 gjore de riktige tin-
gene, med riktig innsats, pa de riktige
omradene og med forholdsmessige krav.
Standarden er basert pa de underlig-
gende konseptene fra ISA-ene, men er
tilpasse arten og forholdene i smé og
mindre komplekse virksomheter.

Hvilken grad av sikkerhet gis
under ISA for LCE?

ISA for LCE gir samme grad av sikker-
het som en revisjon utfert under ISA-
ene: Betryggende sikkerhet.

Nar kan ISA for LCE brukes?
Det er typen virksomheten som avgjer
om standarden kan brukes.

Er forretningsvirksomhet, organisasjons-
og eierstrukturer, skonomifunksjon,
bruk av teknologi, regnskap og finansiell
rapportering mindre komplisert?



Dersom virksomheten som revideres er
et foretak av allmenn interesse, kan
standarden ikke brukes.

ISA for LCE kan ogsé brukes ved revi-
sjoner av enkle konsernregnskap. Kon-
sernet og dets enheter skal vurderes
etter de samme kriteriene som ved
revisjon av en virksomhet, men m4 ses
i sammenheng med konsernet. I tillegg
kommer vurdering av konsernstruktu-
ren, tilgang til informasjon eller perso-
ner, og konsolideringsprosessen. ISA
for LCE kan likevel ikke anvendes for
konsernrevisjoner dersom komponen-
trevisorer er involvert, bortsett fra nar
komponentrevisors involvering er
begrenset til omstendigheter der
fysisk tilstedeveerelse er nedvendig (f.
eks. delta i en fysisk varetelling, eller
fysisk inspeksjon av eiendeler eller
dokumenter).

ISA for LCE inkluderer ytterligere
kriterier om nar standarden kan benyt-
tes. Disse er omtalt i anvendelsesom-
rade (del A) i standarden, og inkluderer
spesifikke forbud og kvalitative egen-
skaper.

Hvorfor ber Norge ta i bruk ISA
for LCE?

A taibruk ISA for LCE vil bidra til &
gjore revisjoner av smé og mindre kom-
plekse virksomheter mer effektive sam-
tidig som hey kvalitet opprettholdes.
Det vil ogsa fremme konsekvent anven-
delse av revisjonsstandarder pa mindre
virksomheter og redusere risikoen

for juridiske divergenser gjennom &
fremme konsistens og sammenlign-
barhet globalt.

ISA-ene, og revisjonene utfort ved bruk av
dem bidrar til tillit, og gir investorene den
tryggheten de trenger for 4 ta avgjorelser.
ISA for LCE gi den samme tryggheten og
tilliten til finansiell rapportering fra sma
og mindre komplekse virksomheter.

Med den nye standarden far revisorer
hensiktsmessige, proporsjonale og rele-
vante krav og veiledning som enkelt kan
brukes pa revisjoner av mindre kom-
plekse enheter.

ISA for LCE er en ny standard for revisjon av mindre komplekse virksombeter.

Mens hvert land setter sine egne grenser
eller terskler for hvilke virksomheter som
krever revisjon, gir ISA for LCE fleksibi-
litet til & utvide omfanget til 4 inkludere
LCE-er eller, hvis allerede inkludert, &
kreve eller tillate at slike revisjoner utfo-
res i samsvar med ISA for LCE.

Hvordan skal standarden
vedlikeholdes og oppdateres?
Etter at ISA for LCE trer i kraft 15.
desember 2025, vil det veere en innle-
dende periode pa minst tre ar uten opp-
dateringer. Dette betyr at eventuelle
fremtidige revisjoner av ISA for LCE
ikke vil tre i kraft for 15. desember 2028.

Den innledende perioden vil gi interes-
senter tid til & implementere standarden
pa en god mate for eventuelle endringer
innfores. IAASB vil vurdere hva som er
den beste maten 4 vedlikeholde og opp-
datere ISA for LCE etter den forste
perioden. Et viktig moment er imidler-
tid at ISA for LCE m4 holdes oppdatert
og gi kvalitetsmessige revisjoner med
betryggende sikkerhet pa tilsvarende
mate som etter ISA-ene.

Hvilken implementeringsstotte

vil IAASB gi?

I tillegg til standarden, grunnlag for

konklusjoner, faktaark og denne over-

sikten over vanlig stilte spersmal (forst
publisert i desember 2023), vil tilleggs-
materiell bli publisert for 4 stotte vedta-
ket og implementeringen av ISA for

LCE:

- Supplerende veiledning om standar-
dens virkeomrade og om rapporte-
ring:

- Et faktaark om implementering; og

- Veiledning til ferstegangsimple-
mentering.

- IAASB vil ogsa holde webinarer om
omfang og virkeomrade, generell
veiledning og implementering.

Alt nytt materiale vil bli publisert
pa IAASB-nettstedet: iaasb.org/
ISAforLCE

Nar trer ISA for LCE i kraft?

ISA for LCE trer i kraft for revisjoner
av regnskaper for mindre komplekse
virksomheter for perioder fra og med
15. desember 2025, men tidlig bruk er
tillatt og enskelig.
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OFTE STILTE SPORSMAL

Ofte stilte sparsmal

I denne spalten gjengis utvalgte spersméal som er kommet til Revisorforeningens henvendelsessystem. Revisorforeningen
har etter beste evne avgitt svar basert pa de konkrete saksforhold, men patar seg ikke rettslig ansvar for riktigheten,
fullstendigheten eller anvendeligheten av de svar som er gjengitt.

Regnskapsmessig behandling av vedtatt suppleringsskatt (Pilar 2)

Kategori: Regnskap
Sporsmal:

Har innferingen av suppleringsskattelo-
ven (Pilar 2 i den globale skattereformen)
konsekvenser for regnskapene for 20232

Svar:

Pilar 2-reglene om minimum 15 % global
beskatning er vedtatt i Norge gjennom
lov om suppleringsskatt pa underbe-
skattet inntekt i konsern (supplerings-
skatteloven). Enheter som er del av et
multinasjonalt konsern med konsolidert
global omsetning over 750 millioner
euro i to av de siste fire arene, omfattes
av reglene. Suppleringsskatteloven

i Norge innebeerer at ogsi rene norske

konsern omfattes. Regelverket vil

kunne omfatte:

— Flernasjonale konsern med norsk
konsernspiss og minst ett selskap
eller fast driftssted i et annet land

— Mellomliggende norske morselskap,
hvis utenlandsk konsernspiss er seer-
skilt unntatt fra reglene om beregning
av suppleringsskatt, eller lokalisert
i land som ikke har innfert skatte-
inkluderingsregel

— Deleide morselskaper lokalisert
i Norge med plikt til & betale andel av
suppleringsskatt for underbeskattede
konsernenheter

— Norske konsernenheter av flernasjo-
nalt konsern med utenlandsk kon-
sernspiss

— Helnorske konsern —konsern med norsk
konsernspiss og norsk underenhet

Selv om rapportering til skattemyndig-
hetene forst skal gjores for inntektsaret
2024, reiser dette regnskapsmessige
problemstillinger allerede for regnska-
pet 2023.
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IAS 12 Inntektsskatt er endret ved en
presisering av at global minimumsskatt
er omfattet av regnskapsstandarden.
Denne skattens pavirkning pa utsatt
skatt skal imidlertid verken innregnes
eller opplyses om. Selv om dette er et
pliktig unntak, skal det opplyses om at
unntaket er anvendt. Betalbar skatt skal
periodiseres pa samme mate som annen
betalbar skatt og det skal opplyses seer-
skilt om belapet. I perioden fra skatten
er vedtatt til den faktisk blir ilagt, er det
egne opplysningskrav etter IAS 12.88C-
D, som vil gjelde for 2023-regnskapet.

God regnskapsskikk

Norsk Regnskapsstiftelse har ikke gjort
tilsvarende endringer i NRS(F) Resultar-
skatt, eller kommet med andre former
for veiledning. Det foreligger saledes
ikke noe innregningsunntak fra utsatt
skatt under god regnskapsskikk.
NRS(F) Resuitatskart gir ikke tilstrekkelig
veiledning til & kunne fastsette storrel-
sen pa eventuell utsatt skatt knyttet til
regelverket, da de skattemessige konse-
kvensene av realisasjon av underlig-
gende eiendeler og gjeld er avhengig av
ulike fremtidige forhold som det for de
fleste situasjoner vil veere sveert vanske-
lig & estimere. Det er heller ikke interna-
sjonalt gitt retningslinjer/veiledning for
4 kunne fastsette storrelsen pa eventuell
utsatt skatt som folge av disse reglene.

Dersom en ser hen til NRS 13 Usikre for-
pliktelser og betingede eiendeler, skal usikre
forpliktelser ikke innregnes hvis det
ikke er mulig 4 estimere verdien palite-
lig. Slike tilfeller forekommer sveert
sjelden. Revisorforeningen antar at
denne problemstillingen kan veere et
slikt unntakstilfelle, og at det ut fra en
totalvurdering av ovennevnte, er innen-

for norsk god regnskapsskikk 4 ikke
innregne utsatt skatt knyttet til supple-
ringsskatt (Pilar 2) i 2023-regnskapet.

Kravene i regnskapsloven § 7-1, NRS(F)
Resultatskatt punkt 2.7 og NRS 13 punkt 5
taler for at det i 2023-regnskapet gis
noteopplysninger om hvordan foretaket
er pavirket av regelverket. En praktisk
tilneerming kan veere & gi opplysninger

i samsvar med kravene som stilles etter

IAS 12.88 C-D. Dette innebeerer 4 gi

kvalitativ og kvantitativ informasjon

om eksponeringen i 2023-regnskapet.

Hvis informasjon ikke er kjent eller ikke

kan estimeres, gis det opplysninger om

dette og om hvordan foretaket ligger an
ivurderingen.

« Kvalitativ informasjon kan veere
omtale av hvordan virksomheten er
pavirket, og de vesentligste jurisdik-
sjonene hvor virksomheten er ekspo-
nert for minimumsbeskatning etter
Pilar 2 (f.eks. gi informasjon om hvor-
vidt lovgivningen er vedtatt eller ikke
i de aktuelle landene, og i hvilke land
effektiv skattesats er under 15 %).

+ Kvantitativ informasjon kan veere en
indikasjon pa andel av virksomhetens
resultat som kan bli underlagt mini-
mumsbeskatning og gjennomsnittlig
effektiv skattesats knyttet til denne,
eller en indikasjon p& hvor mye virk-
somhetens gjennomsnittlige skatte-
sats ville ha endret seg hvis Pilar 2 var
innfort.

Informasjon om den globale skattere-
formen finnes ogs4 pa skatteetaten.no'

1 www.skatteetaten.no/bedrift-og-organisasjon/
rapportering-og-bransjer/global-skattereform/



En sunn livsstil

I denne spalten vil ernzeringsfysiolog cand. scient. Gunn Helene Arsky
komme med tips og gode rad til en sunn livsstil — spesielt rettet mot de
som gjerne har stillesittende, men hektiske hverdager.

EN SUNN LIVSSTIL

Spalten er utarbeidet av:

Erngeringsfysiolog
og cand. scient.
Gunn Helene Arsky

Maten som holder deg vaken

Nar arsoppgjoeret kaster lange skygger over revisorenes timeplaner, blir det ofte en
utfordring & opprettholde et sunt kosthold. De sene nettene og hektiske timene kan innby
til raske l@sninger i matveien. Men det gar an & opprettholde et balansert og naeringsrikt
kosthold selv i de travleste periodene.

Skal vi spise om natten?

A jobbe sent inn i natten kan forstyrre
kroppens naturlige rytme, inkludert
spisemenstre. Det er ofte veldig indivi-
duelt hvorvidt du faktisk trenger mat
ilepet av sene timer. For selv om du er
véaken og jobber, sa betyr ikke det nad-
vendigvis at du trenger et fullstendig
maltid nar klokken neermer seg midnatt.

Imidlertid kan sm4, balanserte snacks
eller mellommaltider veere fornuftige
for 4 opprettholde energinivaet og
unngé en kraftig nedgang i blodsukker-
nivaet. Smarte matvarer som ngtter,
frukt, yoghurt eller grennsaker kan
bidra til 4 holde energien oppe uten

4 overbelaste fordeyelsessystemet nar
kroppen egentlig begynner 4 forberede
seg pa hvile. Lytt til kroppens signaler,
og spis balansert, heller enn store mal-
tider.

Maten som holder deg vaken

Her er fem matvarer som kan bidra til
4 holde deg vaken og skjerpet gjennom
lange okter:

- Egg: Rike pa protein og inneholder
neeringsstoffer som kolin, som er
viktig for hjernefunksjonen. Ha
med et kaldt, kokt egg i matboksen.

- Tunfisk: Rene proteiner uten brad
under gir langvarig energi og virker
like oppkvikkende som kaffe, men
uten bivirkningene.

+ Chiafre og valnetter: Rike pd omega-3
fettsyrer, fiber og protein som kan gi
langvarig energi og opprettholde mett-
hetsfolelse. Spis som snacks eller som
knekkebrad, for eksempel.

- Blabeer: Inneholder antioksidanter og
flavonoider som kan forbedre kogni-
tiv funksjon, og hjelpe med 4 opprett-
holde hjernens ytelse. Ha en boks klar
pa pulten.

+ Mork sjokolade: Inneholder kakao
som har koffein og antioksidanter
som kan forbedre konsentrasjonen,
og ake blodstremmen til hjernen. En
liten mengde er nok; de beste effek-
tene far du av 9 gram.

Maten som gjor deg trett

Folgende mat- og drikkevarer bar du
unngé om du vil holde deg vaken utover
kvelden, og tenke klart om natten:

« Urtete av valerian, lavendel og
kamille: Inneholder stoffer som bero-
liger og fremmer sovn, noe som kan
redusere vakenheten. Velg heller
gronn te eller rooibos.

+ Poteter: Fries og chips har heyt inn-
hold av karbohydrater som kan oke
produksjonen av serotonin, og der-
med gjore deg sovnig.

+ Pizza og burgere: Slik mat bruker lang
tid pa 4 fordeyes. Kroppen bruker mer
energi pa fordayelsesprosessen og
mindre energi pa & holde deg vaken og
fokusert. Saltinnholdet i slike matva-

Det kan veere fint d ha en boks med blabeer pa pulten
his du ma jobbe til langt pd natt.

rer kan ogsa fore til dehydrering, noe
som igjen kan forarsake tretthet.

- Kaker og godteri: Kanskje foler du

deg litt oppkvikket pa grunn av suk-
keret? Men denne effekten folges
gjerne av en rask nedgang i energi, og
du blir trett og slav. Sukkerholdig mat
kan forstyrre blodsukkernivaene, og
den péfolgende sukkerkrasjen kan
redusere vakenheten.
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AVGIFTSADVOKATEN SVARER

Avgiftsadvokaten svarer

Ivan Skjeeveland er advokat og partner i Deloitte Advokatfirma og er spesia-
list pa avgiftsrett. Han har prosedert en rekke skatte- og avgiftssaker for
domstolene, og har materett for Hayesterett. Han er ogsa en ofte benyttet
foreleser innenfor sitt spesialomrade, og vil i denne spalten svare pa spersmal
knyttet til avgift. Ev. spersmal kan sendes: iskjaeveland@deloitte.no

Spalten er utarbeidet av:

Advokat
lvan Skjeeveland
Deloitte Advokatfirma

A

Fradrag for mva-kostnader i Norge for omsetning utenlands

Spersmal:

Vi har hatt omsetning i utlandet, og har
i den forbindelse padratt oss mva-kost-
nader i Norge. Har vi rett til 4 fradrags-
fore denne merverdiavgiften?

Svar:

Svaret pa det mé veere et klart ja, men
Borgarting lagmannsrett har i en fersk
avgjorelse, meget kontroversielt, lagt til
grunn at svaret er nei. Lagmannsretten
tar felgende utgangspunkt nar det gjel-
der fradragsretten:

«For at et registrert avgiftssubjekt skal
ha rett til fradrag for inngdende avgift
ved innforsel ma varen veere til bruk i den
registrerte virksomheten til avgiftssub-
jektet, jf. merverdiavgiftsloven § 8-1.
Fradragsretten folger lovens geografiske
virkeomréde, og det som er omfattet av
loven er omsetning, uttak og innfersel av
varer og tjenester i «<merverdiavgiftsom-
radet», jf. merverdiavgiftsloven § 1-2, jf.
ogsa ovenfor. Virksomheter som omset-
ter varer eller tjenester som er unntatt
fra avgiftsplikt har heller ikke fradrags-
rett, og fradragsretten er avledet av
avgiftsplikten.»

Dette er sa vidt oss bekjent forste gang
staten har anfert at lovens geografiske
virkeomréde har betydning for fradrags-
retten. Det har alltid blitt lagt til grunn
at omsetning utenfor Norges territorial-
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grense har veert fritatt for norsk merver-
diavgift, samtidig som omsetningen har
gitt grunnlag for mva-fradrag hvis lovens
ovrige vilkar er oppfylt.

Uten betydning for
fradragsretten

Vi er enige i at en isolert ordlydsfortolk-
ning av § 1-2 med tyngde taler for Lag-
mannsrettens fortolkning, men avgifts-
praksis har veert helt entydig fra 1969
og frem til denne saken, at lovens geo-
grafiske virkeomrade kun gir en
begrensning i forhold til hvor omsetnin-
gen blir avgiftspliktig til Norge. Denne
bestemmelsen har ingen betydning
iforhold til fradragsretten. Fradrags-
retten gjelder uavhengig av hvor omset-
ningen har funnet sted.

Konkurranse pa like vilkar

Arsaken til at fradragsretten ikke er
geografisk begrenset, har ssmmenheng
med en beerebjelke i merverdiavgiftssys-
temet. De neeringsdrivende skal kunne
konkurrere pa like vilkdr uavhengig av
hvor de er hjemmeherende. Hvis norske
nzringsdrivende med omsetning i utlan-
det ikke skulle fa fradrag for mva padratt
i Norge, vil de ha en betydelig konkur-
ranseulempe i forhold til neeringsdri-
vende i det aktuelle landet, som kun
padrar seg kostnader i det landet hvor
omsetningen finner sted, og dermed far
loftet av alle sine mva-kostnader.

Refusjonsordning for
utenlandske naeringsdrivende

Motsatt er det ogsé innfert en egen
refusjonsordning for utenlandske
neeringsdrivende som padrar seg mva-
kostnader i Norge, hvis de ikke har
anledning til 4 registrere seg etter de
alminnelige reglene. Det er helt bevisst
at denne ordningen ikke gjelder for
norske nzringsdrivende med omsetning
iutlandet. Dette skyldes at disse kan
kreve mva-fradrag uavhengig av hvor
iverden den avgiftspliktige omsetnin-
gen har funnet sted, og har siledes ikke
behov for 4 bruke refusjonsordningen
til de utenlandske neeringsdrivende.

Anket inn for Hoyesterett

Vi er kjent med at saken er anket inn for
Hayesterett, og var spadom er at staten
ikke vil opprettholde det rettslige
utgangspunktet som lagmannsretten
har inntatt. Skattedirektoratet har ogsa
i etterkant av dommen gjenpublisert en
uttalelse hvor det legges til grunn at
nzringsdrivende som er mva-registrert
i Norge, kan gjore mva-fradrag pa sine
kostnader, uavhengig av hvor i verden
omsetningen har funnet sted.



SP®R OM ARBEIDSRETT

Sper om arbeidsrett

Héakon Andreassen vil i denne spalten svare pa spersmal knyttet til arbeidsrett.
Bidraget i denne utgaven av tidsskriftet er skrevet i samarbeid med kollega advokat-
fullmektig Maja Elgaaen. Andreassen er advokat og partner i Advokatfirmaet Helmr.
Han radgir norske og utenlandske virksomheter, offentlige organer og kommuner,
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner, pa individuell og kollektiv arbeidsrett,
og prosederer saker for alminnelige domstoler og Arbeidsretten. Han er ofte benyttet

Spalten er utarbeidet av:

som foreleser. Ev. sparsmél kan sendes: hakon.andreassen@helmr.no

Lov til & «utbetale» ikke-avviklet ferie?

Sporsmal:

En av mine medarbeidere avviklet kun

tre av fem ferieuker i 2023. Dette skyldes

dels at hoy arbeidsmengde gjorde det
vanskelig 4 avvikle alle ferieukene, i til-
legg onsket heller ikke arbeidstakeren &
ta fri. Vi rakk ikke 4 avklare dette i 2023,
men jeg foreslo for vedkommende nd i
januar 4 overfore de to resterende ukene
til inneveerende ar. Hun vil imidlertid
ikke dette, og ensker heller 4 ta ut disse
ukene som lgnn. Dette passer oss godt,
da vi forventer hay oppdragsmengde

ogsa i2024. Jeg har imidlertid hert at det

ikke er lov 4 «utbetale» ferien og at de
ikke-avviklede dagene heller ma overfo-
res til i ar. Stemmer dette?

Svar:

Her gjelder det ulike regler avhengig av
om det gjelder den lovfestede ferien
arbeidstaker har krav pa etter ferieloven,
eller den avtalefestede femte ferieuken.

Nar det gjelder den lovfestede ferien,
bestemmer ferieloven at arbeidstaker
har krav pa 25 virkedager ferie hvert ar.
Med virkedager menes her mandag til
lordag, slik at 25 virkedager skal forstas
som fire uker og én dag ferie. Arbeids-
taker har k7av pa ferien, og denne ska/
iutgangspunktet avvikles.

Ferieloven apner likevel for at arbeids-
taker og arbeidsgiver pa forhand kan
avtale at inntil tolv virkedager ferie, det
vil si to uker, kan overfores til pafol-
gende ar. Hvis det, slik som her, ikke
inngas avtale om overforing pa forhand

og arbeidstaker ikke har fatt avviklet all
ferie i feriearet, skal de ikke-avviklede
feriedagene overfores til neste feriedr.
Det er med andre ord ikke adgang til &
«utbetale» disse feriedagene fremfor at
arbeidstaker tar fri.

Nar det gjelder den femtze ferieuken, har
arbeidstaker og arbeidsgiver storre
handlingsrom. Retten til denne femte
ferieuken folger av avtale mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker, og regule-
res ikke av ferieloven. Ferieloven er der-
for ikke til hinder for at arbeidstaker far
lonn istedenfor 4 ta ut fri i den femte
ferieuka. Dersom heller ikke avtalen
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver som
gir arbeidstaker fem ukers ferie (typisk
arbeidsavtalen) hindrer dette, er det ikke
noe i veien for at du og medarbeideren
din avtaler at hun far «utbetalt» ferien.

Hé&kon Andreassen og Maja Elgaaen
Advokatfirmaet Helmr

Her betyr dette at én uke og én dag ma
folge reglene som gjelder for den lovfes-
tede ferien, mens de resterende fire dagene
kan folge de lempeligere reglene som gjel-
der for den femte ferieuka. Dere kan med
andre ord «utbetale» fire feriedager frem-
for at arbeidstaker tar fri. De resterende
feriedagene (én uke og én dag) folger ferie-
lovens regler, og skal overfores til innevse-
rende ar. Dette innebeerer at arbeidstaker
har seks uker og én dag feriei ar.

For ordens skyld anbefaler vi deg 4 innga
skriftlig avtale med arbeidstaker om
dette. Til neste gang ber ogsa eventuell
overforing av den lovfestede ferien
avklares pa forhand, det vil si innen utle-
pet av det aret hvor ferien skulle blitt
avviklet. Dersom arbeidsgiver ikke sor-
ger for at arbeidstaker avvikler ferien,
kan arbeidsgiver til og med bli erstat-
ningsansvarlig etter ferielovens regler.
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SKATT

Det norske skattesystemet
— hva kan bli bedre?

Denne artikkelen trekker frem visse skjevheter i skattesystemet, hva som bor gjores,
og, mer deprimerende, hva som sannsynligvis vil skje. For dem som er mindre interessert
i skattepolitikk, men gjerne sparer noen skattekroner for seg og sine klienter, folger
underveis noen skattetekniske rad.

Professor emeritus
Ole Gjems-Onstad
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Skjebnetallet 61,9 %

Av statsbudsjettet for 2024 fremgar
nzermest et skjebnetall for Norge: 61,9
% (Meld. St. 12023-2024 s. 38). Det er
offentlig sektors del av fastlandsekono-
mien. Andre land det er naturlig 4 sam-
menligne oss med, demokratier med
blandingsekonomi, ligger skremmende
langt under med 50 % pé det hoyeste.
Med neer 12 prosentpoeng hayere (til-
nermet 24 prosent heyere) hayere skil-
ler Norge seg klart ut.

Laser inn skatteskjerpelser

Tallet 61,9 % endrer en viktig premiss
for norsk skattedebatt. Hittil har man
neermest krevd at skatteforslag skal
medfore provenymessig neytralitet:
Enhver kan foresla skattelettelser.
Utfordringen har veert 4 balansere dette
med skattegkninger slik at offentlige
skatteinntekter ikke reduseres. Syns-
punktet har den store svakhet at det
nzermest laser inn skatteskjerpelser. Det
blir en enveiskjoring der man ikke kan
rygge. En ny innvending mot rettesno-
ren om provenymessig naytralitet er na
at den offentlige delen av fastlandseko-
nomien er blitt for stor.
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Det er et sprik fra det offentliges andel

pa 61,9 % til skartenes andel av fastlands-
okonomien. De ligger i overkant av 40 %.
Oljepengebruken forklarer eller finansi-
erer spriket opp mot 61,9 %. Tallet 61,9 %
er den mest handfaste understrekning av
at Norges oljeskonomi kan romme en
skjult forbannelse

1,9 %-verkebyllen

I mange ar har Norge veert blant de lan-
dene i verden med hayest skatt i forhold
til BNP. Det forbausende er hvor lite
kontroversielt dette har veert. Det er
uenighet, ja. Men uroen rundt formues-
skatten har vist hvor beskjeden stoy det
egentlig har veert vedrerende skatteni-
véet i sin alminnelighet. Formuesskatten
gir 31 milliarder kroner. I tillegg kommer
ti milliarder kroner som skatt pa det
utbyttet aksjonerer mottar for 4 betale
formuesskatten, til sammen 41 milliarder
kroner eller 1,9 % av totalt skattepro-
veny. For 2024 er prognosen 34 milliar-
der kroner i formuesskatt alene.

Annerledeslandet

I andre land, f.eks. Sverige og Frank-
rike, har utflytting veert det utslagsgi-
vende argumentet for at formuesskat-
ten er blitt opphevet. Her er Norge igjen
Annerledeslandet. Fra regjeringssiden
har det veert sagt at det i realiteten ikke
er s mange som flytter. Det er helt sant
hvis man ser de utflyttede i forhold til
befolkningen totalt pa 5,5 millioner
mennesker. Vurderer man derimot

utflyttingen i forhold til de everste ver-
diskaperne og mest velstaende, er deri-
mot andelen virkelig hoy.

Kartlegger ikke utflyttingen

Et tankekors er at visstnok ingen
offentlige institusjoner forseker 4 kart-
legge denne utviklingen. Finansministe-
ren og Finansdepartementet har neer-
mest benektet skatteflukten eller for-
sokt 4 vri pa den, Skatteutvalget
(Torvik-utvalget) tok det ikke opp som
et alvorlig problem og SSB og Norges
Bank utreder den eyensynlig ikke. Ei
heller har offentlige institusjoner med
store ressurser og en unik tilgang pa
data satt i gang utredninger av omfan-
get og konsekvensene av salg av norske
bedrifter til utlandet. Dette ser ut til &
veere et slags spesialfokus for Finansa-
visen og Kapital som gjer en engasjert
jobb, men som ikke har i neerheten av
den tilgangen pa data som offentlige
etater.

De «ukjente» utflytterne

Ett er de utflytterne mediene ser fordi
de gar «over radaren». Like farlig, eller
enda mer uheldig for Norge, er kanskje
de utflytterne vi aldri herer om. Unge
mennesker med ideer og visjoner som
ser at deres drommer ikke lar seg reali-
sere i Norge. Skal du vokse, ma du for
eller senere pa bars. Da slar formues-
skatten inn, men uten at selskapet beho-
ver 4 tjene penger slik at du du kan heve
utbytte for 4 betale formuesskatt.



Det er mye uenighet om formuesskat-
ten, men det synes ubestridelig at for-
muesskatten gjor det mer belastende
okonomisk for bedrifter med norske
eiere enn med utenlandske. Norske eiere
m4 hente ut midler fra virksomheten for
4 betale formuesskatt (og utbytteskatt).

Forsterker bedriftenes problemer
i nedgangstider

Et annet ubestridelig argument er at
formuesskatten i motsetning til andre
skatter ikke virker motsyklisk. Den
forsterker en bedrifts utfordringer ved
nedgang siden den ogsa ma betales nar
en bedrift gar med underskudd. Enkelte
skattegkonomer har hevdet det er bra
siden det vil kanalisere kapital bort fra
uproduktive bedrifter, men en virksom-
het behover ikke veere uproduktiv, selv
om den ikke har overskudd i en oppbyg-
gingsfase. Enkelte bedrifter (som til
dels har resultert i eventyrlige sukses-
ser) har som forretningside neermest 4
g4 med underskudd i faser med oppska-
lering. Er selskapet bersnotert og hayt
verdsatt av investorer, kan formuesskat-
ten bli gdeleggende.

Utsettelse loser ikke problemet
En mate midlertidig 4 skane aksjongerer
iunderskuddsbedrifter pa, ville veere &
gi utsettelse for innbetaling aformues-
skatt, men erfaringen med tilsvarende
utsettelsesordninger er at de er lite
populzere. Skattyterne ensker ikke okt
gjeld og vet ikke om de vil veere i stand
til & betale i fremtiden. Det offentliges
utsatte krav har ogsa veert belagt med
renter.

Tilhengere av formuesskatt har vist til
forskning som konkluderer med at mer
formuesskatt gir flere arbeidsplasser, og
til og med mer sparing. Men kontrain-
tuitive konklusjoner gjor ikke forskning
mer sann, ei heller om den publiseres i
anerkjente tidsskrifter.

Mer like, men fattigere
Formuesskatten gir mer likhet, seerlig
nar den tvinger personer til 4 flytte ut.
For hver milliard som flyter ut, blir

resten av befolkningen litt under 200
kroner likere. Samtidig blir det mindre
til velferd, jf. budsjettutfordringene for
Asker kommune etter at Kjell Inge
Rakke flyttet til Sveits. De gkonomiske
konsekvensene av utflytting for kom-
muner og Norge som helhet viser at
likhet ikke kan veere et absolutt mal.

Ikke lettelser for 15. mars 2026

Ofte sies det at politikere er uklare.
Ingen kan anklage Regjeringen Store
for det rundt formuesskatten. Ordbru-
ken kan variere, men i handling firer
ikke den redgrenne regjering én tomme.
Skulle historikere i Norge ha hert om
den store flyttestremmen og sjekke
offentlige dokumenter, vil de ikke finne
noe om skatteflukten i arets statsbud-
sjettdokumenter pa rundt 600 tospal-
tede sider: Ikke ett ord om skatteflykt-
ningene i det store flyttearet. De finner
heller ingen lettelser i formuesskatten
med unntak for justeringer for enkelte
Sp-velgere, som ikke har representert en
flyttefare. I stedet skjerpet regjeringen
formuesskatten ved ikke 4 inflasjonsjus-
tere terskelbelop. Det var neermest et
prinsipielt «vil-ikke-here»-signal, og
tankevekkende siden de redgrenne ser
ut til 4 ha tapt pa et neeringsfiendtlig
image.

Bemerkelsesverdig skattelogikk
SVs alternative budsjett med veldige
hevinger av formuesskatten var en opp-
folging av den nye lederens beryktede
«ryk-og-reis»-utsagn. SVs forslag var
ogsa bemerkelsesverdige rent skattetek-
nisk. Partiets finanspolitiske talskvinne
hevdet i en debatt i Dagens Neeringsliv
at man ikke kan se formues- og utbyt-
teskatt sammen siden formuesskatt er
en skatt pa beholdning, utbytteskatt en
skatt pa en inntektsstrom. I sitt bud-
sjettforslag fulgte SV opp dette ved &
beregne okt formuesskatt pa grunn av
hevet sats mv, men valgte 4 se bort fra
den ogkte utbytteskatten som ville opp-
st fordi aksjonserene ma ta ut mer
utbytte for 4 betale gkt formuesskatt.

Man skal veere optimistisk for 4 hape pa
store lettelser i formuesskatten for 2025
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selv om det er et valgér. Samtidig er det
heller ikke grunn til 4 vente skjerpelser.

De fleste med betydelig formuesskatt
betaler denne som forskuddsskatt. Da
har man ved arsskiftet atte innbetalin-
ger igjen omtrent pa dagens niva.

Blir det redgrenn seier ved stortingsval-
get i 2025, kan formuesskatten neste
periode bli skjerpet, i hvert fall ikke
vesentlig redusert.

20 ars skuffelser med Hoyre

Det mest dpne er hva som skjer med
formuesskatten ved en ikke-sosialistisk
seier i 2025. Forste hap om lettelser er
da forskuddsskatten 15. mars 2026.

Hoyre har neermest kontinuerlig skuffet
med utsagn om formuesskatten som
ikke innfris. Ved Skattereformen 2004-
2006 godtok Hayres finansminister at
utbytteskatt ble innfort uten 4 kreve
den kompensert ved 4 fjerne formues-
skatten. Solberg-regjeringen reduserte
satser og «rabatter», men gkte verdset-
telsene av fast eiendom slik at det neer-
mest ble et nullsumspill. Mot advarsler
skapte Hoyre og Frp med sine hoyere
formuesverdier en felle som de rod-
gronne klappet igjen ved 4 oke satsene.

Myten om formuesskatten

Det er en myte bade sosialistisk og
ikke-sosialistisk side har hatt nytte av
at formuesskatten ble redusert i lopet
av Erna Solbergs regjeringstid.

I dag sier de som har kontakt med Erna
Solbergs «lgytnanter», at det insisteres
pa at det er umulig 4 fjerne formues-
skatten fordi det ville gi 25 000 null-
skattytere. Men nullskattyterbegrepet
som brukes ogsa av Solberg, er et falskt
begrep. Ved alle beregninger av skatte-
satser for aksjonrer innregnes sel-
skapsskatten. For 4 tydeliggjore at sel-
skapsskatten rammer aksjongerene,
kunne man ta andel selskapsskatt inn i
skatteavregningen, bade som fastsatt
skatt og betalt skatt. Dette er enkelt
datateknisk selv om man for ikke-beors-
noterte selskaper kanskje matte benytte
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fjorarets skatt (som ved formuesskat-
teberegningen). Man kan imidlertid
sporre om Heyre-lederes insistering pa
nullskattyterargumentet egentlig er
vikarierende og skjuler en mer sammen-
satt motvilje mot 4 fjerne formues-
skatten.

Lite argumentasjon

Hoyres nye program for stortingsperio-
den 2025-2029 som legges frem varen
2025, vil veere det forste stedet man
finner mer sikre antydninger. Pr. i dag
er det fra Hoyres ledere lite argumenta-
sjon rundt formuesskatt eller utflytting.

Siden det er lite aktiv argumentasjon
mot formuesskatten fra ikke-sosialistisk
side, blir enkle feiloppfatninger lett
hengende. Enkelte mener at «bare» 1,1 %
formuesskatt (maksimalt 0,7 % til kom-
munen og everste sats 0,4 % til staten)
ikke kan veere mye & bry seg om. Men
Rokke mente noe annet. Med en mulig
skattepliktig formue pa 50 milliarder
kroner, 14 han an til en samlet formues-
og utbytteskatt pa 700 millioner kroner.
Siden andre aksjonserer matte fa tilsva-
rende utbytte som Rokke, uttalte lederen
for Aker at det ville veere uforsvarlig for
virksomheten med si store tappinger av
selskapet. For mange andre enn Rokke
kan en «liten» prosent bli smertelige tall
iabsolutte kroner.

Hindrer ikke utflytting
Fremskrittspartiet, en mulig regjerings-
partner for Hayre, har programfestet «4
avvikle» formuesskatten. A oppheve
kunne gatt raskt, «a avvikle» kan ta tid.
Tidligere har det vist seg at det populis-
tiske elementet i Fremskrittspartiet slar
utiatev. lettelser i formuesskatten gis
bredt og ikke til dem med heye formuer
som seerlig rammes tungt. Dermed klat-
ter man ut store belop pad mange og gjor
lite eller intet som kan motvirke utflyt-
ting.

Formuesskatt vs. eiendomsskatt

I tillegg kommer at Fremskrittspartiet

vil «oppheve» eiendomsskatten. Da méa
man héndtere et skattebortfall pa
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17 milliarder kroner. Realistisk klarer
man ikke 4 fjerne eiendomsskatten sam-
tidig med at man gir store lettelser i
formuesskatten.

Det kan ogsé rettes alvorlige innvendin-
ger mot 4 fjerne eiendomsskatten.
Norge vil da igjen gjore seg til et anner-
ledesland. I en mobil verden er fast
eiendom et naturlig skatteobjekt. At
eiendom bade beskattes gjennom for-
muesskatten og eiendomsskatten gjor
systemet uoversiktlig, bade for boligei-
ere og mange politikere.

Ingen flytter fra Norge grunnet eien-
domsskatten. Den er ikke spesielt hay
sett i forhold til andre land, og flytting
har null effekt s& lenge eiendommen
forblir i Norge.

Norge bor ha en skatt pa fast eiendom
og da som form av en eiendomsskatt.

Mulige endringer av
formuesskatten

Anser man det 4 fjerne formuesskatten
som urealistisk, er det mange mellom-
lasninger.

Mest omtalt har det veert 4 oppheve
formuesskatt pa «arbeidende kapital».
Problemet er 4 avgrense hva det er. En
enkel og operasjonell definisjon er
aksjer. Visstnok antas 20 milliarder
kroner (av totalt 30 milliarder kroner)

4 veere provenyet fra all arbeidende
kapital (aksjer og driftsmidler). I tillegg
kommer den formuesskattedrevne delen
av utbytteskatten. Den storste delen av
de gjenverende ti milliarder kroner av
formuesskatteprovenyet skal gjelde
bolig- og fritidseiendom.

Arbeidende kapital?

Kriteriet «arbeidende kapital» kan bli en
uendelig slagmark. Hvor arbeidende er
f.eks. bersnoterte aksjer eller aksje-
fond? Skal de ikke inngd i arbeidende
kapital, blir poenget for mange potensi-
elle utflyttere borte. Det kan ogsa gi
kompliserte avgrensninger hvis man
skal se bort fra bersnoterte aksjer i
ikke-bersnoterte selskaper.

Et pragmatisk, men paradoksalt
unntak

Ser man utflytting som det sentrale pro-
blemet, kunne man «begynne pa top-
pen». Det var visstnok lesningen man
valgte i Sverige da mange sentrale eiere
flyttet til seerlig Monaco. Man unntok fra
formuesskatt hvis man hadde 10 % eller
mer i et barsnotert selskap. Det er et
pragmatisk, men samtidig paradoksalt
unntak. Man sier ganske enkelt at om du
er styrtrik, slipper du.

Nok en mulighet er & gjore selskapet til
den formuesskattepliktige, ikke aksjo-
nezerene. Dermed unngas at formues-
skatten utleser en uoversiktlig utbytte-
skatt for aksjoneerer, og det ogsa for
aksjoneerer i selskaper som ikke har
adgang eller midler til & dele ut utbytte.
Forskjellsbehandlingen av utenlandske
og norske aksjonserer oppheves.

Eiendelsverdier vs. borsverdier
Formuesskattegrunnlaget blir ogsa
vesentlig mindre hvis skatten baseres pa
verdiene til selskapets eiendeler og ikke
pa markeds- (bers-)verdiene pa aksjene
i selskapet. Formues- og utbytteskatte-
besparelsen kan tilsvare den man etter
dagens regler far ved 4 overfore selska-
pets midler til en stiftelse. Forskjellen er
imidlertid at man fortsatt eier aksjene.

Motargumentene er klare. For uten-
landsk kapital vil formuesskatt i selska-
pet oppleves fremmed og bidra til at
Norge velges bort som investeringsland.
Lik andre land har Norge vert opptatt
av en moderat og oversiktlig selskaps-
beskatning for 4 tiltrekke seg uten-
landsk kapital. En formuesskatt pa sel-
skapet som internasjonalt fremstar som
sterkt uvanlig, vil bryte med dette.

Misvisende om rabatter

I tilknytning til formuesskatten snakkes
ofte om «rabatter». Uttrykket dekker
verdsettelser til under 100 % av markeds-
verdi. Betegnelsen er misvisende og leder
oppmerksomheten bort fra at verdsettel-
ser til 100 % i en rekke tilfeller vil gi en
overbeskatning. Hensyntas ikke latent
skatt pa de aktuelle objektene, blir skatt-



yter skattlagt for hayere verdier enn
vedkommende kan nyttiggjore seg.

Latent skatt kan hensyntas

Man kan hensynta latent skatt gjennom
sjablonregler som treffer det gjennom-
snittlig riktig. Antagelig er det mulig &
foreta noyaktige beregninger ved noen
av de mest aktuelle objekter. For aksjer
har skattemyndighetene i de fleste tilfel-
ler tilstrekkelig med data til 4 beregne
latent skatt. For sterre objekter som
neeringseiendom og utleide sekundserbo-
liger kunne skattyter foreta beregningen.

En annen mate 4 redusere formuesskat-
tegrunnlaget pa, ville veere 4 fastsette
formuesskatten i et barsnotert selskap
pa samme mate som for ikke-barsno-
terte selskaper: ut fra de skattemessige
verdiene pa selskapets eiendeler og ikke
berskursen pa aksjene. Dermed ville
man hindre at formuesskatten motvir-
ker bersnotering.

Radgivning ved utflytting
Ved utflytting er det flere mulige utford-
ringer.

En er exit-skatten. I dag beregnes gevin-
sten nar man flytter ut og medferer en
slags evig betinget skatteplikt siden skat-
ten ikke lenger bortfaller etter et visst
antall ar, jf. sktl. § 10-70. I praksis er det
trolig mange veier rundt dette alt etter
hva slags selskap det dreier seg om. Er
det et ikke-bersnotert selskap med egen
virksomhet og en begrenset eierkrets,
kan man se for seg at aktivitene/innma-
ten over tid overfores til et annet selskap.
A folge med pa dette for utenforstiende
kan veere vanskelig hvis den utflyttede
eier alene eller sammen med andre har en
faktisk kontroll med det som skjer, og
transaksjonene ikke berarer tredjeparter.

Umiddelbar exit-skatt i strid

med EU/E@S-regelverket?

I statsbudsjettet for 2024 hadde enkelte
forventet regler om en umiddelbar exit-
skatt litt etter den modellen Tyskland
har anlagt med betaling over et visst
antall 4r. Det star intet i budsjettet om

hvorfor exit-skatten ikke kom, og hva
som eventuelt vil skje. Men det er kjent
at en umiddelbar exit-beskatning kan
veere i strid med regler om regler om fri
bevegelse i EU- og EQS-regelverket, og
for Norge i forhold til Sveits i de tilsva-
rende bestemmelsene i EFTA-avtalen.
Disse juridiske spersmalene vil for eller
senere bli mer endelig avklart.

Bade den gjeldende exit-beskatningen
og den mulige mer skjerpede med umid-
delbar beskatning kan stimulere til at
enkelte forsgker 4 «flytte i tide», dvs.
for det er mulig 4 fastsette klare verdier
for selskapet. En rettet emisjon til nye
aksjoneerer kan veere det avgjorende
tidspunktet fordi den vil angi en tredje-
partsbestemt verdi for selskapet. Flyt-
terad til griindere kan derfor veere for
forste emisjon. Dreier det seg om et
ikke-barsnotert selskap hvor den viktig-
ste verdien gjelder immaterielle eiende-
ler, kan skattemessige formuesverdier
da veere neer null.

Man kan ogsd med tyngde innvende at
fokuset burde veere det motsatte: Norge
burde gjores mer attraktiv for investo-
rer slik at enkelte skatteflyktninger
kommer tilbake. En enda strengere
exit-skatt er i stedet & gjore Norge til et
enda strengere skattefengsel.

Aktiverte utviklingsutgifter

ikke i formuesskattegrunnlaget
Under foredrag i fora med et relativt
velkvalifisert publikum har jeg blitt
meott med pastander om at regnskapsfo-
rere og revisorer har krevd at aktiverte
utviklingsutgifter, f.eks. fordi kontrak-
ter er inngatt, ev. med andre konsern-
selskaper, skal inngd i formuesskatte-
grunnlaget. Dette er i strid med skatte-
loven § 4-2 forste ledd bokstav e-g. Jeg
har ikke funnet noen uttalelse som gar i
en annen retning. Samtaler med repre-
sentanter for skatteetaten har heller
ikke gitt stotte for synspunktet. Skulle
man ha fatt et regnskap og en skatte-
melding der slike verdier er innfort i
formuesskattegrunnlaget, kan klienten
rette eller foreta rettelsen i etterkant,
med angivelse av hvorfor man retter
med henvisning til nevnte lovsted.
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Faktisk ledelse flyttet til utlandet
En felle som det sa langt ikke har veert
sd mye fokus rundt, er den skatteplikten
som kan utleses fordi det selskapet der
den utflyttede har en sentral rolle, ikke
lenger ansees drevet fra Norge, jf. sktl.
§ 10-71 og 2-2 forste ledd. Hvis hovedak-
sjongren flytter og reelt er den som
bestyrer selskapet, kan en neermere
vurdering tilsi at selskapets faktiske
ledelse er flyttet til utlandet. Dermed
utleses en umiddelbar skatteplikt for
selskapets eiendeler. At slike spersmal
ikke i starre grad har veert oppe, kan
bety at det ennd ikke er blitt fokusert pa
problemstillingen.

Undertiden ordnes utflytting i familiesel-
skaper slik at et eller flere barn far over-
fort aksjer, kanskje med begrensede
stemmerettigheter, og sa flytter ut. Alle
mulige former for tilbakeforingsklausuler
ma3 her vurderes ngye. Med et sunt bon-
devett kommer man langt: Er aksjene i
realiteten overfort, eller er det slik at
senior i praksis kan kreve dem tilbake néar
vedkommende matte enske det?

En problemstilling som kan gé i den
utflyttedes faver, folger av BFU 6,/2023.
Her fant skattemyndighetene at aksje-
bytte kunne foretas slik at et norsk hol-
dingselskap i realiteten ble et sveitsisk
holdingselskap. Dermed kan aksjeut-
bytte mottas av den utflyttede sveitsisk
bosatte aksjongeren. Hvilke fordeler det
kan gi, vil avhenge av sveitsisk utbytte-
beskatning i forhold til norsk.

Grunnrenteskatter

I den senere tid er grunnrenteskatter
blitt et sentralt og omstridt fenomen.
Norge har lenge hatt en grunnrenteskatt
for petroleum med naverende skattesats
71,8 %. Senere er det innfert grunnrente-
skatt for vannkraft med 57,7 %, og nylig
den omstridte grunnrenteskatten pa
havbruk (oppdrett) med 32,1 % og helt
nylig grunnrenteskatt pa vindkraft med
51,3 %. I tillegg kommer selskapsskatten
pa 22 %, men pa forskjellige mater jus-
tert for grunnrenteskattene.

Grunnrenteskatt pa havbruk til havs er
forelopig skrinlagt.
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Begrenset ressurs eller offentlig
regulering?

Spersmaélet om grunnrenteskatter kan
diskuteres fra flere forskjellige syns-
vinkler. Ett er det prinsipielle spersmalet:
Nar foreligger en grunnrenteskatt?
Begrepet grunnrente synes her mer
omstridt ut fra en del gkonomers kritikk
enn det politikere og finansdepartemen-
tet kan gi inntrykk av. Hvis den begren-
sede tilgangen skyldes offentlig regule-
ring, f.eks. konsesjoner til oppdrett, er
det en forskjell fra petroleum der det
dreier seg om en ressurs som gradvis
tommes.

En mate 4 sikre grunnrente for det
offentlige pa, kan veere gjennom 4 auk-
sjonere bort lisenser eller pa andre mater
ta betalt for konsesjoner. Da kan det bli
dobbeltbeskatning hvis det offentlige
senere gar inn med en ekstra lepende
grunnrenteskatt. Som ved oljeutvinning
kan offentlig andel av grunnrente ogséa
sikres gjennom direkte statlig eierskap.

Skatt pa «tilfeldig» gevinst

Skal grunnrenteskatten bli prinsipielt
riktig, er det hevdet at den burde veert
innfort fra starten slik at risikoen ble
mer likelig fordelt mellom de private og
staten. Seerlig de senere grunnrente-
skattene i Norge kan ligge neer en mer
windfall gains tax — en skatt pa en mer
«tilfeldig» gevinst der staten gar inn
med ekstra beskatning nar en virksom-
het viser seg s=rlig lonnsom. Det kan bli
4 straffe i stedet for 4 belonne den som
tar risiko og gjennom dyktighet klarer &
oppn4 hey lennsomhet.

Mer budsjettmessige inndeknings-
manevre enn prinsipielle skatte-
former

Et tegn p4 at grunnrenteskattene, seer-
lig de nyere, kan veere mer politisk og
opportunistisk motivert enn strengt
faglig, er deres forskjellige utforming.
Fordi omradene varierer, kan det for-
svares at f.eks. petroleumsbeskatning
og vannkraftbeskatning er ulikt kon-
struert, og avviker fra havbruk og vind-
kraft. Men forskjellene er ogsa mellom
de siste grunnrenteskattene s store at
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det hele kan virke tilfeldig. Spriket i
skattesatser gjor videre at grunnrente-
skatten til dels fremstar som budsjett-
messige inndekningsmangvre enn prin-
sipielle skatteformer.

Velferd skapes ikke bare via det
offentlige

Sprékbruken rundt de nyeste grunnren-
teskattene kan vekke til ettertanke. Det
har med styrke veert hevdet at fellesska-
pet nd ma f4 sitt av verdiene i oppdretts-
nzeringen. Det blir som om de eneste
kronene som bidrar til velferd gar gjen-
nom de offentlige kassene. Ut av debat-
ten forsvinner nermest at oppdrettsnze-
ringen har bidratt med en vellykket
distriktspolitikk med et stort antall
arbeidsplasser og anlegg i omrader som
til dels har veert fraflyttingstruet.

Skatt pa ekstra leannsomhet
Grunnrenteskattene representerer en
oppsplitting av neringsbeskatningen.

I tillegg kommer den s=rlige finansskat-
ten for finansneeringen og egne skatte-
regimer for jordbruk, skogbruk, fiske og
skipsfart. For de sistnevnte neringene
dreier det seg ofte om begunstigende
seerregler hvor det kan synes uoversikt-
lig hvor store lettelser disse tilforer de
enkelte neringsuteverne.

Fragmenteringen kan allerede ha kom-
met sa langt at lovgivere har mistet over-
sikten. I den senere tid har enkelte politi-
kere ment at finansneeringen tjener si
godt at de burde fa en ekstra skatt. Her
dreier det seg ikke om grunnrenteskatt,
men en ren skatt pa ekstra lennsomhet.
Det ville i sa fall bli en slags finansskatt
II siden vi allerede har en finansskatt pa
5% pa lenn i finansngeringen (som et
slags surrogat for manglende MVA-
belastning for finanstjenester).

Undervisningsmessig synes universite-
ter og hoyskoler s langt til dels 4 ha
gitt opp grunnrenteskattene. Det kan
kanskje forsvares sa langt det dreier seg
om petroleumsbeskatning og kraft-
verksbeskatning. Sa spesielle regler som
gjelder et begrenset antall store skattyt-
ere, er det naturlig at man leerer i prak-

sis. Lar man ogsa de nye grunnrente-
skattene falle utenfor undervisning, blir
det imidlertid store hull hos dem som
utdannes. Grunnrenteskattene er blitt
s& omfattende at de ikke lenger bare kan
sees som et spesialfelt eller sidespor.
Uten innsikt i dem kommer man til &
mangle en mer helhetlig oversikt over
det norske skattesystemet

Arveavgift

Siste ar med arveavgift var 2013. Det er
stadig rester, ogsa pa ikke-sosialistisk
side, som vil ha den tilbake, herunder
Torvik-utvalget (NOU 2022:20) som del
av deres mange skatteskjerpende forslag.

Hva som skjer, kan igjen avhenge av
stortingsvalget i september 2025. En
ikke-sosialistisk seier vil temmelig sik-
kert gjore at arveavgiften ligger ded.
Resultatet av en red-grenn seier, synes
mer uvisst. Denne stortingsperioden
har arveavgiften veert fredet. Arbeider-
partiet har i sitt program for 2021-2025
uttrykkelig sagt de ikke vil gjeninnfore
arveavgiften, og ledelsen har statt mot
presset fra SV og de mer venstreorien-
terte kreftene i eget parti. Hvis Arbei-
derpartiet fjerner denne avvisningen av
arveavgiften i sitt program for perioden
2025-2029 som legges frem varen 2025,
kan det veere et avgjerende signal.

Valget 2025 og plutselig
arveskatt

Vinner de redgrenne valget i 2025 og
Ap har fjernet sitt arveavgift-forbehold,
er det mulig at de enten pa eget initiativ
eller etter press fra SV vil innfore arve-
avgift. Det har tradisjonelt veert en upo-
puleer skatt s den kan komme tidlig
iperioden, og plutselig, dvs. uten at den
forst varsles i budsjettet og s& innferes
fra nyttar. Et forhdndsvarsel om arveav-
gift, f.eks. «fra 1. januar neste ar»,
kunne utlese et skred av overdragelser.
I stedet vil den trolig komme som en
melding om at det «i dag legges frem en
proposisjon om arveavgift som innfoeres
fra og med denne dato». I klartekst
betyr dette at en redgrenn valgseier

i september 2025 kan medfore at arve-
avgift innfores fra fremleggelsen av



budsjettet i oktober 2025. Skatteradgi-
vere ber kanskje ta turen mot kontoret
allerede valgnatten nar det eventuelt er
avklart at det blir redgrent og innstille
seg pa at der blir de noen uker.

Arveavgiften virker i praksis ikke
utjevnende

Mange andre land har arveavgift, til
forskjell fra formuesskatten der vi er s&
godt som alene. Erfaringen er at ingen
land egentlig ser ut til 4 ha fatt den til &
fungere som en utjevningsmekanisme
som rammer de virkelig velstaende.
Store formuer bestar gjerne i kontroll
over selskaper og der er det en rekke
mekanismer 4 bruke som gar klar av
arveavgift. Men man kan trenge mye
tid. En anekdote fra Sverige fra den
tiden de hadde arveavgift med sveert
haye satser, gjaldt overgangen av et
stort internasjonalt konsern. Etter minst
ti 4&r med kompliserte transaksjoner var
det hele overfort med lite arveavgift til
en arving i 30-arene. Sé skjedde den
arveavgiftsrettslige katastrofen: Ved-
kommende kjorte seg i hjel i en trafikk-
ulykke. Ingen hadde trodd det skulle
skje, og planleggingen av overgang til
neste generasjon var ikke begynt. Sa der
satt man, med en trist begravelse og en
utfordrende arveavgift.

Arveavgift — enda en grunn for
utflytting

Siden arveavgiften bygger pa arvelaters
bosted eller statsborgerskap, vil den
utgjere nok et argument for utflytting
siden enkelte jurisdiksjoner ikke har
arveavgift eller med lave satser og store
tilpasningsmuligheter. For tiden tren-
ger ikke Norge gi dyktige personer flere
grunner for a flytte.

Typisk er arveavgiften en utfordring for
middelklassen og da seerlig for eiendeler
i form av fast eiendom hvor det er van-
skeligere 4 tilpasse seg annet enn gjen-
nom lave verdsettelser. Da arveavgiften
ble opphevet, ga den rundt to milliarder
kroner i proveny. Torvik-utvalget mente
provenyet kunne bli sju milliarder kro-
ner (NOU 2022:20 s. 461). En sé stor
okning er ikke usannsynlig siden det

ikke vil veere lett 4 slippe unna med lave
verdsettelser av fast eiendom siden
skattemyndighetene har enkel tilgang
til antatt markedsverdi. En ny arveav-
gift vil trolig ha som viktigste virkning
at den vanskeliggjor overforing av fami-
lieboliger og fritidseiendommer. Er det
et etterstrebelsesverdig likhetsideal?

Arbeidsreserver:
skattesystemet er gal adressat

Tovik-utvalget, NOU 2022:20, onsket 4
bruke skattesystemet som et bidrag til &
lose problemet med at Norge i OECD
har den heyeste andel av befolkningen
som mottar helserelaterte ytelser. Men
de regelsettene som primeert stimulerer
en slik utvikling, gjelder sykepenger,
dagpenger, arbeidsavklaringsmidler,
vilkarene for arbeidsmarkedstiltak og
uferetrygd. For mange av disse bestem-
melsene har politikerne bergringsangst.
Derfor fokuserer man i stedet pa skat-
teendringer. Den feilen man da ofte
gjor, er 4 slutte fra undersokelser av mer
markerte endringer av skatteniva til hva
som vil skje ved forandringer innenfor
det som m4 ansees realistisk mulig. Det
er liten grunn til 4 tro at gjennomfor-
bare endringer av skattereglene for
lennsinntekt vil gi avgjerende bidrag til
f.eks. 4 redusere det alt for store antal-
let uferetrygdede og fa vesentlig flere ut
i arbeidslivet.

Omfordelinger neer det komiske
Tilsvarende omtaler politikere ofte
orsma justeringer av beskatningen som
omfordeling med skattelettelser eller
skatteskjerpelser. I budsjettet for 2024
nermer sprakformen og tallene seg det
komiske.

Itabell 1.4 i Prop. 1 LS s. 28 omtales
Sordelingsvirkninger. Der fremgér det at
for personer med bruttoinntekt kr

2 000 000 —kr 3000 000, samt over,

vil det bli en «skatteskjerpelse» pa 800
kroner. I den ytterste kolonnen angis
hva endringen vil utgjere i prosent av
bruttoinntekten. Det er oppgitt som
«0,0» %. Nér Finansdepartementet bru-
ker vanlige avrundingsregler, forsvinner
«fordelingsvirkningene» helt.
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Griindere og
oppstartsbedrifter

Finansdepartementet har lenge forfulgt
et overordnet ideal om at skattesyste-
met ikke skal inneholde incentiver. For
griindere og oppstartsbedrifter gir
norsk skattelovgivning fa stimulanser.
Vare effektive skattesatser for neerings-
virksomhet er noksa neer de nominelle.
Vi har noe hoyere effektiv selskapsskatt
enn vare naboland (20,8 % vs. 19,8 % i
Danmark og 18,7 % i Sverige, jf. St.prp.
nr. 1 LS 2023-2024 s. 53).

Norsk skattelovgivning har svake
opsjonsordninger, ingen ekspertskatt
for utenlandske toppfolk lik Sverige, og
gjennom SkatteFunn bare bagatellmes-
sige incentiver for forskning i det
omfanget som er ngdvendig for & gjore
en forskjell.

Likevel star den enkle antagelsen til-
bake: Mer gunstige regler for opsjoner,
fradrag for forskning mv. her ville
hjelpe lite dersom formuesskatten
beholdes. Det er den som gjor at Norge
kan miste vellykte griindere og opp-
startsbedrifter til utlandet. Hvis flytting
forst overveies, blir det imidlertid en
ekstra bonus at andre land kan ha gun-
stigere regler for innovative bedrifter
enn Norge.

Unoedvendig kompliserte
satser

Enkle skatteregler er et ideal alle politi-
kere bekjenner seg til. Realiteten er ofte
annerledes. Undertiden sier man ogsa at
de vanskeligste skattereglene oppstar
nar forenklinger er mélet, fordi man da
ikke i utgangspunktet tar tilstrekkelig
hensyn til kompleksiteten ved en rekke
av de forholdene skattelovgivningen
skal regulere. Men enkelte forhold er

i Norge unedvendig komplisert.

Et minstekrav burde veere at det skal
veere mulig 4 huske skattesatser. Utbyt-
teskattesatsen har i sd mate utviklet seg
i gal retning med en skattesats med to
desimaler: 37,84 %. Den fastsettes gjen-
nom to trinn. Forst ma man til satsen
for alminnelig inntekt og kapitalinntekt
pa 22 %; deretter multipliseres med
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oppjusteringsfaktoren pa 1,72 %. Frem-
gangsmaten og resultatet er fremmed-
gjorende vanskelig. Kanskje neler man
med dpent 4 vedsta at den alminnelige
skattesatsen ikke lenger er generell slik
at det m4 fastsettes en egen utbytte-
skattesats. Hva slags absolutt nayaktig-
het man forseker 4 fa til med 4 bruke to
desimaler i oppjusteringsfaktoren,
synes uklart. Kanskje tror noen det vir-
ker enda mer treffsikkert og rettferdig
med flere desimaler i skattesatsen.

Trinnskatten er ogsa blitt merkverdig
utilgjengelig. Det er fem nivaer. Satsene
fastsettes med én desimal, men det er
vanlig ogsa for andre skattesatser.
Tersklene er besynderlig noyaktige med
forste innfallspunkt for 2024 med kr
208 050. Bak disse ekstremt detaljerte
intervallene kan ligge en jakt etter mil-
limeterrettferdighet som bidrar til &
forklare utfordringer med forenklinger
ved bruk av fribelop og sjablonregler).
Resultatet er i hvert fall umyndiggje-
rende fordi det neermest blir umulig &
huske og tungvint 4 regne pa.

En tankevekkende kompleksitet har na
iflere ar med lave renter veert skjer-
mingsfradraget: Mye regning og kost-
nader for et sveert lavt tall. Nar renten
er stigende slik at skjermingsfradraget
kommer til 4 utgjore reelle tall, ville det
likevel veere surt 4 gjore det som for
lenge siden hadde veert naturlig med
denne szrnorske kompleksiteten:

4 oppheve den.

Misforstaelser: MVA pa
seerarvgifter og toll

En regel mange journalister ikke kjen-
ner til, er mval. § 4-2 om at i beregnings-
grunnlaget for MVA «inngar ... tollav-
gift og andre avgifter». Denne uvitenhe-
ten forer til at politikere kan heve
seeravgiftssatser og tollsatser uten 4 bli
holdt ansvarlig for den totale avgiftsok-
ningen dette utgjor.
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Dreier det seg om matvarer, mi avgifts-
forhegyelsen multipliseres med 1,15 %.
For andre ytelser gir en avgiftsekning
pa én krone en fordyrelse pé 1,25 kroner
for forbruker. Inntrykket er at mange
politikere ikke forstar hvilken prisek-
ning de utsetter «vanlige folk» for nar
de oker seeravgiftene.

Et alternativ for 4 unnga disse «skjulte»
ekstra avgiftsekningene kunne veere &
ta ut seravgifter og tollavgifter fra
beregningsgrunnlaget for MVA.
Enkelte vil innremme at det ikke blir
konsekvent. Men resultatet av den rege-
len vi nd har, er at mange (de aller, aller
fleste?) ikke forstar hva tollforhayelser
mv. rent faktisk innebeerer.

Frivilligheten — en sviktet
sektor

I forhold til frivillige organisasjoner
taler politikerne ofte med to tunger. I
Hurdal-erkleringen lovpriste den red-
gronne regjeringen den frivillige sektor.
I sitt forste statsbudsjett, bare tre uker
senere, halverte Store-regjeringen gren-
sen for fradragsberettigede bidrag fra
50 000 til 25 000 kroner, som fortsatt
gjelder. Videre har den rodgrenne regje-
ringen hevet formuesskatten for frivil-
lige organisasjoner mer enn 100 %, fra
0,15 % til 0,35 %.

I forhold til mange andre land er den
norske grensen for maksimum fradrags-
berettiget bidrag lav. Med 25 000 kro-
ner blir det skattemessige incentivet
bare 5500 kroner. Finansdepartementet
har lenge hatt et negativt forhold til
denne typen grasrotfinansiering av fri-
villige organisasjoner. NOU 2014:13,
Scheel-utvalget, foreslo fradraget helt
fjernet.

En skjev begrunnelse
Stere-regjeringens begrunnelse for &
halvere fradraget var skjevt: «Gavefra-

draget ... kommer i storst grad de med
heye inntekter til gode.» Den allmen-
nyttige organisasjonen som mottar kr
25000, er den som i sterst grad nyter
godt av ordningen. Skattyter sparer kr
55001 skatt, men avstar fra kr 19 500.

Hvis man for sma kostnader for det
offentlige vil styrke privat sektor, jf.
innledningen om Fastland-Norges for
store offentlige sektor, er gkt fradrags-
rett for bidrag til allmennyttige formal
et sted 4 begynne.

Eiendomsskatteloven § 7 bestemmer at
kommunen kan frita «stiftingar eller
institusjonar som tek sikte pa 4 gagna
ein kommune, eit fylke eller staten». I
praksis anvendes denne bestemmelsen
restriktivt av mange kommuner slik at
eiendomsskatten blir en belastning for
frivillige organisasjoner. Her kunne en
klarere unntaksbestemmelse for allmen-
nyttige institusjoner veere onskelig.

Skattedebatten opp av grofta

All uroen rundt formuesskatten har fatt
norsk skattedebatt til & spore av. Vart
land star overfor store utfordringer med
4 omstille gkonomien fra oljen. Til det
trenger vi et skattesystem som stimule-
rer griindere og iverksettere, og ikke en
formuesskatt som straffer dem som féar
det til.

Skattereglene er viktige rammefaktorer
for dem som skal bygge fremtidens
Norge. Politikerne bor alliere seg med
dem som star i fronten for 4 skape frem-
tidens arbeidsplasser, og sammen med
dem finne frem til skatteregler som gir
vekst og fornyelse. Et viktig bidrag til
den debatten, et tydelig signal om at
vekst gar foran ideologi og slagord, er

4 gjore som de aller, aller fleste andre
land: oppheve formuesskatten.



Fra gratt til gront:

10 prinsipper for gront innkjopsvett

Innkjopsmakten er helt sentral i omstillingen til nullutslippssamfunnet. Offentlig sektor
kjoper inn varer og tjenester for over 740 milliarder kroner arlig (SSB 2023), og fra

1. januar 2024 skal klima- og miljghensyn som hovedregel vektes med minimum

30 prosent. Dette utgjer en markant innkjepsmakt, og legger vi til innkjop i det private
naeringsliv, vil effekten bli betydelig storre.

Sivilingenier
Bjorn Kjeerand Haugland
A Adm.dir. i Skift

Gronne innkjop er loftet frem av EU,
nasjonale myndigheter, miljoorganisa-
sjoner og neeringsliv som et av de mest
sentrale virkemidlene for 4 drive frem
det grenne skiftet.

Overgangen fra gra innkjep, som kun
fokuserer pa pris, til grenne innkjep,
som tar hensyn til klima, miljo og men-
neskerettigheter, er ikke bare avgjo-
rende for 4 redusere CO,-utslipp, men
vil ogsa fremme beerekraftige losninger
og styrke konkurransekraften til norske
bedrifter. En bedre innkjepspraksis har
derfor stor betydning for 4 redusere
klimagassutslipp nasjonalt og globalt.

Skift — Neeringslivets klimaledere har
laget en veileder med anbefalinger og
hensyn man ber ta i innkjepsprosesser,
som alle virksomheter kan strekke seg
etter.

De 10 prinsippene for grent
innkjopsvett er:

1. Gjer grenne innkjep til en del av
forretningsstrategien.

Gronne innkjep er innkjeop som bygger
pa FNs 17 beerekraftsmal og spiller pa
lag med klima, natur, arbeids- og men-
neskerettigheter, og bidrar til innova-
sjon og konkurransekraft.

Sammenlignet med varer og tjenester
som ellers ville blitt kjopt, er grenne inn-
kjap prosesser for 4 kjape varer og tjenes-
ter med en lav miljemessig pavirkning i
levetiden. Det betyr a se bort fra priorite-
ringen av det som gir mest besparelse i
gyeblikket og i stedet tenke verdii et livs-
syklusperspektiv. Grenne innkjop betyr

4 hensynta sirkulezergkonomien, og forbe-
rede oss pa 4 g fra en linezer til en sirku-
leer ekonomi. Innkjeper ber sperre hvor
lenge varen eller tjenesten dekker beho-
vet, i hvilken grad innkjepet gjenbruker
allerede produserte varer og tjenester, og
om innkjepet kan bygges videre pa senere.

2. Sett konkrete mal, malbare, ambi-
sigse og realistiske mal for virksomhe-
tens innkjop

Malsettinger er nadvendige for 4 etablere
en plan med konkrete milepeler for gjen-
nomfering og oppfelgning av virksomhe-
tens grenne innkjepsstrategi. Definer
utvalgte grunnprinsipper og hovedmal,
f.eks. utslippsfri byggeplass, klimangy-
tralitet, nullutslippskjeretoy eller lig-
nende som er tilpasset virksomheten. La
miljo og beerekraft veere en del av evalu-
eringskravene nar leverander velges ut.
Kommuniser virksomhetens innkjeps-
strategi og evalueringsmetode til marke-
det, slik at du skaper forutberegnelighet
og gir incentiver til markedet.

3. Invester i organisasjons- og kompe-
tanseutvikling for grenne innkjop

Videreutvikle eksisterende innkjops-
kompetanse i virksomheten for & gjore
innkjopene beerekraftige og miljevenn-
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lige. Bruk og videreutvikle virksomhe-
tens eksisterende metoder, verktoy og
modeller for 4 sikre beerekraft- og miljo-
effekter av innkjopene. Utveksle erfa-
ringer og innsikt fra innkjepsprosessene
med leveranderene.

4. Tenk sirkuleer gkonomi nar innkjep
planlegges og gjennomfoeres

Sirkulser skonomi handler om 4 bevege
seg fra en gkonomi hvor vi utvinner
ressurser, produserer, forbruker, og
kaster, til en gkonomi hvor vi forvalter
ressursene pa en slik mate at vi forebyg-
ger at avfall oppstar.

Tilstreb & ettersperre losninger som er
designet for gjenvinning. Utnytt pavirk-
ningskraften ved 4 gi uttelling for leve-
randerer som tilbyr resirkulerbare pro-
dukter eller materialer — se muligheter
og potensial i bade produktets embal-
lasje og produktets levetid. Reflekter
over om innkjepet er nadvendig eller
om det kan reduseres, utsettes eller
avlyses. Kan materialer eller ressurser
gjenbrukes, ombrukes, repareres eller
oppgraderes i stedet for 4 kjope nytt?
Kan en leie fremfor 4 eie?

5. Sikre at innkjepsbetingelse fremmer
miljo- og beerekraft i samsvar med virk-
somhetsstrategien

Sikre at milje, arbeids- og menneskeret-
tigheter og plikter er klart definert i kon-
trakten og rammebetingelser. Sikre ogsa
rettigheter ved brudd pa miljerettslige
plikter og krav. Vurder incentivordninger
eller kontraktsvilkar som gir bonus der-
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som leveranderen tilbyr eller utvikler
mer miljovennlige alternativer.

6. Settav nok tid til & gjere en grundig
behovsanalyse, kartlegg markedet og
planlegg anskaftelser

Mulighetene til 4 sette klima- og miljo-
krav ma gjores til en fast del av bestille-
rens behovsanalyse slik at hensynene blir
vektlagt gjennom hele prosessen. Det
dyreste og minst beerekraftige av alt er 4
produsere noe som ikke kommer til nytte.
Ha et bevisst valg til forretningsmulighe-
ter og ulike alternativer. Fremskaff et
tilstrekkelig og godt datagrunnlag. God
planlegging forutsetter at det settes av
nok tid, og at beslutningstakerne er tidlig
og riktig involvert. Anskaffelsen ber forst
gjennomfores nar innkjeper kjenner
behovet, brukerne og markedet.

7. Jobb sammen med leveranderene og
legg til rette for lopende og konstruktiv
dialog

Dialog gir mulighet til 4 orientere

seg om hva som finnes i markedet og
utfordrer leveranderene til 4 strekke
seg lenger pa milje og innovasjon. Bruk
markedsundersgkelser, informasjons-
foresporsler, leveranderkonferanser,
en-til-en meter og hering (av f.eks. kon-
kurransegrunnlag) for 4 gjere innkjepet
gronnere. Legg til rette for forhandlin-
ger underveis i innkjepet om mulig — det
oker normalt mulighetsrommet, og
reduserer risikoen for misforstaelser

og mislykkede tilbud.

8. Sett av tilstrekkelig med ressurser til
4 gjore innkjopet gront

Innovasjon, beerekraft og konkurranse-
kraft er tre sider av samme sak. Riktig
ressursbruk eker innovasjonstakten,
beerekraftseffekten og konkurransekraf-
ten. Sett av tilstrekkelig med menneske-
lige ressurser til 4 sikre god planlegging,
leveranderdialog, gjennomfering og
kontraktsoppfoelgning. Sett av tilstrekke-
lig med ekonomiske ressurser. En kort-
varig besparelse kan veere en langsiktig
utgift, og ved 4 tenke i et livssyklusper-
spektiv reduseres de totale kostnadene
og verdien av innkjepet okes.
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9. Folg opp kontrakten og rapporter pa
milje- og beerekrafteffekter

Folg opp kontrakten og leveransen med
hensyn til milje- og beerekraftsspesifika-
sjoner- og krav. Handhev kontraktens
sanksjonsbestemmelser nar miljo- og
beerekraftsplikter eller krav ikke folges opp
av leveranderen. Mal og rapporter pa
miljo- og beerekrafteffekter underveis og/
eller etter at innkjopet er gjort, slik at inn-
kjopsorganisasjonen leerer av prosessen.

10. Bruk etablerte standarder, sertifise-

ringssystemer, og merkeordninger for &
etablere god kontroll og kvalitetssikring
av det gronne innkjopet

Bruk av etablerte standarder, systemer og
ordninger skaper en enhetlig tilnserming
for innkjepere som slipper 4 utvikle egne
miljekrav. Det gjor ogsa konkurransen og
evalueringen mer forutsigbar for leveran-
dorer og enklere for innkjeper. Still krav
til leverander om bruk av etablerte tredje-
partsstandarder, -systemer og -ordninger,
f.eks. EUs EMAS eller Miljefyrtarn. Still
krav slik at varer og tjenester som skal
leveres, bruker etablerte tredjepartsstan-
darder og merkeordninger pa produkt-
niva (eks. det nordiske Svanemerket, EUs
Eco-label, @-merket, Fairtrade, DFOs
kriterieveiviser).

Har du flere spersmal om grenne inn-
kjop? Benytt deg av var guide med «ofte

stilte spersmal», utviklet av Arntzen de
Besche, eller les vare eksempler pa beste
praksis pa gronneinnkjop.no

Referanser:
www.regjeringen.no/no/aktuelt/histo-
risk-endring-na-skal-klima-og-miljo-
vektes-minst-30-i-offentlige-anskaffel-
ser/id2990427/

www.gronneinnkjop.no/

www.gronneinnkjop.no/ofte-stilte-
sporsmal

Beste praksis for et beerekraftig naeringsliv

Skift — Neeringslivets klimaledere samler toppledere i norsk neeringsliv for 4
peke pa mulighetene som ligger i nullutslippssamfunnet og virkemidlene vi
trenger for & komme oss dit. Nettverket bestar av over 60 virksomheter som
jobber sammen, pa tvers av sektorer og bransjer, for & gke tempoet i omstillin-

gen av Norge.

Skifts leeringsarenaer retter seg mot virksomheter som ensker 4 engasjere seg
og bidra til et mer beerekraftig neringsliv. Leeringsarenaene er ment som en
inspirasjon og bestar av enkle veiledere som alle virksomheter kan strekke seg
etter. Totalt er det sju leeringsarenaer innenfor omrader som: sirkuleerekonomi,
gronne innkjep, matskiftet, klimatilpasning (strakstiltak), grenne skonomer,
god berekraftskommunikasjon (grennvaskingsplakaten) og natur.

Finn ut hvor du vil engasjere deg, og bli med i fellesskapet vart!

Les mer pd www.skiftnorge.no



https://www.gronneinnkjop.no
http://www.regjeringen.no/no/aktuelt/historisk-endring-na-skal-klima-og-miljo-vektes-minst-30-i-offentlige-anskaffelser/id2990427/
http://www.regjeringen.no/no/aktuelt/historisk-endring-na-skal-klima-og-miljo-vektes-minst-30-i-offentlige-anskaffelser/id2990427/
http://www.regjeringen.no/no/aktuelt/historisk-endring-na-skal-klima-og-miljo-vektes-minst-30-i-offentlige-anskaffelser/id2990427/
http://www.regjeringen.no/no/aktuelt/historisk-endring-na-skal-klima-og-miljo-vektes-minst-30-i-offentlige-anskaffelser/id2990427/
http://www.gronneinnkjop.no/
http://www.gronneinnkjop.no/ofte-stilte-sporsmal
http://www.gronneinnkjop.no/ofte-stilte-sporsmal
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Take the LEAP with Taskforce on Nature-related Financial

Disclosures (TNFD)

Forstaelse av naturrelaterte
risikoer og muligheter

Natur er ikke lenger et sidetema eller en utelatelse i en baerekraftsrapport. Tematikken
kan ha store finansielle konsekvenser og er pa vei til & bli et sentralt tema i strategisk

risikostyring.

MSc Carbon Management,
Business and Environment
James Higham

A scnior Manager EY

Bakteppet er den pagaende natur- og
klimakrisen. Det er ikke nytt, men kon-
sekvensene begynner for alvor 4 gjore
seg synlige. Ikke bare ved de stadig
okende ekstremverhendelsene og den
reduserte kapasiteten naturen har til &
dempe skadevirkningene av disse, men
ogsé i sivilsamfunnet og det politiske
landskapet.

- Det som tidligere var AICHI-maélene,
hvorav ingen ble nddd mellom 2010-
2020, er n4 blitt til GBF (Global Bio-
diversity Framework), «en Parisavtale
for natur».

+ Det som startet med diverse isolerte
strategier, er na blitt EUs grenne giv
med en helhetlig biodiversitetsstra-
tegi, forordninger (EU Deforestation
Act) og rapporteringskrav gjennom
CSRD (b=rekraftsdirektivet i Norge).

+ Og der det for kun eksisterte aner-
kjente rammeverk for klimarisiko
(TCFD), og méalsetninger for omstil-
ling opp mot Parisavtalen (SBTi),
finnes det n& ogsa Taskforce on
Nature-related Financial Disclosures
(TNFD) og Science Based Targets for
Nature (SBTN)

MSc Natural Resources
Management
s Henrik Wirsching
A Senior consultant EY

Disse drivkreftene i samfunnet kan
skape strengere miljeforskrifter, juri-
diske utfordringer, omdemmeutfordrin-
ger, markedsendringer, og mye mer.
Dette kaller vi overgangsrisiko, og det
skapes som folge av at samfunnet
onsker 4 stanse naturkrisen. Pa den
andre siden har vi den fysiske risikoen
som skapes av en stadig forringelse av
det biologiske mangfoldet, skosyste-
mene og de bidragene naturen gir som
vi mennesker er avhengige av. Eksemp-
ler pa dette er skosystemtjenestene
forsyning av mat og medisiner, regule-
ring av klima og vann, kulturelle verdier
som rekreasjon og estetikk og livsstot-
tende prosesser som fotosyntese og
globale sykluser.

TNFD-rammeverket

TNFD er et tydelig rammeverk for
naturrelaterte risikoer, og verktay til
bruk opp mot beerekraftsdirektivets
krav om vesentlighetsvurderinger pa
miljotemaene (ESRS E2-5).

Rammeverket definerer et felles sprak
for naturrelaterte risikoer. Med egne

Naturavtalen

Fire overordnede og 23 enkeltmal
som skal nés innen 2030. Det skal bli
slutt pd nedbygging av omrader med
rikt biologisk mangfold eller szrlig
okologisk verdi, 30 % av areal pa
land og til havs skal vernes og ytter-
ligere 30 % av forringet natur skal
restaureres. I tillegg skal statlige
subsidier som er skadelige for biodi-
versitet, identifiseres og elimineres

veiledere for forskjellige sektorer og
naturtyper gjor rammeverket det mulig
for virksomheter 4 vurdere sitt mote-
punkt med naturen. Hovedproduktet
fra TNFD er veilederen for 4 vurdere
naturrelaterte problemstillinger, kalt
LEAP, som ogs4 er blitt den foreslatte
tilneermingen for vesentlighetsvurde-
ring for de miljorelaterte rapporterings-
kravene i CSRD, altsé: forurensning
(E2), vann og marine ressurser (E3),
biodiversitet og ekosystemer (E4) samt
ressursbruk og sirkuleergkonomi (E5).
Metodikken muliggjor et dobbelt
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vesentlighetsperspektiv ved pa den ene

pavirkninger og avhengigheter Og pa

Relevans for rapporteringskrav:
siden 4 vurdere miljorelaterte vesentlige  Ved 4 gjennomfere en LEAP kan virk-
somheter avdekke informasjon som er

omhandler forurensning, vann og
vannressurser, biodiversitet og ako-
systemer samt ressursbruk og sirkuleer

den andre siden vurdere tilherende nedvendig for & oppna rapporterings- gkonomi.
vesentlige risikoer og muligheter. kravene i ESRS E2, E3, E4 og E5, som
Figur 1: The LEAP Approach
Locate: Lokaliser egne aktiviteter og deres innflytelse pd natur
Evaluate

The interface with nature

Dependencies & impacts

L1 Span of the business
model and value chain

What are our organisation’s activities by sector and
value chain? Where are our direct operations?

L2 Dependency and
impact screening

Which of these sectors, value chains and direct
operations are associated with potentially moderate
and high dependencies and impacts on nature?

Interface
L3 with nature

Where are the sectors, value chains and direct
operations with potentially moderate and high
dependencies and impacts located?

Which biomes and specific ecosystems do our direct
operations, and moderate and high dependency and
impact value chains and sectors, interface with?

L4 Interface with
sensitive locations

Which of our organisation's activities in moderate and
high dependency and impact value chains and sectors
are located in ecologically sensitive locations?

And which of our direct operations are in these
sensitive locations?

E1 Identification of environmental
assets, ecosystem services
and impact drivers

What are the sectors, business processes or activities to be
analysed? What environmental assets, ecosystem services
and impact drivers are associated with these sectors,
business processes, activities and assessment locations?

Identification of
E2 : .
dependencies and impacts

What are our dependencies and impacts on nature?

Dependency and impact

measurement

What is the scale and scope of our dependencies
on nature?

What is the severity of our negative impacts on
nature? What is the scale and scope of our positive
impacts on nature?

Impact materiality
E4
assessment

Which of our impacts are material?

Engagement with Indigenous Peoples, Local Communities and affected stakeholders

Scenario analysis
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Nokkelsparsmal:

— Hvor befinner mine aktiviteter
seg geografisk?

— Har mine aktiviteter innflytelse
pa sarbar natur?

Det forste steget dreier seg om & danne
et oversiktsbilde av hvor virksomheten
har sine aktiviteter, hva disse aktivite-
tene er og hvordan disse har innflytelse
pa naturen. For et gitt selskap anbefales
det forst geografisk 4 lokalisere aktivi-
tetene under ens egen kontroll, for sa &
se til verdikjeden. I tillegg ber selskaper

KLIMA OG BZAREKRAFT

lokalisere spesielt sarbar natur som
befinner seg innenfor deres innflytel-
sesomrade. Dette kan for eksempel
veere vernede omrader, rodlistede arter
eller naturtyper, tidligere inngrepsfri
natur, myr, strandsone, vassdrag og
villreinomrader.

Assess
Risks & opportunities

@ To respond & report

Al Risk and opportunity
identification

What are the corresponding risks and opportunities
for our organisation?

Adjustment of existing risk
A2 mitigation and risk and
opportunity management

What existing risk mitigation and risk and opportunity
management processes and elements are we
already applying?

How can risk and opportunity management processes
and associated elements (e.g. risk taxonomy, risk
inventory, risk tolerance criteria) be adapted?

Risk and opportunity
A3 measurement and
prioritisation

Which risks and opportunities should be prioritised?
Risk and opportunity
A4 materiality assessment

Which risks and opportunities are material and
therefore should be disclosed in line with the
TNFD recommended disclosures?

P1 Strategy and resource
allocation plans

What risk management, strategy and
resource allocation decisions should be
made as a result of this analysis?

Target setting and
P2 performance
management

How will we set targets and define and
measure progress?

P3 Reporting

What will we disclose in line with the TNFD
recommended disclosures?

P4 Presentation

Where and how do we present our
nature-related disclosures?

Engagement with Indigenous Peoples, Local Communities and affected stakeholders

Scenario analysis
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Nyttig ressurser:

Det finnes mye god offentlig tilgjengelig
informasjon og kartressurser som man
kan benytte seg av, bade pa globalt niva
og i Norge. Et fint sted 4 begynne kan
veere IUCN radliste for truede arter og
FNs miljeprogram for naturreservater,
verneomrader og omrader av spesiell
betydning. Her er det viktig 4 ta i bruk
vesentlighetsprinsipper for & velge ut de
viktigste lokasjonene ut fra aktivitet,
innflytelsesomrade og prioritert natur.
EY har utarbeidet et verktay kalt
Nature Analytics Platform, EY NAT,
med en egen modul for nettopp denne
typen analyse.

Det andre steget gar pa 4 evaluere
pavirkningen som egen virksomhet har

Nokkelsporsmal

— Hvilke ressurser eller gkosystem-
tjenester er min aktivitet avhen-
gig av?

— Har mine aktiviteter noen nega-
tive pavirkninger pa miljoet?

pa naturen (forurensning, vann og
marine ressurser, biodiversitet og gko-
systemer), og hvordan din virksomhet
er avhengig av ressurser eller gkosys-
temtjenester. Det kan veere krevende &
kvantifisere konsekvensene av ens egen
pavirkning pa natur og selv om det

finnes verktgy for den typen analyse,
kan det veere hensiktsmessig 4 begynne
med en kvalitativ evaluering. Ogsa her er
det viktig 4 benytte seg av vesentlighets-
prinsippet og prioritere videre ressurser
og deretter eventuell kvantifisering.

Nyttige ressurser:

For kvalitative vurderinger anbefales
ENCORE fra The Natural Capitals
Protocol, som pa sektorniva gir oversikt
over viktige pavirkninger og avhengig-
heter. En kan ogsé benytte Science
Based Targets Network (SBTN) sitt
vesentlighetsverktay til 4 vurdere
pavirkninger. Det finnes mange flere
verktay og TNFD har en egen katalog
over dette pa sine nettsider.
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Nokkelsparsmal

— Hvordan vil strengere regulerin-
ger og lovverk for beskyttelse av
natur ha innvirkning pa din virk-
somhet?

— Hvordan vil mangelen pa natur-
ressurser, for eksempel tilgangen
pa vann, ha innvirkning pa din
virksomhet?

Det tredje steget gar ut pa 4 benytte seg
av funnene en har gjort i de tidligere
fasene (L og E), og vurdere de tilho-
rende risikoene og mulighetene som kan
oppsta. Det kan vere hensiktsmessig &
benytte en scenariobasert tilnerming,
da bade overgangsrisikoene og de
fysiske risikoene kan se sveert forskjel-
lige ut ifra hvilken retning samfunnet og
naturen utvikler seg. Et viktig ledd i
denne analysen er 4 se pa samspillet
mellom natur og klima, og hvordan
dette bade kan oke og redusere en
risiko. Igjen er det viktig 4 benytte seg

“Nature-related physical risks arise as a result of
changes in the biotic (living) and abiotic (non-

living) conditions that support healthy,
functioning ecosystems.

-
=9

Ecosystem service —
Trees stabilize the
ground
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av et vesentlighetsprinsipp. Egne finan-
sielle data kan brukes til & vurdere hvor
og hvilke risikoer som kan veere av
storst betydning.

Nyttige ressurser:

For en raskere screening og automatisk
vurdering av risikoer, kan WWF risk
filter tool benyttes. I tillegg til EY NAT
har EY utarbeidet et verktoy kalt Car-
bon Analytics Platform, EY CAP, til
bruk i klimarisikoanalyser.

A

Human impact: Hills are
more vulnerable to landslides

@ & a S
— —

22N, /A

Consequence: A weather
event triggers a landslide

Figur 3: Samspillet mellom natur og klimarisiko

Prepare: Videre arbeid med naturstrategi og kommunikasjon av funn

Nokkelsparsmal

— Hvordan skal funnene i analysen
integreres i selskapets risikosty-
ring og strategi?

— Hvilke KPIer og malsetninger kan
virksomheten sette seg?

— Hvordan skal virksomheten kom-
munisere funnene av analysen?

Den fjerde og siste fasen av LEAP-pro-
sessen gar ut pa 4 definere KPIer og
mal, begynne arbeidet med en natur-
strategi, og kommunisere funnene i ana-
lysen ved 4 ta i bruk TNFD sine anbefa-
linger til offentliggjering. Disse fjorten
anbefalingene deles inn i pilarene sty-
ringsmekanismer, strategi, risikostyring
og malsetninger, og har store likheter
med soster-rammeverket for klima,
TCFD. Selskaper kan ogsé vurdere om
det er hensiktsmessig 4 sette viten-
skapsbaserte mal i trad med Science
Based Targets Network eller forberede
egne. Viktige problemstillinger kan

veere hvordan selskapet forholder seg til
erkleeringer som «no net loss» og «net
positive», eller hvordan selskapet tenker
4 taibruk tiltakshierarkiet for begrens-
ning av skade pé naturen.

Nyttige ressurser:

Iberdrolas biodiversitetsrapport er et
godt eksempel pa praksisen til et stort
konsern, som opererer innenfor flere
forskjellige sektorer og lokasjoner. Bor-
regaards TNFD-rapport kan veere god
inspirasjon for selskaper med ett storre
anlegg.
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TNFD recommended disclosures

Governance

Disclose the organisation’s
governance of nature-related
dependencies, impacts, risks
and opportunities.

Figure 4: TNFD recommended disclosures

Recommended disclosures

A. Describe the board’s
oversight of nature-related
dependencies, impacts, risks
and opportunities.

B. Describe management’s
role in assessing and
managing nature-related
dependencies, impacts, risks
and opportunities.

C. Describe the organisation’s
human rights policies and
engagement activities, and
oversight by the board and
management, with respect

to Indigenous Peoples, Local
Communities, affected and
other stakeholders, in the
organisation’s assessment of,
and response to, nature-related
dependencies, impacts, risks
and opportunities.

For a oppsummere

Natur og biologisk mangfold kan opp-
fattes som komplekse temaer og forsta-
else av naturrelaterte risikoer kan frem-
stad som en krevende oppgave. Heldigvis
muliggjer TNFD sin LEAP-metodikk en

Strategy

Disclose the effects of
nature-related dependencies,
impacts, risks and opportunities
on the organisation’s business
model, strategy and financial
planning where such information
is material.

Recommended disclosures

A. Describe the nature-related
dependencies, impacts,

risks and opportunities the
organisation has identified
over the short, medium and
long term.

B. Describe the effect
nature-related dependencies,
impacts, risks and opportunities
have had on the organisation’s
business model, value chain,
strategy and financial planning,
as well as any transition plans
or analysis in place.

C. Describe the resilience of
the organisation’s strategy
to nature-related risks and
opportunities, taking into
consideration different
scenarios.

D. Disclose the locations of
assets and/or activities in the
organisation’s direct operations
and, where possible, upstream
and downstream value chain(s)
that meet the criteria for priority
locations.

med gode beskrivelser og veiledninger.
Metodikken danner et godt grunnlag
for & vurdere relaterte risikoer og mulig-
heter, forberede til beerekraftsrapporte-
ring pa miljetemaer og skape en frem-
tidsrettet strategi!

systematisk og stegdelt tilneerming,
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Risk & impact management

Describe the processes

used by the organisation to
identify, assess, prioritise
and monitor nature-related
dependencies, impacts, risks
and opportunities.

Recommended disclosures

A(i) Describe the
organisation’s processes for
identifying, assessing and
prioritising nature-related
dependencies, impacts, risks
and opportunities in its direct
operations.

A(ii) Describe the
organisation’s processes for
identifying, assessing and
prioritising nature-related
dependencies, impacts,
risks and opportunities in its
upstream and downstream
value chain(s).

B. Describe the organisation’s
processes for managing
nature-related dependencies,
impacts, risks and
opportunities.

C. Describe how processes
for identifying, assessing,
prioritising and monitoring
nature-related risks are
integrated into and inform
the organisation’s overall risk
management processes.

Disclose the metrics and
targets used to assess and
manage material nature-related
dependencies, impacts, risks
and opportunities.

Recommended disclosures

A. Disclose the metrics used by
the organisation to assess and
manage material nature-related
risks and opportunities in

line with its strategy and risk
management process.

B. Disclose the metrics used by
the organisation to assess and
manage dependencies and
impacts on nature.

C. Describe the targets and
goals used by the organisation
to manage nature-related
dependencies, impacts, risks
and opportunities and its
performance against these.

EY og Revisjon og Regnskap kommen-
terte pa problematikken allerede i 2019.
Mye har modnet seg innen regulering
og rapportering siden den gang, men
tilstanden til naturen reduseres stadig.



Aktuelt om finansiell rapportering

Formalet med denne spalten er 4 gi lopende oppdatering pa aktuelle og sentrale spersméal om finansiell rapportering.
Det vil kunne veere nye standarder eller tolkninger fra IASB eller NRS, men ogsa relevante uttalelser gitt av regulerende
myndigheter, eller kommentarer til andre relevante utviklingstrekk med betydning for norske foretaks finansielle rap-
portering. En regnskapsfaglig spesialistgruppe i EY er forfattere av spalten. Dette nummerets spalte er forfattet av dr.
oecon., statsautorisert revisor og nordisk IFRS-leder Steinar S. Kvifte.

Innholdet i denne spalten representerer Kviftes egne betraktninger.

Gjeldsopplysninger
-nye IFRS-kravi2024

Med virkning for 2024 mé IFRS-rapporterende selskaper gi mer informasjon om
l&nebetingelser og leveranderfinansiering - til fordel for brukerne av regnskapene,
men potensielt krevende for enkelte selskaper.

Dr. oecon. og statsautorisert revisor
Steinar S. Kvifte
Partner EY

Bakgrunn

Skillet mellom langsiktig og kortsiktig
finansering pavirker i mange tilfeller
markedets vurdering av risikoen for-
bundet med en investering. At avtalte
lanebetingelser kan péavirke klassifise-
ring av finansiering, er det bred enighet
om, men gjeldende regnskapspraksis er
likevel til dels uensartet.

Tilsvarende er skillet mellom arbeidska-
pitalfinansiering og annen finansiering
sentralt for brukerne av regnskapet.
Med fremveksten av ulike ordninger for
leveranderfinansiering har dette skillet
blitt mer uklart, og gjeldende regn-
skapspraksis er ikke i tilstrekkelig grad
opplysende.

Undertegnede omtalte forslag til end-
ringer i reglene om klassifiering av gjeld
med betingelser i denne spalten inr.
3/2022. Robert Madsen redegjorde i

samme spalte for forslag til nye krav til
opplysninger om leveranderfinansiering
inr.4/2022. Siden den gang er de
omtalte forslagene vedtatt, med enkelte
justeringer, begge med ikrafttredelses-
tidspunkt for regnskapsar som begyn-
ner 1. januar 2024, eller senere.

I det folgende oppsummeres hovedinn-
holdet i de nye kravene, med fokus pa
endringer som kan vise seg krevende

4 gjennomfore i praksis.

Lanebetingelser

Utgangspunktet har veert at gjeld er
langsiktig, sa fremt selskapet har en
ubetinget rett til & utsette nedbetaling
av gjelden i minst tolv maneder etter
balansedagen. Begrepet «ubetinget
rett» skapte i enkelte situasjoner van-
skelige tolkningsspersmal. Noen har,
prinsipielt, argumentert for at bestem-
melsen innebar at ethvert lan med
betingelser som skal méles mer enn én
gang arlig, er kortsiktig. Dette fordi et
negativt utfall av en slik test — dvs. at
den fremtidige testen viser at selskapet
ikke oppfyller lanebetingelsene, med
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den konsekvens at langiver kan kreve
tilbakebetaling av Ianet uten neermere
utsettelse — helt eller delvis er utenfor
selskapets kontroll. Blant annet for 4
tydeliggjore at retten skal vurderes per
balansedagen, uten hensyntaken til
betingelser som skal testes i fremtiden,
sakalte «fremtidige betingelser», er
begrepet «ubetinget rett» erstattet med
«rett» i de nye bestemmelsene (IAS 1
Presentasjon av finansregnskap). For eksem-
pel, dersom et selskap har et eskale-
rende krav til egenkapitalandel knyttet
til et langsiktig 14n som innebeerer at
egenkapitalandelen skal veere minst 20
prosent pa balansedagen og 25 prosent
seks méaneder frem i tid, skal lanet klas-
sifiseres som langsiktig s fremt egen-
kapitalandelen er 20 prosent eller mer
pa balansedagen. At selskapet per
balansedagen ikke oppfyller betingelsen
som skal méles seks maneder frem i tid
(25 prosent egenkapitalandel), pavirker
med andre ord ikke klassifiseringen pa
balansedagen (seks maneder frem i tid
vil imidlertid selskapet matte omklas-
sifisere lanet til kortsiktig om egenkapi-
talandelen pa det tidspunktet fortsatt
ikke er minst 25 prosent).
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Selv om fremtidige betingelser ikke
pavirker klassifiseringen pa balanseda-
gen, skal de opplyses om, bade betingel-
sesinnhold, tidspunkt for maling og
balansefort belap pa gjelden som betin-
gelsene gjelder. Og dersom selskapet pa
balansedagen vurderer at det & mate
fremtidige betingelser vil bli «vanske-
lig», skal det opplyses om, samt hvilke
eventuelle tiltak selskapet har iverksatt,
eller planlegger 4 iverksette, for 4 unnga
brudd med fremtidige betingelser.
Eksemplet over med eskalerende krav
til egenkapitalandel illustrerer en situa-
sjon som kan medfere at det ma gis
denne typen tilleggsinformasjon.

Det er liten tvil om at klargjeringen av
skillet mellom gjeldende og fremtidige
betingelser i forhold til klassifiserings-
spersmalet vil bidra positivt til 4 sam-
kjare praksis. Fortsatt vil det imidlertid
kreve utstrakt skjonn 4 ta stilling til om
gjeld er kortsiktig og langsiktig i en rekke
situasjoner, som i tilfellet to-stegs betin-
gelser og bruddsituasjoner der langiver
pa balansedagen har akseptert bruddet,
men innfert en ny kortsiktig betingelse.
Det er imidlertid de nye opplysningskra-
vene knyttet til fremtidige betingelser
som antas 4 representere den mest sen-
trale endringen for de aller fleste selska-
pene. Disse er relativt detaljerte, noe som
forventningsvis vil bidra til mer ensartet
praksis, men serlig bestemmelsen om
tilleggsopplysninger nar det & meote frem-
tidige betingelser anses vanskelig, vil
kreve bruk av utstrakt skjenn.

Leveranderfinansiering

Den vanlige leveranderfinansieringen
er en topartsordning som innebserer at
selskapet har en avtale med leverande-
ren om utsatt betaling, for eksempel 30
dager etter mottatt vare- eller tjeneste-
leveranse. Det er imidlertid trepartsord-
ninger, ofte omtalt som «reverse facto-
ring» eller «supply chain financing»,
som reiser en del tilleggssparsmal. I en
trepartsordning involveres en finansin-
stitusjon som overtar helt eller delvis
selskapets oppgjorsforpliktelse overfor
leveranderen. Det vanligste i slike ord-
ninger er at finansinstitusjonen forplik-
ter seg til 4 betale selskapets leveran-
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dergjeld pa oppgjerstidspunktet avtalt
med leveranderen, mens selskapets
oppgjerstidspunkt overfor finansinsti-
tusjonen har lengre lopetid. Formalet
med denne typen avtaler er ofte 4 bedre
selskapets arbeidskapital gjennom
lengre lopetid pa leverandergjelden.

I praksis oppstar det en rekke regn-
skapsfaglige spersmal i trepartsordnin-
ger, herunder balanseklassifisering,
altsd om gjelden til finansinstitusjonen
skal omklassifiseres fra leverandergjeld
til annen type gjeld, og implikasjoner
for kontantstremoppstillingen — skal
selskapet reflektere finansinstitusjo-
nens oppgjor av leverandergjelden som
en utgdende kontantstrem fra drift,
med en motsvarende inngdende kon-
tantstrem i finans, og hvis ikke, skal den
utgaende kontantstremmen som opp-
star nar selskapet gjor opp sin forplik-
telse overfor finansinstitusjonen, klas-
sifiseres som drift eller finans. Standar-
dendringene (IFRS 7 Finansielle
instrumenter — opplysninger og 1AS 7 Oppstil-
ling over kontanstrommer) gir imidlertid
ingen retningslinjer i disse spersmalene,
og gjelder kun tilleggsopplysninger.

Endringene innebeerer at folgende til-

leggsopplysninger skal gis om treparts-

ordninger:

- Vilkar og betingelser

+ Inngdende og utgaende balanse —
leverandergjeld i trepartsordninger
med angivelse av hvilken linje gjelden
inngér i, hvor stor del av denne som
allerede er betalt av finansinstitusjo-
nen, og oppgjoersintervall for leveran-
dergjeld som inngér i trepartsordnin-
ger sammenlignet med oppgjersinter-
vall for leverandergjeld som ikke
inngér i trepartsordninger

- Ikke-kontanstremgenererte endrin-
ger i balanseforte belap

Fa selskaper har gitt tilsvarende opplys-

ninger etter tidligere praksis, og etable-

ring av nye systemer for 4 innhente den

over nevnte informasjonen kan vere

nedvendig for mange, og seerlig kan kra-

vet om at en skal opplyse om hvor stor

andel av leverandergjelden som er gjort

opp av finansinstitusjonen per balanse-

dagen bli en utfordring i en del tilfeller,

ettersom dette kravet forutsetter at

selskapene far tilgang pa informasjon
fra finansinstitusjonen, eventuelt leve-
randerene.

En annen utfordring med de nye
bestemmelsene er at trepartsordninger
ikke er definert, og det vil derfor oppstéa
spersmal om bestemmelsene gjelder i en
del ulike ordninger. I praksis vil det
imidlertid i slike avgrensningsspersmal
veere et viktig utgangspunkt 4 se hen til
formalet med bestemmelsene.

Avsluttende kommentarer

Endringene omtalt over i IAS 1, IFRS 7
og IAS 7 far betydning for alle selskaper
med gjeld med lanebetingelser og sel-
skaper med leveranderfinansering gjen-
nom trepartsordninger. Med disse end-
ringene vil brukerne av regnskapene fa
bedre grunnlag for 4 vurdere finan-
sieringsrisikoen selskapene er ekspo-
nert for, mens selskapene vil matte inn-
hente informasjon for rapporteringsfor-
mal som flere av dem tidligere ikke har
hatt tilgang p4, noe som kan medfore
behov for systemendringer. I tillegg vil
selskapene matte uteve skjonn som
tidligere ikke har veert gjort, som for
eksempel sannsynligheten for brudd
med fremtidige lanebetingelser, og om
ordninger etablert for leveranderfinan-
siering faller innenfor virkeomradet til
de nye bestemmelsene i IFRS 7 og IAS 7.

1AS 34 Delarsrapportering er ikke endret,
men standarden krever pa generelt grunn-
lag at opplysninger som er relevante for 4
vurdere utviklingen siden sist avlagte
arsregnskap, gis. Selskapene ma derfor
vurdere om noen av de nye opplysnings-
kravene tilsier innarbeiding av tilsvarende
opplysninger i delarsrapportene. For
delarsrapporter i 2024 er det imidlertid
gitt et unntak for opplysninger om leve-
randerfinansiering i delarsrapporter.

Opplysningskravene om lanebetingelser
gjelder i sin helhet allerede i arsregnska-
pet for 2024, mens det er gitt enkelte
unntak fra bestemmelsene om opplys-
ninger for leveranderfinansiering i over-
gangsaret, herunder at en kan unnlate &
gi opplysningene for sammenlignings-
perioder.
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Styrets handleplikt etter aksjeloven
- belyst med konkrete eksempler

Styret i aksjeselskap har plikt til & holde seg orientert om selskapets ekonomiske stilling
og a serge for at virksomheten drives forsvarlig. Styret har en handleplikt om kravet

til forsvarlig egenkapital og likviditet ikke er oppfylt. Artikkelen belyser nar styrets
handleplikt inntrer, og nar erstatningsansvar for styret kan bli aktuelt.

Advokat
Kristian Barseth
M= Partner, Dalan advokatfirma DA

Styrets rolle og ansvar

Styrerollen

Styrets ansvar i et aksjeselskap er
forankret i §§ 6-12 og 6-13. Forvaltnin-
gen av selskapet herer under styret.
Styret skal sarge for forsvarlig organi-
sering av virksomheten, i nedvendig
utstrekning fastsette planer, budsjetter
og retningslinjer for virksomheten, og
det skal holde seg orientert om selska-
pets skonomiske stilling. Styret skal
dessuten sorge for at selskapets virk-
somhet, regnskap og formuesforvalt-
ning er under betryggende kontroll.
Styret har et tilsynsansvar overfor den
daglige ledelsen.

Kort fortalt har styret det overordnede
ansvaret for selskapets drift. I tillegg til
de overordnede pliktene i aksjeloven
kapittel 6 angir lovverket en rekke kon-
krete plikter et selskap ma ivareta, og
som styret er ansvarlig for at selskapet
ivaretar. Styrets plikt til 4 overvake
virksomheten gjelder kontinuerlig, se
HR-2017-2375-A avsnitt 44 og Gulating
lagmannsretts dom inntatt i RG 2007
side 1625.

For det enkelte styremedlem er sanksjo-
nene pa brudd p4 pliktene som styre-
medlem i hovedsak straffansvar eller
erstatningsansvar. I enkelte tilfeller kan

Advokat
Tor Erlend Framstad
Partner, Dalan advokatfirma DA

man ogsa bli frademt retten til 4 sitte
istyrer eller pd annen mate drive virk-
somhet. Det gkonomiske ansvar det
innebeerer 4 vere styremedlem i et sel-
skap, er velkjent. Ansvaret kan potensi-
elt sett bli sveert hayt og kvele enhver
privatekonomi. Et ferskt eksempel fra
media er tingrettsdommen mot tidligere
styreleder i Garderobemannen. Her ble
det bade idemt fengsel og erstatning, i
tillegg til at vedkommende ble frademt
retten til verv i en tid fremover. Dom-
men er p.t. ikke rettskraftig. Gardero-
bemannen-griinder demt til fengsel —
E24.

Formelt er styremedlemmers erstat-
ningsansvar regulert i aksjeloven § 17-1

forste ledd, hvor det heter at «selskapet,
aksjeeier eller andre kan kreve» at styre-
medlem «erstatter skade som de i den
nevnte egenskap forsettlig eller uakt-
somt har voldt vedkommende». I dette
ligger en plikt til 4 betale erstatning for
tap som er voldt ved at styremedlemmet
har opptradt i egenskap som nettopp
styremedlem. Tap voldt ved at medlem-
met har opptradt som privatperson,
omfattes ikke. Videre ma styremedlem-
met ha handlet «forsettlig eller uakt-
somt» - hvilket i praksis innebeerer at
vedkommende enten har veert klar over
de omstendigheter som innebar at skade

ble voldt (forsettlig), eller burde ha
kjent til disse (uaktsomt). Den laveste
terskelen er uaktsomhet, slik at forsett-
kravet ikke har praktisk betydning.

Grunnkrav for erstatning

For at styreansvar skal bli aktuelt, ma

tre vilkar veere oppfylt:

1. Det ma foreligge et pliktbrudd
(ansvarsgrunnlag). Dette kan eksem-
pelvis vaere brudd pa plikten om 4
sikre en forsvarlig egenkapital, slik at
aksjeeiere eller kreditorer blir pafort
tap.

2. Det ma foreligge arsakssammen-
heng, dvs. en paviselig sammenheng
mellom pliktbruddet og det tapet
som er voldt. Ville tapet ha skjedd
uavhengig av pliktbruddet, er dette
kravet normalt sett ikke oppfylt.

3. Det ma foreligge et skonomisk tap
som kan dokumenteres og pavises
iettertid.

Det kan nevnes at i § 17-1 andre ledd er
erstatningsansvaret utvidet til ogsa 4
omfatte erstatning fra den som «for-
settlig eller uaktsomt har medvirket til
skadevolding som nevnt i forste ledd».
Det inneberer at ogséd medvirkning til
en selskapsbeslutning som er ansvars-
betingende, f.eks. ved at et styremedlem
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aktivt har understoattet at den beslut-
ning som medferer ansvar blir gjennom-
fort, kan ogsa dette medlemmet bli
ansvarlig.

Det m4 altsa foreligge et pliktbrudd
eller ansvarsgrunnlag for styremedlem-
met for at styreansvar skal bli aktuelt.
Et eksempel pa et slikt pliktbrudd er
som nevnt om medlemmet har unnlatt
4 sgrge for at selskapet har en forsvarlig
egenkapital og likviditet, jf. aksjeloven
§ 3-4. Et pliktbrudd vil ogsé foreligge
ved brudd pa handleplikt ved tap av
egenkapital, jf. aksjeloven § 3-5. Disse
henger naye sammen, og er to sider av
samme sak.

Det kan ogsa foreligge andre privat- og
offentligrettslige plikter for styremed-
lemmer som kan gi grunnlag for straffe-
eller erstatningsansvar. Vi gar ikke neer-
mere inn pa dette her, men skal prove 4
gi en dypere innsikt i pliktene knyttet til
kapitalisering.

Om kravet til forsvarlig
egenkapital og likviditet
(aksjeloven § 3-4) og
handleplikt ved tap av
egenkapital (aksjeloven § 3-5)

Krav til egenkapital og likviditet
gjelder ogsa mellom regnskaps-
avleggelser

Selskapets arsregnskap er den viktigste
kilden for utenforstaende til informa-
sjon om et selskaps ekonomiske stilling.
Hoyesterett uttaler i Rt. 2010 s. 1328
avsnitt 48 at «[o]jmsetningslivet og
finansmarkedene er avhengig av at sel-
skapenes gkonomiske stilling er riktig
beskrevet i regnskapene, og av at
revisors beretninger bygger pa et revi-
sjonsarbeid som oppfyller lovens krav.»
Det folger av ISA 570 punkt 19 at revi-
sor skal kontrollere om regnskapene pa
en tilfredsstillende mate opplyser om
viktige hendelser eller forhold som kan
skape tvil av betydning for forutsetnin-
gen om fortsatt drift, og ledelsens pla-
ner for 4 handtere disse.

Plikten til & opprettholde en forsvarlig

egenkapital og likviditet gjelder imid-
lertid ogsa utenom regnskapsavleggel-
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sene. Det er bestemt i aksjeloven § 3-4
at selskapet skal «til enhver tid ha en
egenkapital og en likviditet som er for-
svarlig ut fra risikoen ved og omfanget
av virksomheten i selskapet».

I kravet til forsvarlig egenkapital og
likviditet ligger et skjennsmessig krav

til storrelsen péa egenkapitalen og likvi-
diteten. I regelen ligger det en plikt for
ledelsen til 4 foreta kontinuerlige vurde-
ringer av den gkonomiske stillingen til
selskapet. Egenkapitalen skal veere for-
svarlig nar det ses hen til den aktuelle
gkonomiske situasjonen selskapet star i.
Eksempelvis vil ikke nadvendigvis en
lav egenkapital til et selskap i oppstarts-
fase bli ansett som uforsvarlig, dersom
det er berettigede forventninger om
bedring av den gkonomiske situasjonen
innen rimelig tid.

Lovfesting av kravet til likviditet kom
inn ved lovendring i 2013. Det var
antatt at kravet ogsa gjaldt tidligere.

Egenkapitalen og likviditeten m4 vurde-
res ut fra «risikoen ved og omfanget av
virksomheten i selskapet», jf. aksjeloven
§ 3-4 forste ledd. Forarbeidene til loven,
Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) punkt 5.9.4,
legger opp til at det skal foretas en sam-
let vurdering av selskapets kapital-
grunnlag og ekonomiske stilling. For-
holdet mellom egenkapital og gjeld,
samt vurdering av selskapets likviditets-
beholdning og inn- og utbetalinger, skal
vurderes.

Reell egenkapital avgjerende

Det er den reelle egenkapitalen, ikke
den balanseforte, som skal legges til
grunn for styrets vurdering. Dette fol-
ger blant annet av forarbeidene, Ot.prp.
nr. 23 (1996-1997) punkt 5.10.4. Men
det kreves en forsvarlig vurdering av
styret, bade nar det gjelder kapital
generelt, og dersom styret skal legge til
grunn at det er hayere reell enn bokfort
egenkapital. Styret ma ogsa ta hensyn
til forpliktelser som ikke er balansefort.

Nar man skal vurdere hva som er reell
egenkapital, og om denne oppretthol-
des, kan det likevel veere grunn til 4 se

hen til regnskapslovens bestemmelser
om verdsettelse, og néar det er behov for
nedskrivning.

Regnskapsloven gir bestemmelser om
klassifisering og verdsettelse av eiende-
ler. Anleggsmidler er positivt definert
i§ 5-1. Anleggsmidler er eiendeler
bestemt til varig eie eller bruk, altsa
ikke som en del av varekretslopet. Alt
som ikke er anleggsmidler, er omlaps-
midler. Omlgpsmidler skal etter § 5-2
vurderes til laveste av anskaffelseskost
og virkelig verdi. Anleggsmidler skal
etter § 5-3 vurderes til anskaffelseskost,
men avskrives «etter en fornuftig
avskrivningsplan» dersom de har
begrenset ekonomisk levetid. Etter

§ 5-3 tredje ledd skal anleggsmidler
«nedskrives til virkelig verdi ved verdi-
fall som forventes ikke 4 veere forbiga-
ende. Nedskrivningen skal reverseres i
den utstrekning grunnlaget for ned-
skrivningen ikke lenger er til stede.»

Forutsetningen om fortsatt drift
Seerlig i ruskete tider, og spesielt for
selskaper som er i krise, blir forutset-
ningen om fortsatt drift viktig. Egenka-
pitalen skal vurderes ut fra en forutset-
ning om fortsatt drift, dersom «denne
forutsetningen fremstar som mest sann-
synlig», jf. Ot.prp. nr. 23 (1996-1997)
punkt 5.9.4. Det folger av ISA 570
punkt 2 at eiendeler og gjeld registreres
«basert pa at enheten vil kunne realisere
sine eiendeler og mete sine forpliktelser
gjennom den ordingere virksomheten»
dersom det er riktig &4 bruke forutset-
ningen om fortsatt drift. I tillegg til &
matte vurdere om selskapets eiendeler
er utsatt for verdifall som forventes ikke
4 veere forbigdende, ma styret ogsa vur-
dere i hvilken grad selskapet kan nyttig-
gjore seg verdien av eiendelen. Det spil-
ler etter var oppfatning liten rolle for
styrets vurdering om verdifallet anses
for 4 veere forbigaende gjennom en lav-
konjunktur, dersom ikke selskapet har
mulighet til 4 ri stormen av, og m4 reali-
sere ved brannsalg. Tilsvarende vil ikke
nedvendigvis en kortvarig eller kon-
junkturbestemt midlertidig verdireduk-
sjon av et varelager, for eksempel boli-
ger under oppforing, nedvendiggjore
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Styrets ansvar etter aksjeloven er a drive selskapet pa forsvarlig mdte, og styrets viktigste oppgave er a holde tilstrekkelig kontroll med selskapets okonomi.

nedskrivning lang tid fer boligene er
klare til overlevering.

Nar det gjelder tidsperspektivet for
styrets vurdering, er det slik at revisorer
har ansvar for revisjonsberetningen i ett
ar fra balansedagen. Revisor ma da
sarge for at ledelsen ogsa har et minst
like langt perspektiv jf. ISA 570 punkt
13. Revisor skal dessuten foresporre
ledelsen om ledelsens syn pé virksomhe-
ten utover den perioden ledelsen har
lagt til grunn. Dette innebeerer at sty-
rets vurdering mé ga lenger frem.

Vi vil samtidig understreke at man ogsa
ma4 ta hensyn til hvilken bransje det er
snakk om. I enkelte bransjer med hyp-
pige endringer i eksempelvis markeds-
forhold er det s=rs vanskelig, eller att-
patil neermest umulig, 4 ha kunnskap sa
langt frem i tid. Trender kan for eksem-
pel komme og ga. Myndighetstiltak, for
eksempel nedstengninger, kan komme

uventet. Boligmarkedet opplever i dag
brastopp. Ikke alle disse faktorene kan
tas hoyde for et ar i forkant, s det vik-
tige er at styret gjor en forsvarlig vurde-
ring av selskapets forutsetninger under
ridende og paregnelige forhold. Vi kan
ogsa sxrlig nevne statsbudsjettet, som
kommer 4arlig. Dette skal hemmelighol-
des frem til fremleggelsen, nettopp
fordi det kan inneholde drastiske end-
ringer i neeringers rammebetingelser
som ikke markedet skal vite om i for-
kant.

Vurderingene skal foretas ut fra den
informasjonen som var tilgjengelig pa
vurderingstidspunktet, jf. ISA 570
punkt 5. Senere hendelser kan medfore
at det faktiske avgjorelsesgrunnlaget
viste seg 4 veere feil, uten at det nedven-
digvis medforer at vurderingen var feil.

Rent praktisk er det stor forskjell pa
kravet til egenkapital og kravet til likvi-

ditet. Det er ogsa stor forskjell pa kon-
sekvensen av at egenkapital eller likvi-
ditet mangler. Manglende likviditet gir
ikke kreditorene noen risiko for tap om
egenkapitalen er pa plass, men vil typisk
kunne tvinge selskapet inn i et brann-
salg — som igjen vil medfore en utrade-
ring av egenkapitalen. Slik vil altsa
manglende likviditet kunne gjore at et
selskap som ellers hadde hatt forsvarlig
egenkapital, ma foreta nedskrivninger
og av den grunn kan bli insolvent.

Huvis selskapet derimot har sikret seg
tilstrekkelig likviditet, vil det kunne
drive videre. I en slik situasjon vil sel-
skapet kunne dekke sine forpliktelser
etter hvert som de forfaller, og kan da
ikke slas konkurs, jf. konkursloven §§ 60
og 61. Hvis derimot selskapet senere
kommer i en situasjon hvor det ikke kan
gjore opp forpliktelsene, og det ikke er
forbigaende, blir det spersméal om det
har veert drift for kreditorenes regning.
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Drift for kreditorenes regning kan lett
veere ansvarsbetingende, om ikke de
aktuelle kreditorene er kjent med og har
akseptert risikoen.

Dersom selskapet mister likviditeten,
men egenkapitalen likevel er i behold,
kan for det forste selskapet ikke slas
konkurs. Selskapet er kun illikvid, ikke
insuffisient, og er da ikke insolvent etter
konkursloven § 61. Samtidig vil enhver
kreditor kunne fa dekket sine krav, og
det er derfor heller ikke noe gkonomisk
grunnlag for et erstatningskrav. For
ordens skyld nevner vi at betalings-
udyktigheten ikke kan veere forbiga-
ende, for at det skal gi grunnlag for
insolvens etter konkursloven § 61. Det
folger imidlertid av HR-2017-2375-A
avsnitt 30 at det ikke er noe krav om at
betalingsudyktigheten mé veere inn-
tradt for 4 konstatere illikviditet. Sel-
skapet er illikvid ogsa dersom det er pa
det rene at selskapet har betalingspro-
blemer, og dersom likvidene selskapet
disponerer, med tillegg av de likvidene
selskapet i fremtiden antas 4 ville fa
tilgang til, er tilstrekkelig til 4 dekke
forfalte og kommende forpliktelser.

Ansvarlige lan eller egenkapital

I Norsk lovkommentar, Rettsdata note
268 v/Tore Brathen, uttales det under
henvisning til forarbeider og Hoyeste-
retts praksis at ansvarlige 1an, gunstig
langsiktig finansiering eller andre
finansielle forhold kan bidra til at sel-
skapet har et mer solid kapitalgrunnlag
enn det egenkapitalvurderingen isolert
sett gir uttrykk for. Tilfersel av likvidi-
tet gjennom ln som gis ad hoc, uttales
under henvisning til HR-2016-1440-A at
ikke kan tillegges vekt. Det skal imidler-
tid tas hensyn til om selskapet er i en
oppstartsfase, og at det kan veere for-
svarlig & akseptere underskudd og syn-
kende egenkapital i en overgangspe-
riode. I nevnte dom var situasjonen
seerlig at selskapet ikke hadde tilstrek-
kelig egenkapital til 4 pata seg de for-
pliktelsene selskapet patok seg.

Innenfor risikoeksponerte bransjer ma

selskapene ha storre egenkapital for at
denne skal kunne anses forsvarlig, enn i
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bransjer som er lite pavirket av kon-
junkturer og markedsmessige svingnin-
ger, se Norsk lovkommentar, Rettsdata
note 268 v/ Tore Brathen. Ved kjop av
eiendomsselskaper er det for eksempel
gjerne finansierende bank som stiller
krav til hvilken egenkapital selskapet
ma4 ha for 4 fa 1an.

De siste arene har vist at det kan veere
mange sorter risiko 4 ta heyde for. I
tillegg til de tradisjonelle virksomhets-
risiki har vi na opplevd bade vareman-
gel, myndighetsbestemte nedstengnin-
ger, mangedobling av strempriser og
deretter en rentegkning for & motvirke
inflasjonen som oppstod i kjelvannet av
kombinasjonen av lave renter og vare-
mangel. Etter var oppfatning ma slike
faktorer i storre grad tas hensyn til na
nar de nylig er opplevd, enn tidligere
hvor det var artier siden sist de var
aktuelle. Som et eksempel fra det prak-
tiske rettsliv kan vi nevne at neermest
samtlige entreprenarer og byggherrer
hadde sporsmél om arsak og virkning av
force majeure, mens rettspraksisen vi
matte ta utgangspunkt i, stammet fra
tidligere krigstider.

I dagens marked er det seerlig boligbyg-
gingen det har gatt hardt utover. Her har
okte renter gitt bade lavere ettersporsel
og hayere kostnader, i kombinasjon med
at byggekostnadene fremdeles er haye
etter pandemien. Dette har medfort at
markedet har gatt fra fullt trykk til bra-
stopp i lepet av en periode som er kortere
enn ledetidene fra utvikling eller bygge-
start, og til ferdigstillelse. I mange tilfel-
ler har det derfor ikke veert mulig 4 til-
passe virksomheten, og selskapene har
veert avhengig av 4 forhandle med kredi-
torene for & komme over lavkonjunktu-
ren. De selskapene som overlever, er de
bankene har tro pa, og finansierer over
til den andre siden. Bankene gjor ikke
dette av godhet, men fordi ogsa de er
berert av lavkonjunkturen, og ikke har
noe gnske om 4 fa for eksempel et halv-
ferdig utbyggingsprosjekt i fanget. I slike
tilfeller kan sikringen av likviditet gjore
at selskapet ikke ma nedskrive egenkapi-
talen, eller at sentrale kreditorer er fullt
innforstatt med at selskapet drives med
lav egenkapital en periode.

Handleplikt kun ved bortfall av
egenkapital — ikke likviditet
Dersom selskapets egenkapital ikke er
forsvarlig ut fra risikoen ved og omfan-
get av virksomheten av selskapet, inn-
trer styrets handleplikt etter aksjeloven
§ 3-5. Det er videre bestemt at styret har
en handleplikt ved tap av egenkapital.
Denne handleplikten trer inn hvis «det
ma4 antas at egenkapitalen er lavere enn
forsvarlig ut fra risikoen ved og omfan-
get av virksomheten i selskapet». Styret
er da palagt innen rimelig tid 4 innkalle
generalforsamlingen, samt pa general-
forsamling foresla tiltak for a rette pa
dette. Er ingen tiltak aktuelle, har styret
plikt til & foresla selskapet opplest.

Tidligere gjaldt handleplikten ogsa hvis
egenkapitalen ble mindre enn halvpar-
ten av aksjekapitalen. Bestemmelsen ble
opphevet ved endringslov 16. juni 2017
nr. 71. Bestemmelsen hadde etter var
oppfatning lite for seg, néar selskaper
kan stiftes med lav aksjekapital, og det
dessuten er opp til stifterne hvor stor
del av egenkapitalen som tegnes som
aksjekapital.

Styrets handleplikt etter aksjeloven

§ 3-5 gjelder kun ved uforsvarlig lav
egenkapital, ikke uforsvarlig lav likvidi-
tet. Dette henger sammen med, som
nevnt ovenfor, at det er egenkapitalen
som kreditorene kan seke dekning i.

Kravene til styret i denne situasjonen
retter seg bade til prosess og til resultat.
For det forste har styret en plikt til &
holde slik kontroll med selskapets ako-
nomi at man fanger opp forholdene som
kan medfore reduksjonen i egenkapital,
se Gulating lagmannsretts dom inntatt i
RG 2007 side 1625. Det folger imidlertid
av bestemmelsens forarbeider, Ot.prp.
nr. 23 (1996-1997) punkt 5.10.4, at
«[d]ersom selskapets egenkapital etter
det siste arsregnskapet er tilfredsstil-
lende og det heller ikke i lopet av aret
inntrer forhold som kan antas 4 ha
vesentlig betydning for selskapets egen-
kapital, er det selvsagt ikke nedvendig
for styret 4 foreta hyppige kontroller av
egenkapitalen.» Som et prinsipp er dette
et godt utgangspunkt, men for det
enkelte styremedlemmet er det liten



trost dersom man altfor sent finner ut at
det faktisk hadde inntruffet forhold av
vesentlig betydning for egenkapitalen.

Styrets plikt til & vurdere saken oppstar
ved en antakelse. Dersom det m4 antas
at egenkapitalen er uforsvarlig lav, ma
styret ta tak i situasjonen. Kravet til
forsvarlig styrebehandling tilsier etter
var oppfatning at saken ma behandles,
selv om behandlingen konkluderer med
at kapitalen er forsvarlig.

Styret skal «innen rimelig tid» innkalle
generalforsamlingen for 4 gi en redegjo-
relse og foresla tiltak. Norsk lovkom-
mentar, Rettsdata note 276 v/Tore
Bréthen uttaler treffende at «[s]tyret
skal innremmes tilstrekkelig tid til & fa
oversikt over situasjonen, og vurdere
evt. tiltak, jf. NOU 1996: 3 kap. 13.6.2
Til § 6-1s. 146. Forhandlinger om
eksterne finansieringslesninger kan
eksempelvis avhenge av konfidensiali-
tet, noe som kan gjore det hensiktsmes-
sig 4 avvente generalforsamlingen til
forhandlingene er sluttfort. Etter asl.
1976 § 9-6a var fristen 6 méneder, men
dette gir nok lite veiledning for vurde-
ringen av hva som er rimelig tid. Unnla-
telse av 4 innkalle generalforsamlingen
kan utlgse erstatningsansvar, jf.
LE-2009-97686.» Det er altsa en kon-
kret og dynamisk forsvarlighetsvurde-
ring som skal gjeres, hvor ogsa hensy-
net til selskapets muligheter for 4 na
frem skal hensyntas.

Styrets ansvar for at tiltakene
gjennomfores

Selv om styrets plikt etter lovens ordlyd
strekker seg til & «foresla» tiltak eller
opplesning av selskapet, vil styret bli
ansvarlig dersom de tiltakene som blir
foreslatt, ikke blir fulgt opp av general-
forsamlingen. For 4 komme klar av
ansvaret, ma styret i et slikt tilfelle
begjeere oppbud, eller styremedlem-
mene m4 frasi seg sine verv, se Gulating
lagmannsretts dom inntatt i RG 2007
side 1625. Det er i teorien anfort at
dette standpunktet er diskutabelt. Som
et rad til styret i forkant, er det imidler-
tid etter vart syn klart at man som sty-
remedlem ber ta konsekvensen av at

man ikke har noen tiltak 4 foresla for 4
gjenopprette forsvarlig egenkapital,
eller generalforsamlingen ikke gir rom
til & gjennomfere tiltakene.

De tiltakene som foreslas, ma vere
gjennomforbare og ma bidra til at til-
strekkelig egenkapital kan gjenoppret-
tes. Hvor lang tid det kan ga for 4 f4 inn
tilstrekkelig egenkapital, varierer bade
med type virksomhet, om det er generell
nedgang eller konjunktursvingninger,
hva kreditorene som finansierer virk-
somheten er med pa, mv.

Sanksjonene mot overtredelse av § 3-5
er erstatningsansvar for styremedlem-
mene. Ogsa annet regelverk kan opp-
stille sanksjoner, for eksempel straff.

Erstatningsansvar for styret
grunnet i at egenkapitalen
ikke er forsvarlig: Hvilket
handlingsrom har styret?

Det finnes flere eksempler i rettsprak-
sis, hvor domstolen gar inn i et saks-
kompleks og i ettertid vurderer om det
foreld en handleplikt for styret etter
aksjeloven § 3-5. Drift med uforsvarlig
liten egenkapital kan ha betydning ved
culpavurderingen dersom det blir aktu-
elt med erstatningsansvar etter kap. 17,
se Norsk lovkommentar (Rettsdata)
note 268 v/Tore Brathen, under henvis-
ning til Ot.prp. nr. 36 (1993-94) kap. VI
pkt. 5.4 s. 68. Ved de konkrete vurderin-
gene er serlig praksis fra Hoyesterett
tillagt vekt.

Styret har rett og plikt til a
kjempe for selskapet

Hoyesterett har i HR-2017-2375-A uttalt
at ndr man skal vurdere om det forelig-
ger erstatningsansvar for styremedlem-
mer etter aksjeloven § 17-1, skal regelen
praktiseres pa en slik mate at den anses
4 gi selskapsledelsen «en rimelig grad av
forutsigbarhety, jf. avsnitt 41. Insolvens
er et egnet utgangspunkt for varslings-
plikten. Men det er ikke avgjerende at
detiettertid kan konstateres at insol-
vens foreld. Hoyesterett fremhever at
ledelsen bar gis et «visst strategisk
arbeidsrom utover det den kontrakts-
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rettslige lojalitetsplikten isolert betrak-
tet kan tilsi, ogs4 til & arbeide for 4
redde virksomheten «i det stille»», jf.
avsnitt 40.

Dette er en viktig side ved styrets hand-
leplikt. Det kan ikke settes likhetstegn
mellom at selskapet er insolvent og opp-
budsplikten. Det avgjerende for opp-
budsplikten er en vurdering av selska-
pets reelle og aktuelle gkonomiske situ-
asjon.

Selv om det kan konstateres at selskapet
var insolvent, er personlig ansvar likevel
ikke aktuelt dersom det «var et realis-
tisk hap om 4 kunne redde selskapet fra
konkurs, selskapets ledelse arbeidet
aktivt og lojalt med dette for gyet og
kastet kortene og begjeerte oppbud
innen rimelig tid», jf. avsnitt 42.

Vurderingene ma gjoeres ut fra
den informasjonen man har pa
vurderingstidspunktet

Nar styret vurderer om egenkapitalen er
forsvarlig, skal vurderingen skje ut fra
forholdene slik de foreligger nar vurde-
ringen foretas. Det er likevel slik, ifolge
forarbeidene, at styret har rett og plikt
til 4 ta hensyn til forventet fremtidig
utvikling. Sentralt i vurderingen av sel-
skapets gkonomiske stilling stér tids-
punktet for nér selskapet ble insolvent,
dvs. hadde bade underbalanse og var
betalingsudyktig. Forbigaende beta-
lingsudyktighet kommer ikke i betrakt-
ning hvis den kun er midlertidig.

Det strategiske handlingsrommet til
styret er slik sett en ikke ubetydelig
faktor ved vurderingen av om det fore-
ligger et styreansvar. Dersom styret har
operert med realistiske vurderinger, og
har arbeidet aktivt og lojalt for & redde
selskapet, vil styremedlemmene g klar
av erstatningskrav i ettertid.

Styret vil ogsa veere ansvarsfri dersom
ledelsen hadde «et forsvarlig avklart
grunnlag [som| bygget pa at selskapet
var solvent». Da vil det heller ikke under
ordinzere forhold veere aktuelt med per-
sonlig ansvar ifolge Hoyesterett, jf.
avsnitt 41.
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Det viktigste er at vurderinger gjores
Motsetningsvis, om styret har unnlatt &
foreta noen vurdering av selskapets
okonomiske situasjon ved at de har luk-
ket synene for denne, vil erstatningsan-
svar fort bli aktuelt. Ansvarsfrihet er
som nevnt betinget bade av at en realis-
tisk vurdering av selskapets gkono-
miske situasjon tilsier at selskapet var
solvent, samt ogsa at det foreligger en
aktiv, lojal og malrettet innsats fra sty-
rets side for & redde selskapet.

Betalingsudyktighet iht. konkursloven
kan inntre for selskapet ikke Klarer 4
betale sine forpliktelser ved forfall, jf.
HR-2017-2375-A og LF-2019-145682.
Det avgjorende er om likvidene som
selskapet disponerte, sammen med
likvidene som det i fremtiden kunne
antas 4 fa tilgang til, samlet var nok til 4
dekke selskapets allerede forfalte for-
pliktelser og dets ovrige forpliktelser
etter hvert som disse forfalt.

Et eksempel pa ansvar finner vii Agder
lagmannsretts dom LA-2007-37537
(Horten catering). Her ble styret ilagt
ansvar for drift for kreditors regning.
I formildende omstendighet, og som
grunnlag for lempning av ansvaret, la
retten vekt pa at styret delvis matte
sies 4 ha blitt villedet av uriktige tilba-
kemeldinger om driften fra selskapets
daglige leder. I dommen ble ogséa
ansvarsperioden bedemt individuelt
for hvert enkelt styremedlem, ut fra
hvilken informasjon de hadde eller
burde ha hatt.

Avslutning

Styrets ansvar etter aksjeloven er &
drive selskapet pé forsvarlig mate. Sty-
ret har rett og plikt til 4 ivareta selska-
pets interesser, selv om disse interes-
sene ikke nedvendigvis sammenfaller
med kreditorenes.

Styrets viktigste oppgave er 4 holde til-
strekkelig kontroll med selskapets ako-
nomi. Ferst da har styret en reell mulig-
het til 4 foreta forsvarlige vurderinger av
selskapets risiko og muligheter, og risi-
koen for tap for kreditorer. Ogsa forst da
har selskapet en mulighet til 4 gi tilstrek-
kelig informasjon til omverdenen om
hvordan det star til i selskapet, og hvil-
ken risiko medkontrahenter og tilfeldige
kreditorer utsetter seg for.

Hele kjernen i aksjeselskapsformen er &
isolere eiere fra virksomhetsrisiko. Samti-
dig legger selskapsformen opp til at kredi-
torene tar risiko knyttet til et selskap med
begrenset ansvar. S& lenge styret arbeider
aktivt og lojalt med et realistisk hdp om &
redde selskapet fira konkurs, skal det en
del til for ansvar ilegges. Men det er viktig
a folge formaliteter og grunnkravene til
forsvarlig styrebehandling, og 4 doku-
mentere de vurderingene man gjor.

Seravgiftenes finurlige verden

Fra stempelavgift pd dokumenter og spillkort, luksusskatt og alkoholavgifter til avgift pa
kosmetiske toalettmidler, el-avgift og avgift pa sukker. Helt siden seeravgiftens innfering
pa 1800-tallet og frem til i dag, har saeravgifter fungert som et finansielt verktoy for
Regjeringen til & pavirke konsumet og produksjonen av visse varer og tjenester.

m Tollradgiver

Helene @ien Hval
Afj\ Direktor, Advokatfirmaet PwC
Seeravgifter er en fellesbetegnelse pa
avgifter som betales enten ved innfor-
sel, produksjon eller innenlandsk
omsetning av enkelte varer og tjenester,
for eksempel alkohol, tobakk og sukker.
Seeravgiftene sorteres og inndeles pa
ulike mater. Vi har det vi kaller vareav-

gifter, der avgiftsplikten oppstar ved
innfersel og produksjon av varer. Dette
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gjelder f.eks. seeravgiftene pa alkohol,
tobakk, drivstoff til kjeretay, mv. Vi har
kategori to som er utskrivingsavgifter.
Dette er blant annet vektarsavgiften pa
motorvogner og trafikkforsikringsav-
gift (tidligere arsavgift). Tredje kategori
er det vi kaller registreringsavgifter,
som er engangsavgiften, omregistre-
ringsavgiften og dokumentavgiften.

Her utleses avgiftene av selve registre-
ringen. Den siste kategorien er utslipps-
avgifter, f.eks. sluttbehandling av
avfall, CO,- og NOX-avgiften.

Sterstedelen av statens inntekter fra
seeravgiftene kommer fra den forste
kategorien, mens det er kanskje den siste
kategorien som far mest spalteplass.



Lang historie med sezeravgifter

Seeravgifter i Norge kan vi faktisk spore
helt tilbake til 1676 og «forordning
angéaende det stemplede papir»— senere
kalt stempelavgiften, som ble lovfestet i
1839 og som er Norges eldste seravgift.
Seeravgiftene, sammen med
merverdiavgift og tollavgift, utgjor det
vi kaller de indirekte skattene i Norge.

Seeravgifter kan veere rent fiskalt
begrunnet, dvs. at de kun har til hensikt
4 skaffe staten inntekter, men de benyt-
tes 0gsa som nevnt over, som virkemid-
del for 4 oppna politiske mal, f.eks.
knyttet til & begrense bruken av helse-
og miljoskadelige produkter.

Seeravgifter har gjennom tidene veert en
god inntektskilde for staten. Helt fra de
atte millionene i inntekt (nominell
verdi) i 1900 til de 89,3 milliardene i
2010. De som har dratt inn mest er bil-
avgifter, alkohol og tobakk.

Bilavgiftene har faktisk sunket i de siste
arene. I 2007 ga de bilrelaterte avgif-
tene inntekter pa om lag 80 mrd. kro-
ner, men bortsett fra en svak ekning i
2010, har inntektene falt gradvis siden
2007 og ansléas til om lag 40 mrd. kroner
for 2022. Det tilsvarer en gjennomsnitt-
lig arlig nedgang pa i underkant av

tre mrd. kroner (hvis vi regner alt i
2022-kroner).

Mange av de rent fiskale «luksus-seerav-
giftene som ble innfort fra tidlig pa
1900-tallet, har med arene blitt avviklet
eller utformet anderledes. Luksusskat-
ten var i 1917 opphavet til arsavgiften pa
motorvogner, mens arsavgiften pa lyst-
fartey og avgift pa inngangspenger til
visse forestillinger og dans, som ogsa
ble ansett som «luksus», er etter hvert
blitt avviklet.

I forbindelse med innfering av luksus-
skatten argumenterte myndighetene
med folgende:

«Naar departmentet har optat
spersmaalet om en luksusskat til
behandling, er dette skjedd dels for at
skaffe statskassen yderligere indteegter
og dels med tanke pa ved en luksusskat

om mulig i nogen grad at motarbeide
den tendens til overdaadighet, som har
gjort sig merkbar inden visse kredse av
folk i de sidste aar. Det lar sig ikke
bengegte, at de betydelige indtegter,
som under den nuveerende heikonjunk-
tur er tilflydt en del av landets befolk-
ning, har skapt en trang til flothet og
luksurigst forbruk, som stemmer daar-
lig med de nuveerende tiders alvor og
staar i altfor sterk motseetning til det
jevne folks livsvilkaar under den her-
skende dyrtid.»

Typisk norsk?

Seravgifter er ikke typisk norsk, men
vi ligger langt oppe p4 listen i bade
antall avgifter og satser. I var neer-
meste nabo Sverige finner vi ca. like
mange seravgifter (eller punktskatter
som det heter i Sverige) som i Norge,
men i hele EU foregar det nd en
avgiftsharmonisering. Blant annet
reduserer Danmark alkoholavgiftene
sine for 4 begrense en handelslekkasje
til Tyskland, og i Sverige er det varslet
nye reduksjoner for 4 tilpasse seg Dan-
mark og de andre EU-landene.

E@S-avtalen, som Norge er en del av,
omfatter ikke EUs skatte- og avgiftspo-
litikk, og EU sitt regelverk knyttet til
skatter og avgifter har derfor ingen
direkte betydning for utformingen av de
norske seravgiftene. Det som skjer i EU
kan likevel pavirke den norske avgifts-
politikken, f.eks. ved at avgiftsendrin-
ger i vare naboland kan sette de norske
avgiftene under press, noe som blant
annet kan gi grunnlag for ekt grense-
handel.

I Norge er det Regjeringen som gjen-
nom statsbudsjettet bestemmer hvilke
varer og tjenester som skal beskattes og
med hvilken sats. Seeravgiftene vedtas
pa samme mate som merverdiavgiften
og de avrige skattene til statskassen,

av Stortinget gjennom de arlige skatte-
og avgiftsvedtakene. Her fremgar det
hvilke produkter som skal avgiftslegges,
og med hvilke satser. Vedtakene angir
ogsa hvilke bruksomrader som er fritatt
for avgift, og hvilke som skal ilegges
reduserte avgiftssatser.

AVGIFT

Milje- og klimaavgifter

Norges forste avgift med miljeformal
var avgiften pa svovelinnholdet i mine-
ralolje, som ble innfort i 1970, og pa
slutten av 1980-tallet og begynnelsen av
1990-tallet ble bruken av miljeavgifter
mer omfattende.

Miljeavgifter gjor at markedsprisene i
storre grad inkluderer samfunnets kost-
nader ved miljeskadelige aktiviteter og
bidrar derfor til 4 redusere miljoskaden.
Bruk av miljeavgifter er i trad med prin-
sippet om at forurenser skal betale, som
innebeerer at den som forurenser ogsa
skal betale for kostnadene den miljoska-
delige aktiviteten paferer samfunnet. I
tillegg til miljo- og energiavgifter er det
andre avgifter som er fiskalt begrunnet,
men som ogsa tillegges miljeformal.
Dette gjelder for eksempel engangsav-
giften pa motorvogner, som blant annet
er differensiert etter CO, og NOX-
utslipp.

Klimaavgifter har som formal 4 prise
utslipp av klimagasser, og er sammen
med deltakelse i EUs kvotesystem det
viktigste virkemiddelet i norsk klima-
politikk. Nar klimaavgifter virker etter
hensikten, bidrar de til 4 redusere ska-
delig aktivitet. Dermed reduseres ogsa
statens inntekter fra avgiften. Erstat-
tes klimaavgifter f.eks. med utslipps-
kvoter som ikke selges (gratiskvoter),
eller andre typer virkemidler, bidrar
dette til ytterligere fall i statens inn-
tekter, som ofte innebeerer at andre
skatter og avgifter ma ekes for & opp-
rettholde nivaet pa skatteinntektene
som er nadvendig for 4 finansiere
offentlige tjenester.

I de siste arene har fokuset pa miljo-
og klimaavgifter okt samtidig som
enkelte eldre avgifter har blitt avvik-
let. 1 2000 ble det innfort avgift pa de
miljoskadelige kjemikaliene triklore-
ten (TRI) og tetrakloreten (PER), og
avgiftssatsen ble satt for 4 gi insenti-
ver til en overgang fra TRI og PER til
mindre skadelige kjemikalier. I 2000
ble det ogsa innfert grunnavgift pa
fyringsolje. Denne avgiften ble innfort
for 4 unng4 at gkningen i el-avgiften
skulle bidra til en miljemessig uheldig
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overgang fra bruk av elektrisitet til
olje til oppvarming.

Svovelavgiften pa kull og koks ble
avviklet i 2002 og ble erstattet av en
intensjonsavtale mellom Miljevernde-
partementet og Prosessindustriens
Landsforening (PIL — na Norsk Indus-
tri) om nedvendige utslippsreduksjo-
ner i prosessindustrien. CO,-avgiften
pa kull og koks ble avviklet i 2003, da
ESAs retningslinjer for miljostotte ikke
tillot at avgiftsfritaket for kull og koks
benyttet som reduksjonsmidler eller
ravarer i industrielle prosesser kunne
opprettholdes.

Tidligere tvister

Noen sxravgifter ma vi kunne kalle
spesielt finurlige, deriblant den na
avviklede sjokolade- og sukkeravgiften
(avviklet i 2021). For det forste hadde
denne avgiften et relativt misvisende
navn, da mange varer med hoyt sukker-
innhold slapp unna, mens sukkerfrie
varer (blant annet tyggis og lettbrus) ble
ilagt avgift. Problemet var at kategori-
ene «brus» og «godteri» ikke skilte pa
om varen faktisk inneholdt sukker eller
ikke, mens kategoriene «kjeks» og
«kake» var kategorier som ikke falt
innenfor avgiften.

«Kategori-bommerten» toppet seg da
Hval Sjokolade (ingen slektskap med
forfatter) vant en knusende seier over
staten i rettsaken om avgift pa deres
Kransekake-hval. Med marsipanens
svipptur innom stekeovnen ble marsi-
panfiguren med sjokolade-undertrekk
forvandlet fra godteri til bakverk, og
slapp dermed avgift. Staten mente at
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produktet verken sd ut som en kake eller
smakte som en kake, men som Borgar-
ting lagmannsrett sa snedig skrev det i
dommen: «Det er pa det rene at tollmyn-
dighetene ikke er fagkyndige i bakverk».

Det er ikke sa ofte vi ser seravgiftssa-
ker i domstolene, men rett for jul i 2023
slapp Hoyestrerett inn en sak angaende
el-avgiften, der spersmalet var om frita-
ket for avgiften gjaldt elektrisk kraft til
hele produksjonslinjen fra ravare til
ferdig metallprodukt, eller bare for
kraft benyttet pa bestemte trinn i pro-
duksjonsprosessen for fremstilling av et
metallprodukt. Hoyesterett ga i denne
saken staten medhold i at fritaket kun
omfattet kraft til bestemte trinn i pro-
duksjonsprosessen.

Pliktig registrering og
administrativt arbeid
Seeravgiftene belastes i det forste
omsetningsleddet, for eksempel fra
produsent av en vare med seravgift
eller en importer av en seravgiftspliktig
vare. De seravgiftspliktige virksomhe-
tene i Norge er relativt fa, men ofte
store. Som hovedregel skal produsenter
av seeravgiftspliktige varer registreres
for seeravgift hos skattemyndighetene,
mens importerer kan registreres. Virk-
somhetene ma ha god oversikt over de
avgiftspliktige varene og bevegelser
knyttet til et seerskilt godkjent seerav-
giftslager. Seravgiftsforskriften har
ganske detaljerte regler om regnskap
knyttet til seeravgifter og et godt serav-
giftsregnskap vil gjore det enklere 4
innrapportere seravgiftene til myndig-
hetene. Rapportering skjer i skattemel-
ding for s=eravgifter.

For 4 kunne rapportere avgiftene ma
virksomheten veere registrert for seerav-
gift hos skatteetaten. Seknadsprosessen
gjores i Altinn med sgknadsskjema
RF-1306, og krever (litt ut ifra hva slags
seeravgift man skal registres for) doku-
mentasjon i form av varebeskrivelse,
antatt palept seeravgift de forste tolv
manedene, kreditt- og bankgaranti,
tidspunkt for oppstart og
dokumentasjon knyttet til godkjent
sxeravgiftslager. For noen seravgifter,
f.eks. alkohol kreves ogsa politiattest.

Typiske feil

Det er ikke alltid lett for selskapene &
navigere gjennom jungelen av seeravgif-
ter. De som driver med import vil, si
lenge den importerte har korrekt tollta-
riffnummer, bli varslet om at varen er
seeravgiftsbelagt ved import, men pro-
duksjonsbedrifter ma selv vurdere om
deres varer faller innenfor avgiftsplik-
ten — og med hvilken sats.

De vanligste feilene og fallgruvene er
ofte knyttet til seeravgiftsregnskapet og
lagerregnskapet, spesielt for selskaper
som handler og omsetter bade avgifts-
pliktige og unntatte varer. Blant annet
er manko, f.eks svinn pa det godkjente
lageret, avgiftspliktig. Dokumentasjon
er viktig, spesielt ved destruering og
ved avgiftsfritak. Alle avgiftsfritak skal
kunne dokumenteres og for enkelte
fritak skal det innhentes erklering fra
kunden. Myndighetene legger stor vekt
pa dokumentasjonen og avgifter vil
belastes dersom fritak ikke kan doku-
menteres tilfredsstillende.



Krever lopende separat bokfering

REGNSKAP

Separat regnskap for etterlevelse
av statsstotteregelverket

Statsstotteregelverket tillater offentlige akterer & drive bdde kommersiell og

offentlig aktivitet («blandet» virksomhet), safremt det er etablert separate regnskap

for aktivitetene. Kravet om separate regnskap, hjemlet i EU/E@S-praksis og i
innsynsdirektivet, er giennomfert i regnskapsloven § 9-1og innebeerer en plikt til logpende

separat bokfering.

Advokat
Geir Melby
Deloitte Advokatfirma

Statsstotteregelverket

Forbudet mot statsstotte
Statsstetteregelverket oppstiller regler
for hvordan offentlige akterer kan for-
valte offentlige midler. Offentlige akto-
rer inkluderer i denne konteksten bade
offentlige myndigheter og offentlig eide
og kontrollerte foretak. Regelverket
kommer ogsa til anvendelse for private
foretak som er tildelt seerlige eller eks-
klusive rettigheter eller som er tillagt
oppgaven 4 utfore tjenester av allmenn
gkonomisk betydning. Formalet med
statsstotteregelverket er 4 hindre at
offentlige midler blir brukt til & begun-
stige enkelte foretak eller n=eringer
fremfor andre. Slik sikrer statsstottere-
gelverket like konkurransevilkar og et
velfungerende marked i EU/E@S.

Reglene om statsstatte er i sin Kjerne et
forbud mot alle disposisjoner som faller
inn under E@S-avtalen artikkel 61 for-
ste ledd.! Det oppstilles her seks vilkéar
som alle mé veere oppfylt for at en dis-

1 E@S-avtalen er gjennomfort i norsk rett ved lov 27.
november 1992 nr. 109 om gjennomfoering i norsk
rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske

Advokat (H)
Elin Szetre Lofsgaard
Deloitte Advokatfirma

posisjon skal omfattes av bestemmelsen
og regnes ulovlig. Mest sentrale i denne
forbindelse er de sakalte fordels- og
foretakskriteriene.

Fordelskriteriet

Bestemmelsen kommer til anvendelse nar
offentlige aktorer gir «statte» til «fore-
tak». Stattebegrepet er i EU/EQ@S-prak-
sis tolket vidt, og omfatter enhver form
for skonomisk fordel som mottakeren
ikke ville oppnadd under alminnelige,
markedsmessige forhold. For eksempel,
omfatter stottebegrepet bade direkte
fordeler, som subsidier og kapitaltil-
skudd, og indirekte fordeler i form av
bortfall eller reduksjon av forpliktelser.

Foretakskriteriet

Stottemottakeren ma veere et «foretak».
Et «foretak» er i EU-domstolens praksis
definert som enhver enhet som utever
okonomisk aktivitet. Begrepet «gkono-

okonomiske samarbeidsomrade (E@S) m.v. («kEQS-
loveny).

H
vy Advokat

’ Merete Skarland

-
AW [coitte Advokatfirma

misk aktivitet» omfatter all aktivitet
som bestar i 4 levere varer eller tilby
tjenester i markedet.?

Det er aktiviteten som er avgjerende
ved vurderingen av om det foreligger et
foretak etter statsstotteregelverket,
ikke enhetens juridiske karakter eller
finansiering.® Det innebsrer at et juri-
disk rettssubjekt kan anses som et fore-
tak for sa vidt gjelder enkelte (gkono-
miske) aktiviteter, samtidig som at
andre (ikke-gkonomiske) aktiviteter
faller utenfor forbudet i EQS-avtalen
artikkel 61 forste ledd.

Markedsakterprinsippet

Offentlige aktorer star fritt til 4 eie og
drive skonomisk (kommersiell) aktivitet
pa lik linje med private foretak.* Slik
aktivitet ma likevel skje innenfor ram-
men av markedsakterprinsippet slik
dette er definert av EU-domstolen.

2 For eksempel EU-domstolens avgjorelse i sak
C-35/96 av 18. juni 1998, premiss 36.

3 For eksempel EU-domstolens avgjoerelse i sak
T-128/98 av 12. desember 2000, premiss 108.

4 EOS-avtalen artikkel 125.
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Markedsakterprinsippet innebserer
plikt for det offentlige til & handle slik
en sammenlignbar, rasjonell og pro-
fittorientert privat akter ville gjort
under lignende omstendigheter i marke-
det.5 Prinsippet gjelder i alle tilfeller der
offentlige akterer samhandler med fore-
tak som driver skonomisk aktivitet,
ogsa innenfor egen virksomhet. Offent-
lige aktorer er, for eksempel, palagt &
kreve et markedsmessig vederlag for
varer eller tjenester som tilbys i et mar-
ked, ettersom dette samsvarer med det
en profittorientert akter ville gjort. Salg
av varer, eiendeler eller tjenester til
underpris innebeerer eksempelvis et
gaveelement som utgjer en fordel
(stotte). Fordelen er ulovlig dersom de
ovrige vilkarene er oppfylt.

Risiko for kryssubsidiering ved
blandet virksomhet

Nar offentlige akterer driver bade oko-
nomisk og ikke-gkonomisk aktivitet i
ett og samme rettssubjekt, oppstar det
risiko for kryssubsidiering. Kryssubsidi-
ering forekommer nar offentlige aktorer
subsidierer den skonomiske aktiviteten
(foretaket) med midler eller inntekter
som skriver seg fra utforelsen av ikke-
gkonomiske, offentlige oppgaver. Dette
kan skje ved at man overfor den ekono-
miske aktiviteten tar for lave priser,
ikke fordeler alle kostnader, tildeler
gunstige avtaler, mv.

P4 denne bakgrunn er det i statsstotte-
regelverket oppstilt et krav om separate
regnskap nar offentlige akterer driver
blandet virksomhet. Konkurransemyn-
digheter anbefaler at man vurderer &
drive disse aktiviteter i separate sel-
skap, men dette er ikke et rettslig krav.

Presumsjon om ekonomisk fordel nar
det ikke er etablert separate regnskap
ESA operer med en presumsjon for at
det foreligger en gkonomisk fordel nar
det ikke er etablert separate regnskap
for skonomisk og ikke-gkonomisk akti-
vitet. Begrunnelsen for dette er at det

5 Se for eksempel Neerings- og fiskeridepartementets
veileder om offentlig stotte av 2019, punkt 24.2.
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Det kreves at den lapende bokforingen er innrettet med sikte pa adskilt regnskapsavieggelse og at denne
innretningen ma vaere av samme karakter og pa samme nivd som tilrettelegging for ordincere regnskaper.

ikke er mulig 4 kontrollere en eventuell
kryssubsidiering nar det ikke foreligger
separate regnskap. I slike tilfeller legger
derfor ESA til grunn at det har skjedd
en subsidiering, og at det foreligger en
fordel i henhold til artikkel 61.

Ett eksempel pa dette, er 4 finne i ESAs
avgjorelse i Norske spkehusapotek. Her
konstaterer ESA forst at det ikke er
etablert tilstrekkelig separate regnskap
for de skonomiske og ikke-ekonomiske
aktivitetene til sykehusapotekene i strid
med innsynsdirektivet, og med den kon-
sekvens at finansieringen og regnskaps-

forselen av sykehusapotekene ikke var
egnet til & forhindre kryssubsidiering.®
Etter 4 ha vurdert de ovrige vilkarene

i E@S-avtalen artikkel 61 forste ledd,
konkluderer ESA med at finansieringen
av norske sykehusapotek var i strid med
E@S-avtalen artikkel 61.7.

Samme argumentasjonsrekke er, for
eksempel, 4 finne i ESAs avgjerelser om
Offentlige tannbelsetjenester og Sikkerbetstre-

6 Forente saker E-10/11 og E-11/11, premiss 69-70.
7 Forente saker E-10/11 og E-11/11, premiss 98.



ningskurs i Norge.® I alle disse sakene
konstaterer ESA forst at det ikke fore-
ligger et tilstrekkelig regnskapsmessig
skille mellom ekonomisk og ikke-oko-
nomisk aktivitet, og at det derfor ikke
er mulig 4 utelukke kryssubsidiering av
den gkonomiske aktiviteten.

Konsekvenser av ulovlig stette
Den direkte konsekvensen av at det
oppstar ulovlig stette i henhold til artik-
kel 61 forste ledd, er at stottegiver, og
staten Norge som avtalepart, bryter sine
forpliktelser etter E@S-avtalen. I prak-
sis er likevel konsekvensene sterst for
stottemottaker som ma tilbakebetale
den ulovlige stotten i sin helhet, med
tillegg av renter. Formalet med tilbake-
foringsplikten er 4 gjenopprette den
konkurranseskadelige virkningen i mar-
kedet ved at stottemottaker fratas den
okonomiske fordelen.

Stettemottakers tilbakeforingsplikt er
klargjort ved den nye stotteprosesslo-
ven, som tradte i kraft 1. januar 2023.°
Av § 12 annet ledd fremgar det at stot-
temottaker skal tilbakefore ulovlig
statte ved krav fra stottegiver. Tilsva-
rende fremgar det av § 12 forste ledd at
stottegiver skal fremme krav om tilba-
keforing ved ulovlig stotte. Bade stot-
tegiver og stottemottaker er i s mate
forpliktet til & sorge for at den ulovlige
stgtten oppherer.

Kravet om separate regnskap

Kravet om separate regnskap for
blandet virksomhet

Kravet om separate regnskap for gkono-
misk og ikke-okonomisk aktivitet er
hjemlet i ulike regelverk’® og i EU/E@S-
praksis. EU-domstolene og EFTAs
overvakningsorgan (ESA) anser sepa-
rate regnskap som en ngdvendig forut-
setning for 4 fore kontroll med, og &
hindre, ulovlig subsidiering av ekono-

8 ESAsavgjorelser 113/14/COL av 12. mars 2014
premiss 33-37, og 267/13/COL av 26. juni 2013
premiss 38-51.

9 Lov 4. mars 2022 nr. 7 om nasjonale saksbehand-
lingsregler i saker om offentlig stotte (stottepro-
sessloven).

10 Bl.a. Avfallsforskriften (FOR-2004-06-01-930)
§15-4.

misk, konkurranseutsatt virksomhet. Se
bl.a. ESAs avgjerelse i den sakalte Gare-
[ys i Bergen-saken!! og EU-domstolens
avgjorelse i Congregacion'®. Det er etter
dette klart at det gjelder et generelt
krav om separate regnskap nar offent-
lige aktorer driver bade skonomisk og
ikke-gkonomisk aktivitet i ett og samme
rettssubjekt.

Krav om separate regnskap etter
innsynsdirektivet

For offentlige foretak med en samlet
netto arsomsetning pa mer enn 40 mil-
lioner euro i de to foregiende regnskaps-
arene som leverer tjenester av allmenn
ogkonomisk betydning i henhold til EQJS-
avtalen artikkel 59 annet ledd,® folger
kravet om separat regnskap ogsé av inn-
synsdirektivet (Transparency Directive)'*.

Neermere om den
regnhskapsrettslige reguleringen

Kravet til separate regnskap i innsynsdi-
rektivet er fulgt opp i norsk rett ved
regnskapsloven § 9-1, med utfyllende
bestemmelser i forskriftens'® kapittel
9-1. Regnskapsforskriften § 9-1-3 lyder:

«§ 9-1-3. Plikt til & utarbeide adskilte
regnskaper — pliktens innhold

Foretak som dette kapittelet gjelder for
skal for hvert regnskapsar utarbeide en
oppgave med resultatoppstillinger for
de forskjellige deler av virksomheten
(atskilte regnskaper).

Inntekter og kostnader skal fordeles
mellom de forskjellige deler av virksom-
heten etter konsekvent anvendte og
objektivt begrunnede prinsipper pa en

11 ESAsavgjorelse 161/22/COL av 6. juli 2022,
premiss 117.

12 EU-domstolens avgjerelse i sak C-74/16 av 27. juni
2017, premiss 51.

13 Direktiv 2006/11/EF artikkel 5 nr. 2 bokstav b.

14 Direktiv 2006/111/EF kodifiserer direktiv
80/723/EQF med endringsdirektiver, som er
gjennomfort i norsk rett i forskrift 4. juli 2003 nr.
897 om atskilte regnskaper for foretak som er gitt
serlige eller eksklusive rettigheter eller som utfe-
rer tjenester av allmenn ekonomisk betydning,
senere erstattet av forskrift 7. september 2006 nr.
1062 om utfylling og gjennomfering mv. av regn-
skapsloven av 17. juli 1998 nr. 56 kapittel 9-1.

15 Forskrift av 7. september 2006 nr. 1062 til utfylling
og gjennomforing mv. av regnskapsloven av 17. juli
1998 nr. 56.
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slik mate at foretakets gkonomiske og
organisasjonsmessige struktur gjenspei-
les korrekt i de atskilte regnskaper.

Foretaket skal ved utarbeidelse av resul-
tatoppstillingene anvende samme regn-

skapsprinsipper og samme oppstillings-

plan som foretaket har anvendt i foreta-
kets arsregnskap.»

Som det fremgar skal det utarbeides
resultatoppstilling for henholdsvis
offentlig og kommersiell virksomhet
som anvender de samme regnskapsprin-
sipper og samme oppstillingsplan som
foretaket anvender i sitt arsregnskap,
og det skal opplyses om prinsippene for
fordeling av inntekter og kostnader,
som ogsa skal begrunnes.

Formalet med kravet om separate
regnskap

Formalet med kravet om separate regn-
skap er 4 sikre et transparent og etter-
provbart skille mellom gkonomiske og
ikke-gkonomiske tjenester. Om dette
uttaler EFTA-domstolen i Hurtigrute-
saken at:

«[...] it is clear from the case-file that at
Hurtigruten there was never any clear
separation of accounts between the public
service operations and the commercial
operations. Thus, there was no complete,
transparent and objective information
available as to the costs and revenues of
the public service operations [...]. »'°

Separate regnskap er et virkemiddel
som muliggjer kontroll av inntekts- og
kostnadsfordelingen mellom de to
typene aktiviteter. Denne kontrollfunk-
sjonen forutsetter, for eksempel, at
regnskapene er basert pa faktiske kost-
nader og inntekter nar disse er tilgjen-
gelige, og ikke hypotetiske kostnader og
inntekter.® Videre forutsetter kontroll-
funksjonen at de separate regnskapene
rent faktisk er tilgjengelige nar behovet
for kontroll melder seg, for eksempel
nar det oppstar mistanker om ulovlig
kryssubsidiering.

16 EFTA-domstolens avgjerelse i forente saker
E-10/11 og E-11/11 av 8. oktober 2012, premiss 152.
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Nar oppstar regnskapsplikten?
Bestemmelsen oppstiller ingen vesent-
lighetsgrense som m4 overstiges for det
foreligger krav om adskilt regnskap.
Kravet til regnskapsmessig skille er
videre uavhengig av inntektenes
omfang. I prinsippet oppstar plikten fra
det gyeblikket det er padratt en kostnad
til, eller er foretatt en investering med
sikte pa en kommersiell aktivitet.

Plikten til slikt regnskap oppstar altsa
allerede fra det tidspunktet man innle-
der planlegging av skonomisk aktivitet,
og kan oppsté lenge for det opptjenes
inntekter.

Det ma utarbeides en allokert
balanse

For 4 oppfylle formélet ma resultatopp-
stillingen ta hensyn til periodiserte
kostnader over tid, herunder slik at
investeringer avskrives over tid og
underdekning i ett ar fores over til neste
ar. Behovet for en adskilt resultatopp-
stilling som viser hvordan palepte kost-
nader i foregaende regnskapsperioder
er handtert, innebeerer at det ma utar-
beides en allokert balanse for hhv.
offentlig og kommersiell virksomhet
som kan brukes som verktgy for 4 vise
hvordan inntekter og utgifter periodise-
res, hvordan finansieringskostnader
allokeres og hvordan over- og under-
skudd handteres.

Ordlyden i den norske lovbestemmelsen
omtaler riktignok kun et krav om resul-
tatoppstilling, hvilket kan gi inntrykk
av at det ikke foreligger plikt til & utar-
beide adskilt balanse. Formalet med det
adskilte regnskapet tilsier imidlertid at
det er behov for 4 vurdere balanseposter
for 4 oppfylle kravene til utarbeidelse av
en resultatoppstilling. Kravet kan ogsa
forankres i forskriftens ordlyd, ved at
det stilles krav om at «Foretaket skal ...
anvende samme regnskapsprinsipper og samme
oppstillingsplan som foretaket har anvendt i
foretakets arsregnskap. »

Kravet om separate regnskap bygger
dessuten pa EU-regler som ikke skiller
mellom resultat og balanse, men opp-
stiller krav om at foretaket skal «main-
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tain separate accounts» og «keep separate
accounts». «Accounts» er uttrykk som
bade omfatter resultatregnskap og
balanse. At ordlyden i den norske
bestemmelsen kun omtaler resultatet
og ikke balansen, kan derfor ikke tillegges
betydning ved fastsettelse av regnskaps-
pliktens materielle innhold.

Den lepende bokferingen ma
legge til rette for adskilt regnskap
Resultatoppstillingen for de adskilte regn-
skapene skal —i likhet med arsregnska-
pet — kun utarbeides arlig, jf. forskriften
§9-1-3. Det er imidlertid fastsatt i for-
skriften § 9-1-4 at bokferingslovens
regler «gjelder i forbold til utarbeiding av
atskilte regnskaper», noe som blant annet
innebeerer at bokforselen i trad med
bokferingsloven § 4 nr. 1 skal «muliggjore
produksjon av pliktig regnskapsrapportering».

Ordlyden tilsier at det er et krav at den
lopende bokferingen er innrettet med
sikte pa den adskilte regnskapsavleggel-
sen, og at denne innretningen ma veere
av samme karakter og pa samme niva
som tilrettelegging for ordingere regn-
skaper.

Det er ogsa satt krav til registrering,
dokumentasjon og oppbevaring av regn-
skapsopplysninger til bruk for utarbei-
delse av resultatoppstillingen, se for-
skriften § 9-1-4 som lyder:

«Regler ilov 19. november 2004 nr. 73
om bokfering gjelder i forhold til utar-
beiding av atskilte regnskaper.

Oppgave som nevnt i § 9-1-3 skal oppbe-
vares i5 ar etter regnskapsarets slutt.»

Henvisningen til bokferingsloven!”
innebeerer at den som er underlagt
reglene, ma innrette sin bokfering med
henblikk pa at det skal utarbeides
adskilt regnskap, herunder slik at de
grunnleggende prinsippene i bokfo-
ringsloven overholdes, slik de er inntatt
i bokferingsloven § 4, som generelt hen-
viser til prinsipper om god bokferings-
skikk og stiller krav til regnskapssys-

17 Lov 19. november 2004 nr. 73 om bokfpring.

tem, fullstendighet, realitet, noyaktig-
het, ajourhold, dokumentasjon,
sporbarhet, oppbevaring og sikring.

Som grunnlag for bokferingen skal prin-
sipper for allokering av inntekter og
kostnader beskrives skriftlig i forkant av
bokforingsaret slik at kravene i bokfo-
ringslovens § 4 kan oppfylles i relasjon til
et adskilt regnskapet som oppfyller dette
kravet i regnskapsforskriften § 9-1-3:

«Inntekter og kostnader skal fordeles
mellom de forskjellige deler av virksom-
heten etter konsekvent anvendte og
objektivt begrunnede prinsipper pa en
slik mate at foretakets skonomiske og
organisasjonsmessige struktur gjenspei-
les korrekt i de atskilte regnskaper.»

Dette overordnede kravet er i forskrif-
ten satt opp sammen med den arlige
resultatoppstillingen. Kravet om at bok-
foringen skal tilrettelegge for korrekt
regnskapsforing tilsier imidlertid at
slike prinsipper ma etableres fra og med
det tidspunktet det innledes bokfering
med sikte pa utarbeidelse av adskilt
regnskap, ettersom bokferingen ned-
vendigvis ma innrettes basert pa alloke-
ringsprinsippene og legge til rette for
registrering av relevant informasjon
som kan underbygge korrekt fordeling.

P4 grunnlag av en analyse av virksom-

heten skal det i forkant av bokferingsé-

ret fastsettes

— hvilke prinsipper som gjelder for
direkte-allokering av kostnader med
eksempler pa aktuelle kostnader som
skal vurderes for direkte allokering,

— hvilke kostnader som skal fordeles
etter en fordelingsnekkel

— hva slags fordelingsnekkel som i s&
fall skal anvendes p4a hvilke kostnader
og hvorfor

— hvilken informasjon som av denne
grunn skal noteres lgpende, i timelis-
ter eller pa annen mate, for 4 kunne
oppdatere fordelingsnekkelen i lapet
av dret og ved arsslutt.

Det skal pa grunnlag av analysen fast-
settes prinsipper for timeforing som
gjores kjent overfor ansatte som skal
fore tid.



Det skal pa grunnlag av analysen fast-
settes prinsipper for allokering av inn-
tekter og kostnader som gjores kjent
overfor regnskapsmedarbeidere som
konterer transaksjoner.

En bokfering som ikke er organisert pa
en mate som muliggjer produksjon av
adskilt regnskap vil ikke tilfredsstille
bokferingsloven § 4 nr. 1.

Dersom regnskapsforingen ikke folger
en oppdeling av virksomheten i virk-
somhetsomrader, medforer dette en
tapt leeringseffekt samt tapt mulighet til
lepende og tidsn=ere korreksjoner, og
ikke mist tapt mulighet til rekalibrering
av fordelingsnekler i lopet av driftséaret.
Det innebrer ogsa at det ikke er mulig
for foretaket 4 vurdere om det forelig-
ger kryssubsidiering og korrigere for
dette i lopet av driftsaret.

Dersom det ikke foretas konkrete vur-
deringer av kostnaders relevans for
prising av tilbud eller interne leveran-
ser, vil det ikke veere etablert et sett
«objektivt begrunnede prinsipper» som
«anvendes konsekvent» pa en slik mate at
«foretakets okonomiske og organisasjonsmessige
struktur gienspeiles korrekt i de atskilte
regnskaper».

Som et eksempel pa de utfordringene som
kan oppsta, kan man se p4 en situasjon
der arbeidskraft forutsettes brukt i
begge virksomheter, og gjerne slik at
samme person vil bidra med arbeid
utfert for bade den kommersielle og
offentlige virksomheten. Det vil ofte
veere treffende 4 fordele lennskostnader
(inklusive trygdeavgifter, pensjonspre-
mie, kostnader ved oppleering og syk-
domsfraveer etc.) basert pa den tid
denne ansatte anvender til arbeid pa
hver av virksomhetene. Dersom slike
ansatte ikke forer tid gjennom aret, vil
man ikke ha et troverdig grunnlag for 4
foreta en korrekt fordeling nar det skal
rapporteres. Dersom timeforingssyste-
met ikke er satt opp slik at det innhenter
informasjon som registrerer relevante
karakteristika ved utfoert arbeid, vil
dette ikke veere mulig 4 gjenskape pa
rapporteringstidspunktet.

En innretting av bokferingen «i forbold til
utarbeiding av atskilte regnskaper» vil ogsa
gjore det mulig for overordnet myndig-
het 4 fore tilsyn basert pa oppdatert
informasjon. Dersom regnskapsfor-
skriften skulle forstas slik at det kun var
krav om arlig produksjon av resultat-
oppstilling innen fristen for avleggelse
av arsregnskap, og at henvisningen til
bokferingsloven ikke skulle tolkes slik
det legges til grunn her, ville man ikke
oppnd denne sentrale hensikten med
bestemmelsen. Tilsynsmyndighetene
ville da veere henvist til én gang i aret &
etterprove med 6 til 18 maneders forsin-
kelse om kryssubsidiering finner sted.

Kravet i bokferingsloven §4 nr. 1 om &
tilrettelegge bokfaringen slik at palagt
regnskapsrapportering kan gjennom-
fores, tilsier at det burde veere mulig &
hente ut saldobalanse med adskilt infor-
masjon nar behovet melder seg ved
myndighetstilsyn uten at foretaket
matte foreta en omfattende bearbeiding
av regnskapsdata for tilsynet kan gjen-
nomfores. Basert pa lapende bokforsel
vil et ordineert regnskap typisk kunne
avsluttes nar som helst i aret ved & ta ut
rapport pa «hittil i ar» eller annen valgt
periode, jf. nedenfor om avleggelse av
perioderegnskap.

Mangel pa gjennomarbeidede prinsip-
per for allokering og rutiner for & inn-
hente relevant informasjon, basert pa
gjennomtenkte analyser av hvilke kost-
nadsarter som pavirker hvilke inntekts-
stremmer, og hvilken informasjon som
dermed er nadvendig 4 registrere i lapet
av regnskapsaret for 4 kunne avlegge et
korrekt adskilt regnskap, vil utover &
representerer brudd pa bokferingsloven
§ 4 nr. 1 ogsa fremstd som brudd pé kra-
vene i § 9-1-3 i forskriften til regnskaps-
loven og som brudd pa § 9-1-4 jf. bokfa-
ringslovens krav til fullstendighet, ngyak-
tighet 0g sporbarbet og realitet.

Manglende oppdatering av fordelings-
nekler satt opp med utgangspunkt i
budsjetterte storrelser, fremstar som
brudd pa kravet til realitet.

Manglende lopende bokfering fremstar
som brudd pa kravet til gjourhold.
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Delrapportering og oppdatering
Bokfaringslovens krav til tilrettelegging
for adskilt regnskap m4 forstés slik at
den skal veere organisert slik at den pa
samme mate som for finansregnskapet
legger til rette for lapende rapportering,
bade i lopet av aret ved behov og ved
regnskapsarets slutt, og legges opp slik
at selskapet kan ha en oppfatning om
virksomhetsomradenes lennsomhetsut-
vikling i lepet av aret med samme fre-
kvens som oppfolging av lannsomheten
i finansregnskapet pa selskapsniva.

Forekomsten av slik delrapportering, og
det kvalitative kravet til regnskapsav-
slutning ved slik rapportering, vil vari-
ere med foretakenes og regnskapsbru-
kernes behov for gkonomisk informa-
sjon; alt fra oppfyllelse av minstekravet
til rapportering i ordinsere aksjeselska-
per, som er at det foretas skonomisk
rapportering til styret tre ganger i aret,
til selskaper som er underlagt krav til &
publisere reviderte kvartalsrapporter
for offentligheten.

Aksjeloven krever som nevnt styrerap-
portering minst tre ganger i dret, men
mer vanlig er at det nok at det rapporte-
res fire ganger i dret. Behovet kan veere
oftere som folge av krav fastsatt i avtale
med oppdragsgiver og/eller endrings-
takten/usikkerheten i informasjonen
eller aktiviteten. Frekvensen av rappor-
teringen m4 vurderes av styret.

Fordelingsnekler som er fastsatt i for-
kant av bokferingsaret med henvisning
til informasjon som er gjenstand for
lopende bokfering skal oppdateres sa
ofte som forméalet med bokferingen
krever, som er 4 unngé kryssubsidiering.
Ved perioderapportering ma man derfor
oppdatere relevante fordelingsnekler,
seerlig i den grad disse er fastsatt med
henvisning til informasjon som er gjen-
stand for lepende bokfering.

Separat regnskap er gjenstand
for revisjon

Revisor skal iht. forskriften § 9-1-5
bekrefte at resultatoppstillingene er i
trad med regnskapsloven § 9-1-3. Dette
innebeerer at revisor skal levere en attes-
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tasjonstjeneste knyttet til «resultatopp-
stillingen», dvs. det separerte regnskapet.

Publiserte veiledninger om

foring av separate regnskap

for seerskilte typer selskap

Vi har sett neermere pa de serreglene og
de publiserte veiledningene som gjelder
for forskjellige typer akterer som er
underlagt et krav til separat regnskaps-
forsel for 4 underbygge var konklusjon
om at kravet om separate regnskap etter
regnskapsloven § 9-1 ma innebzerer en
plikt til leapende separat bokfersel.

Forskningsmidler

Tildeling av forskningsmidler er et
eksempel pa lovlig statsstotte, men mot-
takere av slik statte er underlag krav om
seerskilt regnskap for 4 dokumentere at
statten kun gis til det lovlige formalet.
Slik stotte tildeles bade av forsknings-
radet og via SkatteFUNN, og bade radet
og skatteetaten har publisert veilednin-
ger om hvordan denne plikten skal iva-
retas for hver av sine grupper steotte-
mottakere.

I skatteetatens rettledning'® stilles
eksplisitt krav om fortlepende foring av
regnskap, slik:

«Bedriften ma fortlepende fore eget
regnskap for SkatteFUNN-prosjektet, og
dette ma holdes adskilt fra bedriftens
ovrige regnskap. Det kreves at bedriften
har et system for registrering av antall
egne timer brukt pa prosjektet. Som
dokumentasjon av personal- og indirekte
kostnader ma det kunne fremlegges
timelister for bedriftens FoU-personale
som viser, fordelt pr. dag, navn pa FoU-
person, antall timer samt hvilke delmal
som er bearbeidet. FoU-medarbeider og
prosjektansvarlig signerer timelistene
lepende, og minst hvert kvartal. FoU-
personens nominelle arslenn samt tids-
punkt og starrelse pa siste lannsregule-
ring ma kunne dokumenteres.»

I veiledning fra Forskningsradet til
sokere®® er det blant annet henvist til
kravene som oppstilles av ESA, beskre-
vet som folger:

- «Det ma etableres et formelt skille
mellom den ekonomiske og den ikke-
okonomiske virksomheten. Dette kan
gjores enten ved 4 organisere de gko-
nomiske aktivitetene i et eget retts-
subjekt, eller ved & fore separate regn-
skaper for de gkonomiske og de ikke
okonomiske aktivitetene. Kravet til et
formelt skille mellom gkonomisk og
ikke-gkonomisk aktivitet er et verk-
tay for & synliggjere eventuell kryss-
subsidiering. Det avgjerende for om
den ekonomiske delen av virksomhe-
ten faktisk mottar statsstette, er om
midler som er tildelt den delen av
virksomheten som driver ikke-gkono-
misk aktivitet, reelt sett tilflyter den
okonomiske virksomheten.

- Det mé etableres et tilstrekkelig
kontrollsystem som gjor det mulig for
myndighetene 4 holde oversikt over
om det faktisk forekommer kryssubsi-
diering. Tilgang til tilstrekkelig
atskilte og detaljerte regnskaper er et
sentralt element i et slikt kontroll-
system.»

Selskaper med ene- eller
saerrettighetsvirksomhet innen
elektronisk kommunikasjon
Selskaper med ene- eller seerrettighets-
virksomhet innen elektronisk kommuni-
kasjon kan palegges regnskapsmessig
eller strukturelt skille i medhold av Lov
om elektronisk kommunikasjon (ekom-
loven) av 4. juli 1983 § 4-8. Det folger av
loven at tilbyder skal gjore regnskapsin-
formasjon tilgjengelig «pd foresporsel»,
hvilket forutsetter lapende bokfering.

Postselskaper

Postloven av 4. september 2015 nr. 91

§ 11 stiller krav om adskilt regnskap som
folger:

«§ 11. Produktregnskap og regnskaps-
messig skille

18 Rettledning til RF-1053 Fradrag i skatt for forsk-
ning og utvikling 2021.
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19 Betingelser for tildeling av statsstette (forsknings-
radet.no).

Tilbyder med leveringsplikt skal fore et
produktregnskap for regulatoriske for-
mal som viser resultat for hver av de
leveringspliktige tjenestene. Produkt-
regnskapet skal ogsa vise en samlet
oppstilling av anvendt kapital for leve-
ringspliktige tjenester. Det skal vere
regnskapsmessig skille mellom leve-
ringspliktige tjenester og annen virk-
somhet.»

Bestemmelsen gjennomforer i liket med
regnskapsloven § 9-1 et EU-direktiv,
nzermere bestemt postdirektivets artik-
kel 14 nr. 2 som lyder:

«2. The universal service provider(s)
shall keep separate accounts within
their internal accounting systems in
order to clearly distinguish between
each of the services and products which
are part of the universal service and
those which are not. This accounting
separation shall be used as an input
when Member States calculate the net
cost of the universal service. Such inter-
nal accounting systems shall operate on
the basis of consistently applied and
objectively justifiable cost accounting
principles. »

I norsk oversettelse lyder postdirekti-
vets artikkel 14 slik:

«2. Yterne av den universelle tjenesten
skal i sitt internregnskap fore atskilte
regnskaper for minst hver av tjenes-
tene pa omradet for reserverte tjenes-
ter pa den ene side, og for de ikke-
reserverte tjenestene pa den annen
side. I regnskapet for de ikke-reser-
verte tjenestene skal det skilles klart
mellom de tjenester som inngar i den
universelle tjenesten, og de som ikke
inngar i den. Dette internregnskapet
skal bygge pa enhetlig anvendte og
objektivt begrunnede prinsipper for
kostnadsregnskap.»

Bruken av presensformen «fere» trek-
ker i retning av at det oppstilles krav
om lapende regnskapsforsel. Det
samme gjelder henvisningen til «inzernal
accounting system» i den engelske teksten,
oversatt med internregnskapet i den
norske.



Avfallsselskaper

I avfallsforskriften § 15-4 stilles det
krav om separat regnskap dersom kom-
munen tilbyr avfallstjenester i markedet
itillegg til lovpéalagt handtering av hus-
holdningsavfall. Miljedirektoratet har
laget en veileder for avfallsselskaper.2°

Her heter det folgende:

«Regnskapssystem foreligger i en rekke
varianter med en rekke muligheter, og
det er kommunen og/eller selskapet som
ma4 serge for 4 innrette sin regnskapsfo-
ring pa en méte som gjor det mulig med
god oppfelging og kontroll i trad med
formalet for det regnskapsmessige skil-
let. Med regnskapssystem menes bade
det elektroniske regnskapssystemet
som benyttes til registrering av transak-
sjoner (bokfering), og de regler og ruti-
ner som ligger til grunn for behandling
og oppfoelging i forkant og etterkant av
dette.»

I forbindelse med kontroll av et avfalls-
selskap?! uttalte Miljodirektoratet til
forvaltningsrevisjonen folgende om
forstéelsen av forskriften:

«Bruk av kun fordelingsnekler pa slut-
ten av aret er ikke 4 anse som separat
regnskap»

Universiteter og hoyskoler

I universitets- og hayskoleloven § 8-7
stilles krav om at annen virksomhet enn
akkreditert utdanning ma holdes eko-
nomisk adskilt fra den akkrediterte
virksomheten. Forut for innferingen av
disse bestemmelsene var Norge blitt
demt for brudd pa reglene om krav til
regnskapsmessig skille basert pa Inn-
synsdirektivet, et direktiv som for evrig
ogsa ligger til grunn for regnskapsloven
§ 9-1. Med hjemmel i loven er det fast-

20 https:/www.miljodirektoratet.no/ansvarsomra-
der/avfall/for-myndigheter/beregne-kommunale-
avfallsgebyrer-veileder/15-4-separat-regnskap-og-
kostnadsfordeling/

21 Forvaltningsrevisjonsrapport «Konsernavregning
- Indre Ostfold Renovasjon IKS og Retura Ostfold
AS», se rapporten side 19. https:/innsyn.acossky.
no/iok/mote/wfdocument.ashx?journalpostid=20
21302930&dokid=2022507&versjon=18&varian
t=A&

satt detaljerte krav i forskrift, se for-
skriftens § 2 nr. 3 der det heter:

«(3) Transaksjoner skal bokfores
lepende og direkte pa ansvarssted.»

I forarbeidene til lovbestemmelsen er
kravet til lopende bokforing poengtert
som folger av departementet:

«Et krav til regnskapsmessig skille vil
innebeere at det lapende skal fores sepa-
rate regnskap for delvirksomheten etter
ordinzere regnskapsprinsipper, her-
under fullt resultat- og balanseregn-
skap. Dette forutsetter at delvirksomhe-
ten har en dpningsbalanse. Departe-
mentet presiserer at et regnskapsmessig
skille er noe annet enn en kalkyle. Et
regnskapsmessig skille innebzerer at
regnskapstransaksjoner skal posteres
lopende og direkte pa delvirksomheten.
Fordelingsnekler skal benyttes i minst
mulig grad. I den grad det ma benyttes
fordelingsnekler for enkelte regnskaps-
posteringer, skal fordelingsneklene
veere relevante og transparente. Depar-
tementet mener delregnskapet skal
fremstilles i en egen note og saledes
veere en del av virksomhetens offisielle
arsregnskap.»

Oppsummering

Som gjennomgangen av lovbestemmel-
ser, forskrifter og publiserte veilednin-
ger for foretak som er underlagt seer-
skilte krav til separat regnskap viser,
stilles det gjennomgaende krav til at
den lopende bokforsel legger til rette
for avleggelsen av adskilt regnskap, pa
en mate som ogsa gir grunnlag for
lepende tilsyn og kontroll. Bakgrunnen
for disse regelsettene er den samme som
bakgrunnen for regnskapsloven § 9-1.
Dette tilsier at ogsa regnskapsloven

§ 9-1 med tilherende forskrift ma for-
stas slik.

Oppsummering og konklusjon

Kravet til separate regnskap for gko-
nomisk og ikke-gkonomisk aktivitet er
hjemlet i ulike regelverk og i EU/E@S-
praksis. For sterre offentlige foretak
som leverer tjenester av allmenn gko-
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nomisk betydning, felger kravet om
separat regnskap ogsé av innsyns-
direktivet.

Innsynsdirektivet er fulgt opp i norsk
rett gjennom regnskapsloven med for-
skrift med henvisning til bokforings-
loven og alminnelige bokfaringsprinsip-
per hvor det kan utledes krav om foring
av lepende regnskaper for virksomheter
av et visst omfang.

Det kan pa denne bakgrunn stilles
sporsmél om hvorvidt krav til 4 fore
separate regnskap lepende ogsa gjelder
for virksomheter som ikke omfattes av
innsynsdirektivet.

Det er etter vart syn flere forhold til
stotte for at kravet til lepende regn-
skapsforsel gjelder generelt for foretak
som skal fore separate regnskap.

Det kan ogsa stilles spersmal om hvor-
vidt det for virksomheter av et visst
omfang er praktisk mulig 4 fore sepa-
rate regnskap uten at dette gjores
lepende. P4 denne bakgrunn mener vi at
kravet til separate regnskap innebeerer
et krav til lopende regnskapsforsel ogsa
for virksomheter som ikke er omfattet
av innsynsdirektivet. Et slikt krav vil
veere i trad med ordlyden i avgjerelsene
fra EU-domstolene som er omtalt i det
foregiende, formélet bak kravet til
separate regnskap og nasjonale regler
og retningslinjer for foretak underlagt
krav om separate regnskap.
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Arsrapporten til bersnoterte foretak:

—noen betraktninger
om struktur og underskrift

Arsrapporten til barsnoterte foretak har okt betydelig i omfang og kompleksitet, noe som

har gjort det krevende & identifisere hvilke deler av arsrapporten som oppfyller lovkrav om
arsberetning med tilherende redegjerelser. Det er ogsa eksempler pa at arsberetningen
mangler underskrift etter regnskapsloven. Praksisen er kritikkverdig og muligens ogsa lovstridig.

Professor
Tonny Steinheim
Universitetet i Serest-Norge

Struktur

Normalt vil arsrapporten til bersnoterte
foretak besta av en rekke delrapporter
som sammen utgjer et hele som beteg-
nes arsrapport.! Noen av disse delrap-
portene er frivillige, mens andre er ment
4 oppfylle konkrete lovkrav, for eksem-
pel krav om arsregnskap og arsberetnin-
gen. Enkelte rapporter inneholder bade
opplysninger som er ment 4 oppfylle
lovkrav og opplysninger som er frivil-
lige, og som dermed gar lenger enn lov-
krav. For barsnoterte foretak med regn-
skapsplikt etter regnskapsloven vil disse
lovkravene folge av regnskapsloven og
verdipapirhandelloven.?

Slik rapporteringspraksis har utviklet
seg, er det i en del sammenhenger van-
skelig 4 identifisere hvilke deler av ars-
rapporten som er ment 4 oppfylle hvilke
lovkrav. Som regel er det enkelt 4 identi-
fisere hvilke deler av arsrapporten som
oppfyller lovkrav knyttet til arsregnska-
pet, mens det kan veere vanskeligere 4

1 Verdipapirhandelloven § 5-5 annet ledd angir hva
arsrapporten til bersnoterte foretak skal inne-
holde, men begrepet «arsrapport» omfatter nor-
malt ogsa det som er gitt av frivillige opplysninger
ut over lovens krav til rsrapport.

2 De ma naturligvis ogsa folge andre rapporterings-
krav, for eksempel krav etter bokferingsloven,
etter statistikkloven mv.
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identifisere hvilke deler av arsrapporten
som oppfyller lovkrav knyttet til arsbe-
retningen, og da spesielt redegjorelser
som har tiknytning til arsberetningen.
Dette gjelder seerlig opplysninger knyt-
tet til miljemessige forhold (environ-
ment), sosiale forhold (social) og sty-
ringsmessige forhold (governance). I en
del tilfeller burde det veert en tydeligere
innramming av hvilke opplysninger som
gjelder arsberetningen, eller som har en
neer kobling til arsberetningen (for
eksempel fordi de skal oppfylle krav til
redegjorelse om foretaksstyring eller
redegjorelse om samfunnsansvar).

I enkelte arsrapporter er dette forsekt
lost gjennom en tabell som viser hvilke
deler av arsrapporten som oppfyller
hvilke lovkrav, uten at tabellen nedven-
digvis er underskrevet, eller at det utta-
les at den anses & utgjore en del av ars-
beretningen.

Frivillig og pliktig rapportering
Det 4 vite hvilke deler av arsrapporten
som oppfyller lovpliktige opplysnings-
krav og ikke, m4 anses 4 veere viktig
informasjon for regnskapsbrukerne.
Forholdet mellom frivillig og lovbestemt
rapportering sier noe om foretakets rap-
porteringsstrategi. Men trolig enda vik-
tigere er det at skillet mellom frivillig og
lovbestemt rapportering ogsa angir skil-
let mellom hvilke deler av arsrapporten
som er underlagt lovbestemt revisjon, og
ikke. De delene som gjelder frivillig rap-
portering, er kun underlagt en konsis-

tenssjekk, ikke revisjon. Etter min
mening vil ogsé den senere praksis nir
det gjelder strukturen pa arsrapporten
veere en utfordring for ekstern revisor
nar det skal bekreftes om de lovpélagte
opplysningskravene for arsberetningen
er oppfylt, uten at opplysningene er ram-
met inn pa en Klar og tydelig mate. Ved
gjennomforing av CSRD-direktivet vil
omfanget av og kompleksiteten til ars-
rapporten gke ytterligere. I direktivet
artikkel 19 a forste ledd er det et ekspli-
sitt krav om at beerekraftsrapporten skal
veere en integrert del av arsberetningen.
I dette ligger det at det ikke lenger blir
tillatt & oppfylle opplysningskrav om
beerekraft ved at det henvises i arsberet-
ningen til en rapport pa foretakets hjem-
meside. Dette innebzerer ogsa at beere-
kraftsrapporten etter CSRD ma4 tas inn

i arsberetningen som en egen, tydelig
innrammet del.

Det vil trolig gjere opplysninger om beere-
kraftsforhold lettere tilgjengelig for regn-
skapsbrukerne og ogsa sikre bedre sam-

menheng mellom beerekraftsinformasjon
og finansiell informasjon i arsregnskapet.

Underskrift

Regnskapsloven stiller krav om at arsregn-
skap og arsberetning skal veere underskre-
vet av styret og daglig leder, jf. rskl. § 3-5.

3 Revisors plikter ift. arsberetningen mv. er likevel
noe annerledes enn for arsregnskapet, jf. revisorlo-
ven § 9-4. Denne forskjellen omtales ikke neermere
idenne artikkelen.



Hensikten med bestemmelsen er 4 tyde-
liggjore det ansvaret styret og daglig
leder har for 4 utarbeide arsregnskap og
arsberetning. Bestemmelsen gjelder for
alle regnskapspliktige uavhengig av om
arsregnskapet utarbeides etter god
regnskapsskikk, forenklet IFRS eller
IFRS. Plikten til 4 underskrive gjelder
derfor ogsa for barsnoterte foretak som
er regnskapspliktige etter regnskapslo-
ven. Dette vil veere foretak med Norge
som hjemstat etter verdipapirhandel-
loven § 5-4 og med verdipapirer notert
paregulert marked.

Arsregnskap og arsberetning er separate
deler, jf. rskl. § 3-1, og begge ma derfor
underskrives. Underskriften pa arsberet-
ningen vil ogsa omfatte eventuell rede-
gjorelse om foretaksstyring i henhold til
rskl. § 3-3b, redegjorelse om samfunns-
ansvar i henhold til rskl. § 3-3c og rap-
port om betaling til myndigheter mv.
(ogsa omtalt som land-for-land-rappor-
tering) i henhold til rskl. § 3-3d. Bersno-
terte foretak skal utarbeide redegjorelse
om foretaksstyring og redegjorelse om
samfunnsansvar?, og visse bersnoterte
foretak vil ogsa veere underlagt krav om
4 utarbeide rapport om betaling til myn-
digheter mv.

Borsnoterte foretak skal etter verdipa-
pirhandelloven § 5-5 annet ledd nr. 3
avgi en erkleering hvor personene som
er ansvarlige, erklerer at:

- arsregnskapet, etter deres beste over-
bevisning, er utarbeidet i samsvar
med gjeldende regnskapsstandarder
og at opplysningene i regnskapet gir
et rettvisende bilde av foretakets og
konsernets eiendeler, gjeld, finansielle
stilling og resultat som helhet, samt at

- arsberetningen gir en rettvisende
oversikt over utviklingen, resultatet
og stillingen til foretaket og konser-
net, sammen med en beskrivelse av de
mest sentrale risiko- og usikkerhets-
faktorer foretakene star overfor.®

4 Redegjorelse om samfunnsansvar har et videre
virkeomrade og omfatter alle som er 4 anse som
store foretak etter rskl. § 1-5.

5 Tilsvarende krav om erkleering gjelder ogsa for
halvarsrapport og halvarsberetning, jf. verdipapir-
handelloven § 5-6 annet ledd nr. 3.

En gjennomgang av arsrapporter (for
2022) for et storre antall bersnoterte
foretak hjemmehorende i Norge, viser
at det i enkelte arsrapporter ikke er
pafert underskrift for arsberetning ut
over den underskriften som finnes i
erkleeringen. Sporsmélet er om erklse-
ringen etter verdipapirhandelloven § 5-5
ogsa oppfyller kravene til underskrift
etter regnskapsloven § 3-5. Bestemmel-
sen i verdipapirhandelloven § 5-5 annet
ledd nr. 3 er en norsk gjennomforing av
et tilsvarende krav i rapporteringsdirek-
tivet (2004/109/EF) artikkel 4 nr. 2
bokstav c. Lovutvalget som behandlet
forslag til gjennomfering av rapporte-
ringsdirektivet, konkluderte med at
underskriften pa arsregnskapet og ars-
beretningen ville veere tilstrekkelig som
erkleering for bersnoterte foretak med
regnskapsplikt etter regnskapsloven, jf.
NOU 2006: 3 side 295-296. Finansde-
partementet var i stor grad enig med
lovutvalget i dette, men mente det like-
vel burde tas inn en egen bestemmelse i
verdipapirhandelloven for 4 sikre til-
strekkelig gjennomfering av direktiv-
kravet, jf. Ot.prp. nr. 34 (2006-2007)
punkt 15.1.5. Det motsatte tilfelle om
erkleeringen ville oppfylle kravet til
underskrift etter regnskapsloven § 3-5,
ble ikke problematisert av lovutvalget
eller departementet.

Formalet bak regnskapsloven § 3-5 og
erkleringen etter § 5-5 synes 4 vaere
rimelig sammenfallende, nemlig 4 tyde-
liggjore at ansvaret for utarbeidelsen av
arsregnskapet og arsberetningen ligger
hos styret og daglig leder, men erklerin-
gen vil - til forskjell fra underskrift etter
regnskapsloven § 3-5 — veere en eksplisitt
erkleering om at nsermere bestemte krav
er oppfylt. For arsregnskapets vedkom-
mende gjelder dette krav om at gjeldende
regnskapsstandarder er fulgt, og at ars-
regnskapet gir et rettvisende bilde. For
arsberetningens vedkommende gjelder
dette krav om 4 gi en rettvisende oversikt
mv. og en beskrivelse av sentrale risiko-
og usikkerhetsfaktorer. Spesielt nar det
gjelder erkleringen om arsberetningen
synes det etter min mening rimelig klart
at erkleeringen ikke dekker alle deler av
arsberetningen med tilherende redegjo-
relser.

REGNSKAP

Det kan veere vanskelig d identifisere hvilke deler av
drsrapporten som oppfyller lovkrav knyttet til
drsberetningen, og da spesielt redegjorelser knyttet til
miljomessige forhold (environment), sosiale forhold
(social) og styringsmessige forbold (governance).

Underskrift etter regnskapsloven § 3-5
er ikke en eksplisitt erkleering pa de
forholdene som dekkes av erkleeringen,
men det er likevel rimelig 4 anta at sty-
ret og daglig leder som underskriver
uten forbehold, mener at arsregnskapet
gir et rettvisende bilde mv., og at arsbe-
retningen gir en rettvisende oversikt
mv. Det som derimot synes mer proble-
matisk, er at erkleeringen ikke synes 4
gjelde alle de deler som ellers ville veere
omfattet av kravet til underskrift etter
regnskapsloven § 3-5. Dersom dette
medferer riktighet, vil det bety at det
foreligger en formell feil ved avleggelse
av arsregnskapet og arsberetningen.

Dersom erkleringen er 4 anse som
underskrift pa arsregnskapet og arsbe-
retningen, vil det fortsatt veere et pro-
blem dersom det er uklart hvilke deler
av arsrapporten som oppfyller lovkrav
om arsregnskap og arsberetning. Som
omtalt tidligere i artikkelen, er det spe-
sielt krevende 4 identifisere hvilke deler
av arsrapporten som oppfyller lovkrav
om arsberetningen med tilherende rede-
gjorelser. For at plikten til 4 underskrive
etter regnskapsloven § 3-5 skal anses
oppfylt gjennom erkleringen, ma det i
sé fall veere tydelig angitt i erkleringen
hvilke deler av arsrapporten den gjelder
for, og dermed hvilke deler som er
underskrevet.
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Oppsummering

Artikkelen viser til at det i de senere ar har
utviklet seg en praksis blant enkelte bers-
noterte foretak som er kritikkverdig og
muligens ogsa lovstridig. En tydelig struk-
tur som viser hvilke deler som oppfyller
lovkrav eller som er avlagt frivillig, er nyt-
tig for brukerne av arsrapporten. Bersno-
terte foretak som har regnskapsplikt etter
regnskapsloven, vil veere underlagt krav
om underskrift av arsregnskap og arsbe-
retning etter regnskapsloven § 3-5. Det er
usikkert om dette kravet om underskrift
kan oppfylles ved 4 avgi en underskrevet
erkleering etter verdipapirhandelloven

§ 5-5. Dersom konklusjonen er at en
underskrevet erkleering alene kan oppfylle
krav om underskrift etter regnskapsloven
§ 3-5, vil det veere behov for 8 klargjere i
erkleringen hvilke deler av arsrapporten
som i sa fall er underskrevet.
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Forste trinn av CBAM-ordningen iverksatt

Plikter for importerer av CBAM-varer

CBAM-ordningen med avgift pé karbonutslipp pa import av visse varer innferes gradvis
i EU. CBAM vil gradvis erstatte gratiskvotene fra EUs klimakvotesystem.

3

Advokat
Kjerstin Ongre
KPMG Law Advokatfirma

EU har vedtatt innfering aven CBAM-
ordning, som innebzrer 4 ilegge en
avgift pa importvarer til EU fra tredje-
land basert pé karbonutslipp fra vare-
produksjonen.

Forste trinn med en overgangsfase fra
2023-2025 ble iverksatt 1. oktober
2023. Dette innebzerer at EU-importe-
rer av CBAM varer i dag har rapporte-
ringsplikt av utslippet, men uten krav
om innbetaling av avgiften.

I denne artikkelen ser vi nsermere pa
pliktene for importerene av CBAM-varer
iog etter overgangsperioden. Vi ser ogsa
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! Advokatfullmektig
| Kristin Broen Falstad
' KPMG Law Advokatfirma

neermere pa sammenhengen mellom
CBAM-ordningen og EUs kvotesystem
for handel med utslippskvoter (EU ETS)
som Norge er en del av. Til slutt ser vi
nermere pA CBAM-ordningens virkning
for Norge og norsk industri.

En del av EUs klimapakke

Avgift pa import av CBAM-varer inngar
som en del av EUs klimapakke «Fit for
55». Formalet med ordningen er &
stoppe karbonlekkasje ved 4 hindre at
industrien i EU/E@S flytter sin produk-
sjon til land med mindre streng klima-
politikk enn EU.

CBAM-ordningen (en karbongrensejuste-
ringsmekanisme) vil innebzere at EU-
importerer ma betale en seerskilt avgift for
import av visse varer fia tredjeland. Ord-
ningen er ment som et tiltak for 4 sikre like
konkurransevilkér for produsenter som i
dag betaler CO,-avgift/CO2-kvoteri EU.

CBAM-ordningen innferes gradvis med
en overgangsordning fra 1. oktober 2023
til 31. desember 2025 hvor formalet er 4
samle inn data fra importerer fra tredje-
land, frem til neste fase fra 1. januar
2026. I overgangsperioden gjelder det
kun rapporteringsplikt uten krav om
innbetaling av avgift.



Norge er i dag ikke med i CBAM-ordnin-
gen, men er med i EUs kvotesystem for
handel med utslippskvoter (EU ETS).
CBAM ma sees i sammenheng med denne
ordningen og det er mye som taler for at
Norge ber bli omfattet av ordningen med
CBAM. Vi er kjent med at norske myndig-
heter er i dialog med EU-kommisjonen om
eventuell innforing av CBAM i Norge.!

E@S-avtalen og ev.
implementering av CBAM

i Norge

Norge har forelepig ikke vedtatt om
CBAM skal implementeres i Norge og
Utenriksdepartementet har bl.a. i sin
vurdering av forordningen vist til at ord-
ningen ikke har formell EQS-relevans.
Det er bl.a. vist til at forordningen gjelder
import av varer fira tredjeland. EQS-avta-
lens virkeomrade begrenses nar det kom-
mer til en felles handelspolitisk forplik-
telse mellom Norge og de ovrige EU/
E@S-landene vedrerende import fra tred-
jeland. Forordningen bererer ogsa EUs
kvotedirektiv og siden Norge er en del av
EU ETS, kan Norske myndigheter ikke
lope fra avviklingen av dagens frikvoter
som deler av norsk industri forholder seg
til. EU-kommisjonen p4 sin side har vist
til at forordningen har E@S-relevans.

CBAM og EUs
klimakvotesystem (EU ETS)

EUs ordning for handel med CO,-
utslippskvoter ble etablert i 2005 og
Norge har veert med i EU ETS siden 2008.
En kvote vil si en rettighet til 4 slippe ut
ett tonn CO, eller CO,-ekvivalenter.

Miljedirektoratet omtaler EU ETS-
kvoter slik:2

«EUs klimakvotesystem fungerer ved at
det settes et tak som sier hvor mange
CO,-ekvivalenter som maksimalt kan
slippes ut fra ar til ar. Dette taket redu-
seres sd over tid, slik at utslippene ogsa
reduseres.

1 Senorske posisjoner datert 12.10.2023 fra Finans-
departementet: www.regjeringen.no/no/aktuelt/
norske-posisjoner-til-cham/id2999772/ (16.01.24)

2 Se: www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/
klima/klimakvoter/eus-klimakvotesystem/ (16.01.24).
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- CBAM-forordning: EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORD-
NING (EU) 2023/956 af 10. maj 2023 om indferelse af en kulstofgraense-

tilpasningsmekanisme.

+ Implementeringsforordningen: KOMMISSIONENS GENNEMFORELSES-
FORORDNING (EU) 2023/1773 af 17. august 2023 om gennemforelses-
bestemmelser til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2023/956
for sa vidt angér indberetningspligten med henblik pa kulstofgrense-
tilpasningsmekanismen i overgangsperioden.

« EU-kommisjonens Veileder: Guidance Document on CBAM implementation
for import of goods into the EU av 13 December 2023 (omtales som Veilede-
ren og gjelder i hovedsak for overgangsperioden).

- T overgangsperioden er det kun en begrenset del av CBAM-forordningen
som er tradt i kraft. Importerer av CBAM-varer er i overgangsperioden
forpliktet til & samle inn data og kvartalsvis rapportere pa utslippene som

inngar i CBAM-varene.

« T overgangsperioden gjelder det kun rapporteringsplikt uten krav om inn-

betaling av avgiften.

Under dette taket kjoper og leverer de
akterene som er omfattet av EUs kli-
makvotesystem klimakvoter, for 4 gjore
opp for sine utslipp. P4 denne maten
skaper man et marked og en pris pa
CO.,, og etter hvert som taket gar ned,
og prisene p4 CO, gir opp, gir det
incentiver til & redusere utslippene
framfor a kjope klimakvoter.»

Vederlagsfii tildeling av kvoter i EUs kvo-
tesystem (gratiskvoter) benyttes i dag som
et virkemiddel for 4 hindre karbonlekkasje.

Med EUs klimapakke gker ambisjonen
om bruken av virkemiddelet med kli-
makvotene og det skal tilrettelegges for
62 % utslippskutt sammenlignet med
2005 i kvotepliktig sektor frem til 2030.
Parallelt med innforing av CBAM er det
bestemt en rekke endringer i EU ETS.
Fra 2024 skal den samlede kvotemeng-
den reduseres med 4,3 % pr. ar.?

CBAM vil gradvis erstatte gratiskvo-
tene som i dag gis til produsenter av
CBAM-varer. Gratiskvotene skal grad-
vis fases ut i lapet av perioden 2026 til
2034, i trad med en CBAM-faktor som
er fastsatt i det nye kvotedirektivet.
Importerene (deklarantene) skal redu-

3 Se: www.energiogklima.no/klimavakten/kvote-
marked-eu-og-verden (16.01.24).

sere mengden leverte sertifikater for 4
gjenspeile andelen gratis tildelte kvoter
i overgangsperioden.

Vareomfanget omfattet av CBAM

CBAM-ordningen retter seg mot enkelte
varegrupper basert pa tolltarifferings-
nummere (CN-kode)*i EU og gjelder i
forste omgang innenfor folgende seks
utslippsintensive sektorer:

« Elektrisitet

+ Jern og stal

- Sement

+ Aluminium

+ Gjadsel

+ Hydrogen

CBAM-forordningen har i vedlegg 1 spe-
sifisert hvilke varenummer som er omfat-
tet av CBAM. Det blir derfor avgjerende
at varer er klassifisert med korrekt vare-
nummer i tolltariffen (HS nomenklatu-
ren). Vareomfanget er for ovrig ogsa tatt
inn i Vedlegg 1 til klimakvoteforskriften
med henvisning til hvilke produkter som
er identifisert med koder i den kombi-
nerte nomenklatur (CN).

4 Tolltariffering av varer bade i Norge og EU bygger
pa konvensjonen om Det harmoniserte system for
beskrivelse og koding av varer (HS-konvensjonen),
utferdiget i Brussel 14. juni 1983, og med senere
endringsprotokoller.
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Overgangsperioden

Rapportering til CBAM-
overgangsregisteret
CBAM-forordningen oppstiller krav til
at importerer av CBAM-varer enten er
etablert i et EU-land, eller benytter en
indirekte tollrepresentant ved import av
CBAM-varer i overgangsperioden.®

Importerene skal i overgangsperioden
rapportere kvartalsvis om CBAM-
varene importert til EU.° Importeren
skal rapportere om direkte utslipp, samt
enkelte indirekte utslipp.”

Kvartalsrapportene skal sendes inn i
CBAM-overgangsregisteret senest en
maned etter utlgpet av hvert kvartal.
De forste CBAM-rapportene skal leve-
res innen 31. januar 2024, for perioden
1. oktober — 31. desember 2023.

CBAM-overgangsregisteret (CBAM
Transitional Registry) er en standardi-
sert elektronisk database som inneholder
vanlige dataelementer for rapportering

Se artikkel 32 i CBAM-forordningen.
Se artikkel 35 i CBAM-forordningen.
Se implementeringsforordningen og Veilederen for
detaljert beskrivelse av utslipp omfattet av CBAM

N oo

iovergangsperioden. Bruken av denne
databasen vil muliggjere informasjons-
utveksling mellom EU-kommisjonen,
medlemsstatens kompetente myndighe-
ter, tollmyndighetene i medlemsstatene
og de rapporterende importerene.

Implementeringsforordningen fastsetter

regler for rapporteringsforpliktelsene

som importerer av CBAM-varer har i

overgangsperioden.® Det folger blant

annet av implementeringsforordningen at

folgende informasjon skal fremga av

CBAM-rapportene i overgangsperioden:®

- Den totale mengden av hver varetype
(CN-kode) importert fra de enkelte
anleggene som fremstiller varene

- Informasjon om opprinnelsesland

+ Informasjon om produksjonslokalet
(samt ID til stalverk)

+ Den totale mengden direkte utslipp
medgatt under produksjonen av varen(e)

+ Den totale mengden indirekte utslipp
medgatt under produksjonen av varen(e)

 Produksjonsmetoder

- Karbonpris betalt i opprinnelseslandet,
medregnet eventuelle rabatter eller
andre former for mottatt kompensasjon

Ettersom overgangsperioden kun stiller
krav om beregning og rapportering er
det ikke krav om at virksomheter mé ga
til anskaffelse av CBAM-sertifikater i
overgangsperioden.

Beregning av CO,-utslipp

i overgangsperioden

Det er komplekse regler knyttet til bereg-

ningen av utslipp knyttet til de ulike

CBAM-varene.”® Overordnet kan vi si at

utslipp i overgangsperioden kan beregnes

ved bruk av en av de folgende metodene:!!

- Beregningsbasert metode basert pa
aktivitetsdata

+ Malbasert metode basert pa konsen-
trasjonen av relevante klimagasser
(«EU-metodikken»)

Frem til 31. juli 2024 er det ogsa apnet for
at enhver metode kan benyttes dersom
importeren mangler nedvendig informa-
sjon for 4 beregne utslippene. EU-kommi-
sjonen vil ogsa utarbeide standardverdier
som kan benyttes, dersom det ikke er
mulig 4 beregne faktiske utslipp.'

10 Se implementeringsforordningen og Veilederen for
detaljert beskrivelse av utslipp omfattet av CBAM og
beregningsgrunnlaget for de ulike CBAM-varene.

og beregningsgrunnlaget for de ulike CBAM- 8 Seartikkel 1iimplementeringsforordningen. 11 Se artikkel 4 i implementeringsforordningen.
varene. 9 Se artikkel 3 i implementeringsforordningen. 12 Se artikkel 4 i implementeringsforordningen.
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Sanksjoner i overgangsperioden
Administrative sanksjoner vil ilegges
CBAM-importgrer i overgangsperio-
den, dersom de ikke tar nedvendige
skritt for 4 overholde forpliktelsene om
kvartalsvis CBAM-rapportering, og
dersom feil eller ufullstendig CBAM-
rapporter ikke korrigeres.

Sanksjonene vil variere mellom 10-50
euro for hvert tonn urapporterte inne-
bygde utslipp, ekende i samsvar med
den europeiske indeksen for konsumpri-
ser. Hayere sanksjoner kan ilegges der-
som det leveres mer enn to ufullstendige
eller feilaktige rapporter pa rad, eller
varigheten av manglende rapportering
overstiger seks maneder.

Full implementering av
CBAM-ordningen fra 2026

Etter overgangsperioden vil CBAM for
fullt implementeres i EU fra 1. januar
2026. I tillegg til beregnings- og rappor-
teringsforpliktelsene innfort i over-
gangsperioden vil det i tillegg oppsta en
plikt for importerer av CBAM-varer til &
vaere «autoriserte» importerer for import
av CBAM-varer tillates. I tillegg vil beta-
lingsforpliktelser oppsté, gjennom plik-
ten til 4 kjope CBAM-sertifikater tilsva-
rende karbonutslippet til CBAM-varene.

Import av CBAM-varer

For 4 importere CBAM-varer inni EU
vil det veere krav til at importeren er
autorisert som CBAM-importer, for
importen finner sted.’® Seknad om 4 bli
autorisert CBAM-importerer sendes til
den ansvarlige myndigheten i landet
virksomheten er etablert.'* Dersom
soknaden godkjennes, vil den ansvarlige
myndighet registrere importeren i
CBAM-registeret.

Seknaden ma blant annet inneholde
informasjon om selskapet som gnsker

4 bli autorisert som CBAM-importer og
estimater pa hvor mye av de ulike
CBAM-produktene selskapet forventer 4
importere det pafolgende kalenderaret.'

13 Se artikkel 4 i CBAM-forordningen.
14 Se artikkel 17 i CBAM-forordningen.
15 Seartikkel 5i CBAM-forordningen.

Merk at det oppstilles krav om EORI-
nummer i sgknaden om 4 bli autorisert
CBAM-importer. EORI-nummer (£cono-
mic Operator Registration and Identification
number) er identitetsnummeret som
benyttes av tollmyndighetene i EU.1
Selskaper etablert i et EU land skal sake
om EORI-nummer i det EU-landet sel-
skapet er etablert i. Selskaper som ikke
er etablert i EU, kan seke om tildeling av
et EORI-nummer hos tollmyndigheten i
det EU-landet de har som hensikt 4 ha
den forste importen og tollaktiviteten.!”

Nye forpliktelser for tollmyndig-

hetene i EU

Tollmyndighetene i EU har fatt ansvaret

for grensekontroll i forbindelse med

import av CBAM-varer, og skal pase at

alle som importerer CBAM-varer er

autorisert for dette. Det inneberer

blant annet at EUs tollmyndigheter méa

folge opp:

+ Importerens EORI-nummer

- Importerens tildelte registrerings-
nummer for import av CBAM-varer

- EUs tolltarifferingshummer (atte-
sifret CN kode)

« Mengden importerte CBAM-varer

+ Opprinnelsesland

+ Dato for tolldeklarasjonen og oppgitt
tollprosedyre

Beregning

Fra 1. januar 2026 skal virksomheter
beregne og rapportere om utslipp fra
fremstillingen av CBAM-varer. Utslip-
pene skal beregnes etter metodene angitt
ivedlegg 4 til CBAM-forordningen.'®
Metodene benyttet til beredningen av
CO,-utslipp vil blant annet avhenge av
varetype og produksjonsmate.

Som et utgangspunkt skal alle utslipp
omfattet av CBAM-forordningen inngé
ved beregningen av utslipp. Dette inklu-
dert utslipp lengre bak i produksjons-
kjeden (produksjon av innsatsvarer). En
«enkel vare» er varer med innsatsvarer

16 Se: https:/taxation-customs.ec.europa.eu/cust-
oms-4/customs-procedures-import-and-export-0/
customs-procedures/economic-operators-registra-
tion-and-identification-number-eori_en (16.01.24)

17 Se: www.toll.no/no/bedrift/transport-og-tollager/
hva-er-eori-nummer/ (16.01.24)

18 Se artikkel 7i CBAM-forordningen.

AVGIFT

som er produsert uten utslipp, mens
«komplekse varer» inneholder inn-
satsvarer som er produsert med utslipp,
som skal medregnes i CBAM-varenes
totale utslipp ved innforsel.

Ved fremstilling av hydrogen-, alumi-
nium-, jern- og stlprodukter skal direkte
utslipp beregnes. For varegruppene opp-
listet i vedlegg 2 i CBAM-forordningen
(tilherende sement, elektrisitet og gjod-
sel) skal det i tillegg til direkte utslipp
beregnes indirekte utslipp.”” Sement- og
gjodsels-sektoren er ikke omfattet av
CO,-kompensasjonsordningen, og indi-
rekte utslipp kan derfor inkluderes for
disse sektorene.

- Direkte utslipp inkluderer utslipp fra
produksjonsprosessen av varene, inklu-
dert utslipp for oppvarming eller ned-
kjeling i produksjonsprosessen, uav-
hengig av hvor produksjonen av varme-
eller kjoleproduksjonen finner sted.?°

+ Indirekte utslipp omfatter utslipp fra
produksjonen av elektrisiteten benyt-
tet til produksjon av produktet, uav-
hengig av hvor selve stremproduksjo-
nen foregar.?!

Utslippsberegningene ma verifiseres av
en akkreditert verifikator og importe-
ren er forpliktet til 4 oppbevare doku-
mentasjonen pa utslippsberegningene i
minimum fire &r.2? Akterer akkrediterte
under kvotesystemet, jf. klimakvotefor-
skriften § 2-2, anses som akkrediterte
verifikatorer for CBAM.

Rapportering og innbetaling
CBAM-importerene skal fortsette med
de kvartalsvise rapporteringene etter
overgangsperioden. Det vil ogsa stilles
krav om at importeren ma 4 ha CBAM-
sertifikater som dekker minimum 80
prosent av de totale utslippene ved utle-
pet av hvert kvartal, beregnet etter stan-
dardverdiene i samsvar med metodene
angitt i vedlegg 4 til forordningen.?3

19 Se vedlegg 2 i CBAM-forordningen.

20 Se artikkel 3 (21) i CBAM-forordningen.
21 Se artikkel 3 (34) i CBAM-forordningen.
22 Se artikkel 7 og 10 i CBAM-forordningen.
23 Se artikkel 22 i CBAM-forordningen.

NR.1>2024 55


https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/customs-procedures-import-and-export-0/customs-procedures/economic-operators-registration-and-identification-number-eori_en
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/customs-procedures-import-and-export-0/customs-procedures/economic-operators-registration-and-identification-number-eori_en
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/customs-procedures-import-and-export-0/customs-procedures/economic-operators-registration-and-identification-number-eori_en
https://taxation-customs.ec.europa.eu/customs-4/customs-procedures-import-and-export-0/customs-procedures/economic-operators-registration-and-identification-number-eori_en
http://www.toll.no/no/bedrift/transport-og-tollager/hva-er-eori-nummer/
http://www.toll.no/no/bedrift/transport-og-tollager/hva-er-eori-nummer/

AVGIFT

I tillegg til kvartalsvis rapportering ma
CBAM-importerer fra 2026 levere en
arlig CBAM-erklzering. Den arlige
erkleeringen m4 leveres senest 31. mai,
med informasjon om utslippene fra det
foregaende aret. Den forste erkleringen
skal leveres 31. mai 2027. Samtidig som
den érlige deklarasjonen leveres, ma
CBAM-importeren inneha CBAM-ser-
tifikater som dekker det rapporterte
utslippet. Kommisjonen vil deretter
slette CBAM-sertifikatene fra importe-
rens konto i CBAM-registeret.?*

Dersom importeren kan dokumentere
at det i opprinnelseslandet er innkrevd
avgift for karbonutslippet ved produk-
sjonen av varen, kan det kreves reduk-
sjon for karbonpris betalt for import til
EU.?51 beregningen av allerede betalt
karbonavgift mé det tas hensyn til even-
tuelle rabatter eller andre former for
kompensasjon som kan skape ubalanse i
konkurransesituasjonen.

De totale utslippene oppgitt i CBAM-
erkleeringen ma veere godkjent av en
akkreditert verifikator?® og CBAM-
importeren m4 ta vare pa dokumenta-
sjonen benyttet for 4 beregne utslippene
i minst fire ar etter at CBAM-erkleerin-
gen skal veere sendt inn.?”

CBAM-sertifikater
CBAM-importerene ma sikre seg
CBAM-sertifikater (kvoter) tilsvarende
mengden utslipp som inngar i de impor-
terte CBAM-varene. CBAM-sertifika-
tene kjopes av den ansvarlige myndig-
hetilandet der importerene er etablert,
og Kommisjonen blir ansvarlig for 4
registrere CBAM-sertifikatene pa
importerens konto i CBAM-registeret.

I motsetning til EU ETS-sertifikater
vil det ikke veere mulig 4 selge CBAM-
sertifikatene. Unntaket er at CBAM-
importerer kan selge inntil en tredjedel
av CBAM-sertifikatene som ble inn-
kjopt det foregaende aret, tilbake til
den ansvarlige myndigheten. Salgspri-

24 Se artikkel 22 i CBAM-forordningen.
25 Se artikkel 9 i CBAM-forordningen.
26 Se artikkel 8 i CBAM-forordningen.
27 Se artikkel 7i CBAM-forordningen.

56 NR.1>2024

sen p4 CBAM-sertifikatene vil tilsvare
prisen importeren betalte for CBAM-
sertifikatene.?8

Sanksjoner

Godkjente CBAM-importerer som
pafelgende ar ikke leverer rett antall
CBAM-sertifikater vil bli palagt beter i
henhold til EUs kvotedirektiv?®, for
hvert enkelt CBAM-sertifikat importe-
rer ikke leverer inn.*° I tillegg ma
CBAM-importeren levere inn de utesta-
ende CBAM-sertifikatene.

Aktorer som importerer CBAM-varer
uten 4 veere autorisert CBAM-importer,
vil ogsa fa bater. Storrelsen pa disse
betene vil veere hgyere enn bgtene som
ilegges autoriserte CBAM-importerer
og den endelige storrelsen pa boten vil
avhengig av en konkret helhetsvurde-
ring av hver enkelt aktor.%

Tungindustrien vil merke
virkningene av CBAM

Uavhengig av om Norge implementerer
CBAM-ordningen eller ikke, vil akta-
rene i norsk tungindustri merke ring-
virkningene av CBAM.

Sammenhengen mellom CBAM
og EU ETS

CBAM og EU ETS er to ulike, men kom-
plementere tiltak iverksatt av EU for 4
redusere klimagassutslipp. EU ETS
regulerer produksjonsutslipp i EU og i
Norge, mens CBAM er rettet mot
utslipp i varer importert til EU.

For 4 unngé brudd pé internasjonale
handelsregler mé innferingen av CBAM
ta hensyn til allerede eksisterende kar-
bonjusteringsmekanismer, som EU ETS,
for 4 sikre likebehandling. Gratiskvotene
innenfor sektorene omfattet av CBAM-
forordningen skal derfor gradvis fases ut
samtidig som CBAM gradvis innfores.

28 Se artikkel 23 i CBAM-forordningen.

29 Se artikkel 16 i Europaparlamentets og radets
direktiv 2003/87/EC, om etablering av en ordning
for handel med kvoter for klimagasser.

30 Se artikkel 26 i CBAM-forordningen.

31 Seartikkel 26 i CBAM-forordningen.

Norge er en del av EU ETS og selv om
CBAM ikke innferes i Norge, vil reduk-
sjonen i gratiskvoter medfere ekte kost-
nader for produsenter som tidligere har
mottatt gratiskvoter. Dette vil fore til
hayere priser for bade innsatsvarer og
sluttprodukter omfattet av CBAM.

Virksomheter som opererer pa det euro-
peiske markedet vil oppleve de samme
kostnadsgkningene som andre euro-
peiske produsenter og importerer pa det
europeiske markedet. Virksomheter
som eksporterer CBAM-varer ut av EU
kan mete utfordringer som folge av
utfasingen av gratiskvoter i EU ETS og
pafelgende okte kostnader. Mangel pa
kompensasjonsordninger for varer
eksportert fra CBAM-omradet kan
resultere i konkurranseulemper for nor-
ske og europeiske virksomheter pa det
internasjonale markedet.3?

Norske opprinnelsesvarer er ikke
omfattet av CBAM

EUs implementering av CBAM innebze-
rer at all import av CBAM-varer fra
«tredjeland» (land utenfor EU) péilegges
CBAM-avgift ved import til EU. Det er
imidlertid viktig & merke seg at Norge er
unntatt fra CBAM, og CBAM-varer
med norsk opprinnelse vil derfor ikke
veere underlagt CBAM-reglene ved
eksport til EU.3% Dette kan trolig med-
fore at norske eksporterer oftere vil
mete krav fra EUs tollmyndigheter om
dokumentasjon av opprinnelse for varer
produsert og/eller bearbeidet i Norge.

Norske virksomheter vil likevel bli
berert av CBAM dersom varene som
eksporteres til EU har opprinnelse fra
tredjeland. Varenes opprinnelse méa
vurderes i samsvar med bestemmelsene
om ikke-preferensiell opprinnelse for
utforsel.®* Det er opprinnelsen til
varene som er oppgitt pa importtids-
punktet som avgjer om CBAM gjelder

32 Se: www.nho.no/analyse/tema-okonomisk-over-
blikk/cbam-og-norsk-naringsliv/ (16.01.24)

33 Se artikkel 2(4) i CBAM-forordningen.

34 Se Lov om inn- og utfersel av varer av 11. mars
2022 nr. 9 (vareforselsloven) § 5-12 og Forskrift om
inn- og utforsel av varer av 27. oktober 2022 nr.
1901 (vareferselsforskriften) §§ 5-12-1 — 5-12-14.
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eller ikke.® For varer som oppnér norsk
ikke-preferensiell opprinnelse, ma det
utstedes et Certificate of Origin (CoO)
som skal folge varene.3®

Norske virksomheter som eksporterer
CBAM-varer til EU, med opprinnelse
fra tredjeland, vil pa lik linje med evrige
importerer fra tredjeland til EU, moate
den samme administrative byrden som
folger av CBAM-forordningen.¥’
CBAM-varer med opprinnelse i tredje-
land som for eksempel kun midlertidig
lagres eller gjennomgar minimal bear-
beiding i Norge og deretter eksporteres
til EU, vil fanges opp av vareomfanget i
CBAM-ordningen.

Ved bruken av tollprosedyren «aktiv
foredling» i EU vil det for varer som
reeksporteres ikke oppsta rapporte-
ringsplikt etter CBAM for varer som er
under aktiv foredling. Hvis CBAM-
varen frigis til EU-markedet etter aktiv
behandling, enten som den opprinnelige
varen eller modifisert, vil den imidlertid
bli underlagt en CBAM-rapporterings-
plikt.38

Virkninger dersom CBAM
implementeres i Norge

Mye taler for at CBAM vil bli innfert i
Norge, uavhengig av om forordningen
anses EQS relevant eller ikke.

Redusert kostnadsulempe for
eksportsalg til EU

Ved en eventuell implementering av
CBAM i Norge vil all import av CBAM-
varer fra tredjeland palegges avgift ved
import til Norge. Utfasingen av gratis-
kvoter gjennom EU ETS medforer okte
kostnader for produsenter i Norge. En
norsk implementering av CBAM kan
potensielt bidra til & dempe kostnadsu-
lempen for norske produsenter for salg i
det norske markedet.

35 Se 2(5) i CBAM-forordningen.

36 Se vareforselsforskriften § 5-12-11.

37 Se artikkel 59 i EUs tollkodeks (Europa-Parlamen-
tets og Ridets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9.
oktober 2013 om EU-toldkodeksen).

38 Nermere omtale i EU-kommisjonens veileder pkt.
4.3.6 om inward processing.

Ved 4 ilegge avgift pA CBAM-varer
importert til Norge kan norske produ-
senter, som allerede er underlagt
strenge klimareguleringer, kunne opp-
leve lettelse i konkurransesituasjonen
pa bade det norske og det europeiske
markedet. De gkte kostnadene vil ogsa
oppfordre produsenter til & redusere
karbonutslippene i sin produksjon eller
eventuelt utforske alternative innova-
tive produkter.

Kostnadsulempe for eksportsalg
til tredjeland

Virksomheter som eksporterer CBAM-
varer fra Norge til tredjeland, vil kunne
oppleve gkte produksjonskostnader
som folge av bortfallet av gratiskvoter i
EU ETS. Dette kan resultere i at norske
virksomheter vil std overfor hayere pro-
duksjonskostnader sammenlignet med
konkurrerende bedrifter i tredjeland,
noe som i sin tur kan svekke konkurran-
sedyktigheten til norsk industri pa det
internasjonale markedet.

@kte administrative oppgaver
Som tidligere nevnt, ma importerene
av CBAM-varer bli autorisert som
CBAM-importerer. Videre krever
denne prosessen at utslipp méa bereg-
nes, dokumenteres og rapporteres.
Dette vil medfere en betydelig ekning
iarbeidsmengde for importerene,
itillegg til okte utgifter knyttet til
anskaffelse av CBAM-sertifikater.

Oppsummering

Selv om Norge ikke stiller opp pa start-
streken av innfering av CBAM-ordnin-
gen fra 1. oktober 2023 vil muligheten
for 4 tiltre ordningen senere fortsatt
veere til stede. Uansett vil det ikke over-
raske om norske virksomheter som
eksporterer CBAM-varer til EU, vil fa
palegg av sine kontraktsmotparter i EU
om rapportering av aktuelle utslipp i
samsvar med EUs metodikk for maling
av utslipp.

Implementeringen av CBAM vil ha inn-
virkning pé norsk industri, uavhengig
av om ordningen blir implementert i

AVGIFT

Norge eller ikke. For 4 sikre forutsigbar-
het for norsk neringsliv og gi virksom-
heter tilstrekkelig tid til omstilling for
CBAM implementeres i EU fra 1. januar
2026, ber norske myndigheter ta stil-
ling til implementeringen av CBAM sé
fort som mulig.

Norske virksomheter bor starte kartleg-
gingen av egen konkurransesituasjon
umiddelbart, for 4 imgtekomme poten-
sielle utfordringer. Forberedelsene kan
inkludere:

- Identifisering av nedvendige dataele-
menter for & oppfylle rapporterings-
forpliktelser.

+ Gjennomgang av globale forsynings-
kjeder.

+ Evaluering av de skonomiske konse-
kvensene av gkte produksjonskostna-
der samt eventuelt gkte kostnader til
innsatsvarer.

+ Vurdering av virksomhetens konkur-
ransesituasjonen basert pa karbon-
innholdet i produkter som produseres
og importeres.

+ Diskusjon om muligheter for kost-
nadsoptimalisering.

+ Vurdering av strategier for 4 redusere
utslipp og eventuell overgang til alter-
native produkter med lavere karbon-
innhold.

- Kartlegging av det administrative
arbeidet som CBAM-forordningen
palegger for de spesifikke varene virk-
somheten er involvert i.

Implementeringen av CBAM sender et
klart signal til virksomheter som opere-
rer pa det norske markedet om at CO,-
innholdet i vareproduksjonen m4 redu-
seres. Fra 2026 vil produsenter med
lave utslipp vil f4 en konkurransefordel,
uavhengig av produksjonsstedet.

Det er ogsa varslet at vareomfanget i
CBAM-forordningen vil utvides over
tid, slik at alle sektorer omfattet av EU
ETS blir en del av CBAM-forordningen.
Det vil derfor veere fornuftig for flertal-
let av norske virksomheter 4 vurdere
egne avkarboniseringsstrategier i tiden
som kommer.
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SKATT

Innfort fra 1. januar 2024

Grunnrenteskatt pa
landbasert vindkraft

19. desember vedtok Stortinget innfering av grunnrenteskatt pa landbasert vindkraft,
med virkning fra og med inntektsaret 2024. De endelige reglene er blitt gunstigere
enn det Regjeringen forst hadde lagt opp til.

Advokat

Tone Kaarbo

Managing partner
Reeder Bing advokatfirma

Kontantstremskatt for
konsesjonspliktige anlegg

Vedtaket bygger pa grunnrenteskatte-
reglene for vannkraft, med enkelte
tilpasninger. Grunnrenteskatten utfor-
mes dermed som en kontantstremskatt
med umiddelbart fradrag for investe-
ringskostnader. For en nsermere
beskrivelse av det opprinnelige lovfor-
slaget — se var artikkel i Revisjon og
Regnskap 8-2022.

Grunnrenteskatten omfatter landba-
serte vindkraftanlegg som bestar av
mer enn fem turbiner, eller som har
samlet installert effekt pd 1 MW eller
hayere. Dette tilsvarer dagens grense
for konsesjonsplikt etter energilovfor-
skriften § 3-1.

Skattesats pa 25 prosent

Effektiv skattesats er satt til 25 prosent,
mot 40 prosent i det opprinnelige forsla-
get. Selskapsskatten beregnes for grunn-
renteskatt pa landbasert vindkraft, og
grunnrenterelatert selskapsskatt kom-
mer til fradrag i grunnlaget for grunn-
renteskatten. Den formelle grunnrente-
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Senioradvokat
= Ida Heldal
Reeder Bing advokatfirma

skattesatsen er derfor satt til 32,1 pro-
sent (32,1 pst. * (1-0,22) = 25 pst).

Effektiv grunnrenteskatt vil vere
lavere enn hhv. vannkraft pa 45 pro-
sent og petroleum pa 56 prosent.
Effektiv grunnrenteskatt pa havbruk er
25 prosent.

Inntektsberegning

Salgsinntektene skal som hovedregel
verdsettes til spotmarkedspris. Det
innfores likevel et unntak fra hovedre-
gelen for fysiske kraftavtaler inngatt
for 28. september 2022. Det foreslas
ogsa midlertidig unntak for standard
fastprisavtaler (tilsvarende unntaket for
vannkraft) i tillegg til langsiktige,
fysiske kraftavtaler for nye prosjekter
som inngas i arene 2024-2030.

Avskrivninger av historiske
investeringer

Det innfores en oppjusteringsfaktor pa
1,4 pa historiske investeringer/drifts-
midler. Som historiske investeringer
anses investeringer gjennomfort for 1.

januar 2022. Det innebeerer at eksiste-
rende kraftverk far inngangsverdien pa
driftsmidler oppjustert med 40 prosent
med virkning for grunnrenteskatten.
Inngangsverdien skal likevel ikke veere
heyere enn 85 prosent av historisk kost-
nad for investeringene.

Videre skal den oppjusterte inngangs-
verdien pa historiske driftsmidler
avskrives linesert mot grunnrenteskat-
ten over fem ar. Dette er i motsetning
til det justerte lovforslaget hvor histo-
riske investeringer skulle saldoavskri-
ves etter ordingere saldoavskrivnings-
regler (typisk med en sats pa fire pro-
sent). Det skal i tillegg gis fradrag for
en venterente, basert pa risikofri rente
som kompensasjon for naverditapet.

For ordinzer selskapsskatt vil avskriv-
ninger fortsette som tidligere, etter
alminnelige avskrivningsregler.

Negativ grunnrenteinntekt

Negativ grunnrenteinntekt fremfores
med rentetillegg, og kommer til fra-
drag i fremtidig positiv grunnrenteinn-
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tekt for det enkelte vindkraftanlegg.
Det gjelder dermed ingen utbetalings-
ordning for negativ grunnrenteinntekt.
Ved oppher av virksomheten vil skat-
teverdien av negativ grunnrenteinntekt
utbetales.

Det er vedtatt at nye vindkraftanlegg pa
land skal fa utbetalt skatteverdien av
den negative grunnrenteinntekten nar
anlegget blir satt i drift og Skatteetaten
har gjennomfort kontroll av fastsatt
skatt. Dette er en endring i forhold til
regjeringens reviderte forslag. Det er
ikke avklart om en slik utbetalingsord-
ning vil innebzere konflikt med stats-
statteforbudet i EQS-avtalen, og end-
ringen forutsetter derfor godkjenning
fra ESA.

Hoyprisbidraget er avviklet
fra 1. oktober 2023

Det ble innfort et hoyprisbidrag pa 23
prosent av kraftpris som oversteg 70 ore
pr. kWh, i tillegg til annen skatt, som
skulle gis virkning for bade vind- og
vannkraft fra 28. september 2022.
Regjeringen foreslo 4 avvikle hayprisbi-
draget fra 1. oktober 2023, og Stortin-
get har vedtatt avvikling i trdd med

Litt historikk om forslaget

forslaget. Ettersom grunnrenteskatt pa
vindkraft ble utsatt, ble det dermed
aldri aktuelt for vindkraft.

Produksjonsavgiften okes i
stedet for naturressursskatt

Produksjonsavgiften som ble innfort 1.
juli 2022 gkes til 2,3 gre/kWh. Dette
skal sikre stabile inntekter til kommu-
nene. Produksjonsavgiften kan trekkes
fra i fastsatt grunnrenteskatt.

Naturressursskatten som ble foreslatt i
heringsnotatet, blir derimot ikke innfort.

Ordineer selskapsskatt
kommer i tillegg til
grunnrenteskatten

Grunnrenteskatt er en skatt som kom-
mer i tillegg til ordinger selskapsskatt pa
22 prosent. Bedrifter som kommer inn
under det nye regimet med grunnrente-
skatt pa landbasert vindkraft, ma derfor
forholde seg til to skatteregimer.

Eiendomsskatt

Kommunene kan i tillegg til ovennevnte
skattearter skrive ut eiendomsskatt for
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vindkraftanlegg. Eiendomsskatten
kommer til fradrag i grunnrenteskatten.

Avsetning til lokale formal

Det legges i lovproposisjonen opp til at
vindkraftproduksjon ber komme inter-
esser som bergres negativt av vindkraft-
utbygging, til gode. Regjeringen fore-
slar at et belop tilsvarende 0,2 ore/kWh
av vindkraftproduksjonen avsettes til
lokale forméal som natur, reindrift og
eventuelt andre formal som er direkte
berort av arealbruken. Det er uttalt at
det er behov for 4 utrede ordningen
neermere, blant annet ma det vurderes
hvilke konkrete formal som skal tilgo-
deses og hvordan midlene skal fordeles.
Regjeringen vil komme tilbake med et
forslag og detaljerte bestemmelser i
forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett 2024.

Oppsummering

Det er 4 hape at ettersom endringene er
basert pa et bredt forlik i stortinget, sa
vil reglene ikke bli endret med det for-
ste. Neeringen trenger forutsigbare ram-
mevilkar for at det skal veere aktuelt &
foreta investeringer.

Formalet med grunnrenteskatt

Heasten 2022 sendte Regjeringen ut et forslag om grunnrente-
skatt pa vindkraft pa hering. Forslaget var sveert omstridt og
Regjeringen besluttet varen 2023 at skatt pa vindkraft skulle
utsettes til 2024. I lovproposisjonen' som ble fremlagt i okto-
ber i forbindelse med statsbudsjettet for 2024 hensyntok
Regjeringen noen av innspillene som kom i heringsrunden,

og foreslo en noe lavere skattesats og romsligere overgangs-
ordninger for anlegg som allerede er bygd ut.

Finanskomiteen behandlet Regjeringens reviderte forslag,
og avga sin innstilling til Stortinget 15. desember. Innstillin-
gen inneholdt flere sentrale endringer til fordel for vind-
kraftanleggene sammenlignet med regjeringens reviderte
forslag. Stortinget vedtok 19. desember 2023 regelendringer
i trad med finanskomiteens innstilling.?

1 Prop.2LS (2023-2024).
2 Lovvedtak 36 (2023-2024).

Grunnrente er en betegnelse pa avkastning av naturressurser.
Skattlegging av grunnrente er begrunnet i at noen akterer
(med szerskilt tillatelse fra staten) tjener penger pa bruk av
fellesskapets ressurser og at fellesskapet (og lokalsamfun-
nene) derfor ber fa en andel av denne avkastningen. Videre er
skatten begrunnet i at grunnrente gir uttrykk for skatteevne,
at skattleggingen virker omfordelende og at grunnrente som
oppstar ved utnyttelse av naturressurser kan skattlegges for-
holdsvis heyt uten at det svekker insentivene til 4 ta ressur-
sene i bruk. I teorien kan man derfor benytte neytrale grunn-
renteskatter til & holde vridende skatter lavere og gjore skat-
tesystemet som helhet mer effektivt.

Analyser fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
indikerer at landbasert vindkraft nd i gjennomsnitt er blant
de mest kostnadseffektive teknologiene for utbygging av ny
kraft i Norge, og det er forventet at kraftprisene p4 sikt vil
ligge over anslatt levetidskostnad for anleggene.
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Del I: Norsk beskatning

Utenlandske arbeidsgiver-
finansierte pensjonsordninger

| artikkelen gis en oversikt over problemstillinger og skattereglene som gjelder for
pensjonsordninger finansiert av utenlandske arbeidsgivere. | del | av artikkelen
kommenteres arbeidsgiverfinansierte pensjonsordninger og tilknyttede norske
beskatningsprinsipper. | del Il kommenteres opptjening av offentlige pensjonsordninger,

harmonisering av disse og kort om beskatningsprinsippene.

Advokat
Erik @xnevad Larsen
Partner Deloitte Advokatfirma

Problemstillingen

Okt globalisering og okt mobilitet blant
arbeidstakere forer til endring i hvor
arbeidstakere opptjener sine pensjons-
rettigheter. Det har ogsa en skattemes-
sig side ved at det oppstar sparsmal
hvor den fremtidige pensjonen skal
skattlegges. Nar pensjoner opptjenes
gjennom bidrag fra arbeidsgivere, opp-
star ogsa spersmal om premieinnbeta-
ling kan fradragsferes og om hvor pre-
mieinnbetalingen skal skattlegges.

I tillegg oppstar det spersmal om den
fremtidige utbetalingen i det hele tatt
utgjor skattepliktig pensjon etter nor-
ske regler.

Pensjonssystemene er landspesifikke
bade nar det gjelder finansiering og
skattlegging. Et felles trekk er at det er
nasjonale pensjoner som er omgitt av
skatteincitamenter i form av fradrags-
rett for pensjonspremie og tilherende
skattefritak, eksempelvis for arbeidsgi-
vers premieinnbetaling. Et praktisk
unntak fra det er likevel innferingen av
skatteloven § 6-72 som er begrunnet i
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Senior Skatteradgiver
Oddgeir Wik
I'w Deloitte Advokatfirma

behovet for 4 gi fradragsrett for innbe-
talinger til EQS-baserte pensjonsord-
ninger?.

Pensjonssparing skjer typisk gjennom
egen sparing eller premieinnbetalinger
fra arbeidsgivere i tillegg til pensjons-
opptjening gjennom folketrygden.

De siste arene har det oppstatt flere
saker knyttet til beskatning av uten-
landske pensjonsordninger. Sakene
kommer oftest opp ved at skattyter s
elv gjerne sitter med en utenlandsk
(pensjons-)kapital som ikke er oppgitt
til norske skattemyndigheter. Skattyter
er ofte usikker pa den skattemessige
behandlingen i Norge og ber om veiled-
ning fra norske skattemyndigheter,
eventuelt at skattyter selv ber om frivil-
lig retting. Sakene ender uansett opp
som saker med endring av tidligere ars
skattefastsettinger. Ofte som endring
av formuesbeskatningen, men ogsa som
endring av tidligere ars inntektsfastset-

1 Prop. 120 LS (2014-2015).

tinger av utbetaling fra pensjonsordnin-
gen eller avkastning pa kapitalen.

Sakene kan veere kompliserte ved at det
er uklart hvordan den utenlandske kapi-
talen skal klassifiseres for norske skat-
teformal. Selv om skattyters formal har
veert pensjonssparing, ser vi av vedtak
fra skattekontorene at ordninger ikke
klassifiseres som pensjon, men at skat-
telegging skjer basert pa hva kapitalen
er bundet opp i, for eksempel som rente-
avkastning eller utbytte.

Nar det gjelder offentlige pensjonsord-
ninger, folger opptjeningen av alders-
pensjonsrettigheter nasjonale regler
for dette. I Norge er det bl.a. et vilkar
at man er medlem i norsk folketrygd i
opptjeningsperioden. Andre land kan
ha lignende regler. @kt globalisering
vil ogsé pavirke opptjening av slike
utenlandske offentlige pensjonsordnin-
ger. Fremtidens pensjonister kan der-
for oppleve 4 fa pensjoner dels utbetalt
fra norsk arbeidsgiverfinansiert pen-
sjonsordning, utenlandsk arbeidsgiver-
finansiert pensjonsordning, norsk fol-



ketrygd og utenlandske offentlige
pensjonsordning. Situasjonen krever
kunnskap om innholdet i de ulike uten-
landske ordningene, for eksempel néar
starter utbetalingen, hvor lenge laper
den og med hvilke belap, samt kunn-
skap om skattereglene. De pensjons-
rettslige spersmalene holdes utenfor
denne fremstillingen.

Norske regler for beskatning
av skattefavoriserte
pensjonsordninger

Etter norske regler er arbeidsgivers
premieinnbetaling skattefri dersom det
er gitt fradrag for premieinnbetalingen
etter skatteloven §§ 6-45 og 6-72, skat-
teloven § 5-12 (6), andre setning. Fra-
drag for kostnad til sikring av pensjoner
gis bare etter reglene i §§ 6-46, 6-47 og
6-72 nar kostnadene ikke er palagt ved
lov. Etter § 6-46 gis arbeidsgiver pa
visse vilkar fradrag for tilskudd til fore-
takspensjonsordning etter lov om fore-
takspensjon, tilskudd til innskuddspen-
sjon etter lov om innskuddspensjon og
tilskudd til tjenestepensjon etter lov om
tjenestepensjon.

I og med at skatteloven stiller krav om
at tilskuddene skal veere i trad med de
nevnte pensjonslovene for at det gis
fradrag for tilskuddet, vil arbeidsgivers
tilskudd til utenlandsk pensjonsordning
utenfor de tre nevnte pensjonslovene
ikke gi arbeidsgiver fradragsrett etter

§ 6-45 og § 6-46 og dermed vil tilskud-
det anses som skattepliktig lennsinn-
tekt for arbeidstaker.

Fra 2015 gis arbeidsgiver fradrag til
tilskudd til EQS-basert pensjonsord-
ning som skattyter var medlem av ved
etablering av skatteplikt til Norge, jf.
skatteloven § 6-72. Formalet med § 6-72
var 4 fjerne eventuelle EQS-rettslige
innvendinger mot at det kun var norske
pensjonsordninger som er skattefavori-
sert, jf. Prop. 120 LS (2015-4-2015).
Norsk eller utenlandsk arbeidsgivers
tilskudd til utenlandsk ordning i trad
med vilkarene i § 6-72, vil da gi skatt-
yter fritak for skatteplikt for arbeidsgi-
vers premieinnbetaling, jf. skatteloven
§ 5-12.

I forskriften til skatteloven § 6-72-1
oppstilles det bade vilkar knyttet til
ordningen og vilkar knyttet til skattyter
for at fradrags skal gis. Skatteloven

§ 6-72 er mest praktisk for utenlandske
arbeidsgivere som sender arbeidstakere
pa arbeidsopphold i Norge.

Nar det gjelder skattyter ma vedkom-

mende:

— veere alminnelig eller begrenset skat-
tepliktig til Norge, og

— hele eller tilnsermet hele skattyters
inntekt fra arbeid i inntektsaret ma
skattlegges i Norge,

— skattyter ma veere medlem av ordnin-
gen i minst ett ar for skatteplikten til
Norge etableres

— det ma veere gitt fradrag for tilskudd
til ordningen for skatteplikten til
Norge etableres.

Det sistnevnte vilkaret ma da knytte seg
til at arbeidsgiver er gitt fradrag for
tilskuddet til ordningen for arbeidsta-
ker etablerer skatteplikt til Norge.

Nar det gjelder ordningen, fremgar det

av forskriften at:

— alderspensjon skal veere hovedytelse
i ordningen,

— pensjonsinnretningen m4 veere etab-
lertien EQS-stat og

— ha nedvendig tillatelse til 4 drive slik
virksomheter der, og

— veere underlagt tilsyn fra offentlig
myndighet der

Det oppstilles og krav om at norske
myndigheter kan kreve utlevert opplys-
ninger i etableringsstaten i medhold av
skatteavtale, eventuelt at skattyter
fremlegger erklering fra offentlig myn-
dighet i etableringsstaten som bekref-
ter forhold av betydning for fradrags-
retten.

I og med at det oppstilles krav om at
ordningen ma vere etablert i en EQS-
stat, vil utenlandske pensjonsordnin-
ger etablert utenfor EQS, for eksempel
Sveits og Storbritannia, ikke gi fra-
dragsrett etter § 6-45 eller 6-72.
Arbeidsgivers premieinnbetaling vil

da ikke veere skattefri etter skatte-
loven 5-12.
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Grunnleggende
beskatningsregler knyttet til
inntekt og formue fra utlandet

Betydningen av skattemessig
bosted

Plikt til & svare skatt har enhver person
som er bosatt i riket, jf. skatteloven § 2-1
(1). Hvem som regnes som bosatt i
Norge, er nermere regulert i skattelo-
ven § 2-1 (2) og § 2-1 (3). Sistnevnte har
bestemmelser om oppher av bosted nar
man tar fast opphold i utlandet.

Dersom man er bosatt, er man skatte-
pliktig til Norge for formue og inntekt i
Norge og i utlandet, jf. skatteloven § 2-1
(9). Det betyr at utenlandsk arbeidsgi-
vers innbetaling til utenlandsk pensjons-
ordning kan anses skattepliktig til Norge
dersom skattyter selv er bosatt her. Det
betyr ogsa at den fremtidige pensjons-
inntekten er skattepliktig til Norge der-
som mottaker er bosatt i Norge samme
ar pensjonsinntekten skal skattlegges.

Skatteplikten kan eventuelt begrenses
gjennom skatteavtaler Norge har inngatt
med andre stater eller andre norske regler
som skal avhjelpe dobbeltbeskatning.

Skatteavtalene kan begrense norsk
beskatningsrett til den utenlandske
premieinnbetalingen ved at arbeidsgi-
vers premieinnbetaling anses som skat-
tepliktig lenn og hvor Norge gjennom
skatteavtalen har begrenset beskat-
ningsrett. Skatteavtalene kan ogsa
begrense norsk beskatning av den frem-
tidige utbetalingen hvis beskatningsret-
ten er gitt til utbetalingsstaten.

Slik artikkelen er lagt opp, skilles mel-
lom premieinnbetalingen, jf. «Skatte-
plikt for arbeidsgivers premieinnbeta-
ling» og den fremtidige pensjonsutbeta-
lingen, jf. «Skatteavtalens prinsipper».

Skatteplikt for arbeidsgivers
premieinnbetaling?

Det er kun arbeidsgivers premieinnbe-
talinger i trad med skatteloven § 5-12
(6), som er skattefri for skattyter.

Premieinnbetalinger i andre tilfeller vil
anses som skattepliktig lennsinntekt.
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Arbeidsgivers innbetaling til arbeidsgi-
vers pensjonsordning ma anses som
lennsinntekt etter skatteavtalens
bestemmelser om lennsinntekt.

For arbeid utfort i Norge vil Norge med
henvisning til skattelovens § 5-1 og skat-
teavtalens lennsbestemmelser, kunne
skattlegge premieinnbetalinger som ikke
er skattefri etter skattelovens § 5-12.

For skattytere som er pa arbeidsopp-
hold i utlandet, vil Norge gjennom den
samme lennsbestemmelsen i skatteavta-
lene kunne ha fraskrevet seg beskat-
ningsretten til lennsinntekt inkludert
arbeidsgivers premieinnbetaling. Even-
tuelt at premieinnbetalingen inngar i
beskatningsgrunnlaget i Norge, men at
Norge reelt sett ikke innkrever skatt pa
fordelen fordi Norge gjennom metode-
bestemmelsen i skatteavtalen unntar
inntekten fra beskatning i Norge, eller
gir kreditfradrag for skatt betalt i utlan-
det etter bestemmelser i skatteavtalene
eller skatteloven § 16-20. Et annet alter-
nativ er at inntekten ikke skattlegges i
Norge fordi premieinnbetalingen inngar
i grunnlaget for skattenedsettelse etter
skattelovens § 2-1, 10. ledd.

En rekke arbeidstakere er skattemessig
bosatt i Norge, men er arbeidstakere i
utlandet og mottar lokal pensjonsord-
ning i utlandet fra sin utenlandske
arbeidsgiver. Etter amerikansk rett er for
eksempel en innbetaling til en ameri-
kansk 401k-ordning skatteftri der, men
hvor premien i prinsippet skal innga i
grunnlaget for skatteplikt i Norge, etter-
som premieinnbetalingen ma anses skat-
tepliktig etter skatteloven § 5-1, jf. § 5-12.
En premieinnbetaling til amerikansk
401k-ordning er ikke skattefavorisert i
Norge etter skattelovens § 5-12. Norge vil
likevel antagelig ikke skattlegge den
samme innbetalingen. Det skyldes at
Norge kan ha fraskrevet seg beskat-
ningsretten etter lennsbestemmelsene i
skatteavtalene, gir kredit i norsk skatt
for skatt betalt i utlandet, eller avhjelper
dobbeltbeskatning pa annen méte.

Dersom skattyter en gang i fremtiden

mottar utbetaling fra den amerikanske
pensjonsordningen, skattlegges den
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som pensjon i USA. Det kan medfore
ogkonomisk dobbeltbeskatning dersom
Norge da i prinsippet forst lar premi-
einnbetalingen inngé i skattegrunnlaget
i Norge, og deretter skattlegger den
fremtidige utbetalingen som pensjon.

Skatteavtalenes prinsipper for
beskatning av pensjonsinntekten
fra utlandet

Norge har inngatt en rekke skatteavtaler
med andre stater og det er viktig 4 lese
riktig skatteavtale for 4 vurdere Norges
beskatningsrett. Norges skatteavtaler
bygger i stor utstrekning p4 OECDs
modellavtale, men avvik kan forekomme.

OECDs modellavtale sier at «pensions
and other similar remuneration paid to
aresident of a Contracting State in con-
sideration of past employment shall be
taxable only in that State» (var under-
strekning).

OECDs modellavtale gir bostedsstaten
eksklusiv beskatningsrett til pensjons-
utbetalinger i arbeidsforhold.

Pensjonsutbetalingen kan ogsa veere
skattepliktig i det landet den betales fra,
og veere gjenstand for kildeskatt i utbeta-
lingslandet. Skatten trekkes av utbetaler.
Pensjonsutbetaler vet ikke nedvendigvis
hvor mottaker er bosatt og trekker kilde-
skatt etter internretten i landet.

Hvorvidt utbetalingene skal skattlegges i
Norge eller i kildestaten vil da bero pa
hvorvidt Norge har skatteavtale med det
andre landet, og om skatteavtalen gir
anvisning pa om det er Norge eller kilde-
staten som skal skattlegge inntekten.

Hvis Norge er gitt eksklusiv beskatnings-
rett til 4 skattlegge utbetalingen, kan ikke
den andre staten skattlegge. Dersom den
andre staten da har skattlagt inntekten,
vil ikke norske skattemyndigheter gi
kreditfradrag for den skatten som er
betalt med den begrunnelse at Norge ikke
anerkjenner at den andre staten kunne
skattlegge inntekten. Losningen er da 4
forseke 4 kreve refusjon av skatten i utbe-
talingslandet. Det er ofte en tidkrevende
og vanskelig prosess 4 gjennomfore som

ofte krever at man ma levere skattemel-
ding i det aktuelle landet.

En bedre losning er da 4 kontakte pen-
sjonsutbetaler og be om fritak for kilde-
skatt for utbetalingene skjer ved 4
dokumentere og vise til at man er skat-
temessig bosatt i Norge.

OECDs modellavtale er ikke en bindene
skatteavtale i seg selv og mottaker av
pensjon fra utlandet ma sjekke om
Norge har inngétt skatteavtale med
staten utbetalingen skjer fra og deretter
vurdere Norges beskatningsrett i lys av
den konkrete skatteavtalen.

Skattemessig klassifisering av
ordningen

Klassifisering av norske pensjonsord-
ninger byr ikke pa problemer. Slike ord-
ninger er opprettet i trad med norsk
rett, og den skattemessige behandlingen
folger skattereglene som er gitt for de
enkelte ordningene. Pensjonstilbyder
har ansvar for innberetning til skatte-
etaten nar utbetalingen en gang i frem-
tiden starter 4 lope.

I praksis er det de utenlandske ordnin-
gene som medforer problemer for klas-
sifiseringsformal. Selv om ordningene
er etablert for 4 oppfylle et pensjonsspa-
reformal, er det flere tilfeller fra skat-
teetatens praksis som viser at skatteeta-
ten ikke anser ordningene som pensjo-
ner, men mer tradisjonelle spareformer.

Saken som refereres i punktet nedenfor,
kan tjene som illustrasjon péa problem-
stillingen. Etterfolgende praksis viser at
skatteetaten ved sin kontroll og klassifi-
sering av utenlandske ordninger bruker
samme metodikk som i vedtaket nar den
vurderer beskatning av andre utenland-
ske ordninger.

Vedtak fra skatteklagenemnda
om amerikansk «Individual
Retirement Account»
Skatteklagenemnda, stor avdeling, fattet
17.11.2016 et vedtak (01 NS 16/2016) som
omhandler klassifisering av uttak fra
amerikansk Individual Retirement



Account (IRA-konto) for skattepliktig
bosatt i Norge. Skattekontoret la opprin-
nelig til grunn at uttaket skulle beskattes
som utbytte fra aksjefond, mens skatte-
pliktige anforte at uttaket skulle anses
som pensjon eller lignende ytelse etter
skatteavtalen mellom Norge og USA.

Skatteklagenemnda legger til grunn,
basert pa informasjon fra amerikanske
skattemyndigheter, at en IRA-konto er
en skattefavorisert individuell spareord-
ning for pensjonsformal. Innskudd kan
gi fradrag i arbeids- eller neeringsinn-
tekter, og uttak kommer helt eller delvis
til beskatning i uttaksaret i USA. Om
innskuddet var fradragsberettiget, blir
uttaket skattepliktig. En IRA-konto
kan besté av obligasjoner, aksjer og
andre finansielle instrumenter. Avkast-
ningen pa kontoen i form av renter,
gevinst og utbytte kan reinvesteres uten
skattemessige konsekvenser for konto-
haveren i USA. Om investoren ikke er
fylt 59,5 ar ved uttak fra kontoen, vil
det medfore at det ilegges straffeskatt i
tillegg til ordinger skatt pa uttaket.

Skatteklagenemnda slo fast at all den
tid IRA-kontoen ikke bestér i innskudd
fra en ubestemt krets av personer med
rett til andeler i fond, men direkte eier-
skap i aksjer og kontanter, s kunne
ikke uttakene klassifiseres som utbytte
fra aksjefond — slik skattekontoret
hadde lagt til grunn.

Det ble da vurdert om uttakene kunne
beskattes som pensjon, livrente eller
IPS-sparing etter norsk internrett.

Pensjon

Skatteklagenemnda vurderte om uttak
fra IRA-kontoen kunne anses som skat-
tepliktig pensjonsinntekt etter skattelo-
ven § 5-1. Hva som ligger i begrepet
«pensjon», kommer frem av lovforarbei-
dene til skatteloven i Ot.prp. nr. 86
(1997-1998) side 48:

«Pensjoner er karakterisert ved at de
som regel skal sikre skattyter eller de
skattyter forserger, et utkomme fra det
tidspunkt vedkommende ervervsinntekt
faller bort pa grunn av sykdom, uferhet

eller oppnadd pensjonsalder. Ytelsene
loper i alminnelighet fra et bestemt
tidspunkt og for en bestemt periode,
eller sa lenge rettighetshaveren lever...»

Basert pa denne definisjonen la skatte-
klagenemnda til grunn at:

«Vilkéret om at ytelsene trer i kraft fra
tidspunktet ervervsinntekt faller bort og
at ytelsen skal lope for en bestemt peri-
ode eller til rettighetshaveren der tilsier
at skattepliktiges uttak fra IRA-kontoen
ikke kan tilsvare pensjon, slik det legges
til grunn i forarbeidene til skatteloven.»

Livrente

Nemnda vurderte videre om det var tale
om livrente som er skattepliktig etter
skatteloven § 5-41. Forarbeidene i Ot.
prp. nr. 86 (1997-1998) side 49 sier at:

«Livrente kan omtales som et forsik-
ringsprodukt hvor selskapet pa bak-
grunn av innbetalt premie skal utbetale
terminbelep sé lenge en person lever eller
til personen nar en bestemt alder. Kon-
trakten kan veere inngatt med selskap
som er etablert i eller utenfor Norge.»

Skatteklagenemnda konkluderte med at
skattepliktiges uttak fra IRA-konto ikke
kunne sidestilles med livrente, da det pa
en IRA-kontoordning ikke er krav om
innbetaling av premie og utbetaling av
terminbelop.

Individuell pensjonsordning (IPS)
Etter skatteklagenemndas syn skiller en
IRA-avtale seg fra IPS-sparing ved at
sistnevnte hovedsakelig gjelder sparing
i form av periodiske innskudd med til-
svarende periodiske utbetalinger. I til-
legg kan det tegnes forsikring i forhold
til ufereytelser.

Skatteklagenemnda slar videre fast ati
en IRA-kontoordning far skattepliktige
fradrag for innskudd under visse forut-
setninger, i tillegg til vanlig beskatning
ved uttak i USA. Det er ikke krav til om
at det skal foretas faste innskudd, og
det er ikke en forsikringsavtale som kan
girett til ufereytelser i kontoordningen.

SKATT

Formalet er sparing med skattefradrag
til pensjonsformal.

Nar det gjelder klassifiseringen av IRA-
konto etter norsk rett, viser skatteklage-
nemnda til dom fra Ser-Trendelag ting-
rett (Utv. 2014/269) og Skattedirektora-
tets tolkningsuttalelse. Det legges her
vekt pd adgangen til 4 fa fradrag ved
innskudd til pensjons- og forsikringsord-
ninger. I tingrettsdommen ble det bemer-
ket at det ikke uten klare holdepunkter
kan 4pnes for utsatt periodisering av
lennsinntekter. Konsekvensen av dette
er at det ikke kan gis fradrag for inntek-
ten som eventuelt skulle skytes inn pa
IRA-konto etter norske regler. Inntekten
som dannet grunnlaget for innskuddet,
ble tidfestet i trdd med hovedregelen for
arbeidsinntekt (kontantprinsippet), som
vanligvis er utbetalingsaret. I dommen
legges det til grunn at «I relasjon til nor-
ske skatteregler er IRA oppsparte midler,
som ikke skal beskattes ved utbetalin-
gen». Skatteklagenemnda la til grunn at
dommens slutning om manglende skat-
teplikt ved uttak, matte fa betydning for
klassifiseringen.

Skatteklagenemnda kom da til at IRA-
kontoen ikke faller inn under reglene
om skattefavorisert sparing for pen-
sjonsformal etter norske regler, og at
uttak fra kontoen gjelder midler som
det ikke ville veere fradragsrett for ved
innskudd. Uttak anses da som uttak av
oppsparte midler uten skatteplikt.

Skatteklagenemnda la da videre til grunn
at skattepliktene for avkastningen folger
reglene om formues- og inntektsbeskat-
ning i skatteloven §§ 4-1 og 5-1 for de
underliggende objektene i kontoen. For
aksjer vil utbytte beskattes og for kon-
tantinnskudd vil renter komme til
beskatning. Det skal foretas en gevinst/
tapsberegning av innestaende aksjer ved
eventuell realisasjon. Endelig vil det
matte foretas en formuesbeskatning av
verdiene pa IRA kontoen.

Kommentar til klassifiserings-
sporsmalet

En riktig klassifisering krever god
kunnskap om innholdet i ordningen.
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SKATT

Dessverre ser vi i praksis at mange
skattytere ikke har god nok kjennskap
til egen utenlandsk ordning, og man
tror uten videre at det som er pensjon
etter fremmed rett ogsa er det etter
norsk rett. Utfordringene i praksis er da
a skaffe god nok informasjon slik at
skattekontoret kan fatte riktig avgjo-
relse.

I vedtaket legges til grunn at det er den
underliggende avkastningen som skal
skattlegges i Norge, dvs. at hvis IRAen
er bundet opp i aksjer, skal den lepende
avkastingen pa aksjene skattlegges.
Det kan i sa fall veere utbytter eller salg
av underliggende portefolje. Det vil
ogsa fa betydning om utbytte kan dis-
poneres over eller om det refinansieres
automatisk uten kontroll av den
enkelte IRA-kontohaver. Det medforer
massive rapporteringsutfordringer for
skattytere om en skal folge vedtaket.
Det vil ogsd innebeere en juridisk dob-
beltbeskatning som ikke avhjelpes.
Avkastningen som opptjenes pa kon-
toen og som i USA tillegges kapitalen,
blir gjenstand for lepende beskatning i
Norge som igjen inneberer svekkelse
av den samme kapitalen. I USA vil USA
skattlegge selve utdelingene, selv om
avkastning allerede er skattlagt i
Norge. Det er i korrespondanse fra
skattekontoret lagt til grunn at slik
beskatning som skjer i ulike inntektsar,
ikke avhjelpes gjennom kreditfradrag
etter skatteloven § 16-20.

En losning kan veere 4 vurdere om det er
grunnlag for fremtidig kildeskatt i utbe-
talingsstaten. Ser man pé skatteavtalen
mellom Norge og USA, er Norge i artik-
kel 18 gitt eksklusiv beskatningsrett for
private pensjoner som utgjor vederlag
for tidligere lonnsarbeid. Det er likevel
ikke klart om utbetaling fra en IRA fol-
ger skatteavtalens artikkel 18.

Dersom man har ordninger som i USA
skattlegges som pensjoner, kan en vise
til artikkel 18 som grunnlag for & hevde
at USA ikke skal skattlegge utbetalin-
gen. Selv om Norge da ikke anerkjenner
den utenlandske ordningen som pen-
sjonsordning, unngéir man hvert fall
juridisk dobbeltbeskatning av midlene.
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Skatteetatens kontrollarbeid

Norge har inngétt avtale med bade USA
(ved Foreign Account Tax Compliance
Act — FATCA) og OECD-medlemssta-
tene (ved Common Reporting Standard
— CRS). Disse avtalene sikrer at norske
skattemyndigheter far arlig informasjon
om norske bosatte skattyteres finansi-
elle eiendeler i de landene avtalene
omfatter. Norske finansinstitusjoner
har tilsvarende plikt til 4 rapportere
utlendingers finansielle eiendeler, og
disse opplysningene rapporteres videre
fra Skatteetaten til den aktuelle skattyt-
ers bostedsland under FATCA/CRS-
avtalene.

Avdekking av norske skattyteres for-
muer i utlandet er en hayt prioritert
oppgave i Skatteetaten. Vi erfarer ogsa
at Skatteetaten inkluderer utenlandsk
inntekt og formue som de har mottatt
fra andre staters skattemyndigheter i
den enkelte skattyters skattemeldinger.
Det kommer i disse tilfellene opp et
varsel i skattemeldingen om at Skatte-
etaten har mottatt opplysninger om
utenlandske formues- og/eller inntekts-
poster, og man kan da enten akseptere
de rapporterte tallene, eller korrigere
disse. I mange tilfeller ser vi nok at kva-
liteten pa disse opplysningene er varier-
ende, men det innebserer ogsa en klar
oppfordring fra Skatteetaten om 4 gi
korrekte opplysninger.

Riksrevisjonen har undersgkt Skatte-
etatens arbeid med 4 avdekke norske
skattepliktiges inntekter og formuer i
utlandet for arene 2017-21. I rapporten
«Skatteetatens arbeid med 4 avdekke
norske skattepliktiges inntekter og for-
muer i utlandet samt kryptovaluta», er
konklusjonen at Skatteetaten pa en god
mate har tatt i bruk flere virkemidler for
4 avdekke verdier i utlandet, men at det
er gjennomfort for fa kontroller. Skat-
tedirektoren varsler storre ressurser til
slik avdekking. Hun mener at summen
av bedre veiledning, mer tilrettelegging,
mer kunnskap og flere kontroller vil gi
en hoyere etterlevelse av skattereglene?

2 https:/kommunikasjon.ntb.no/pressemel-
ding/18011769/skatteetaten-har-okt-kontrollen-av-

verdier-i-utlandet?publisherld=1726411&lang=no

Riksrevisjonens rapport
Riksrevisjonens rapport (datert
19.10.2023) sier at:

«Skatteetaten har tatt i bruk flere virke-
midler, men har lagt for lite vekt pa
kontroll, noe som kan ha fort til lav
oppdagelsesrisiko. Skatteetaten legger
mer vekt pa informasjon og veiledning
enn kontroll. De har prioritert virke-
midler som bidrar til & eke kunnskapen
om hva som skal rapporteres inn.»

Riksrevisjonen konkluderer med at de
fleste som har formue og inntekt i utlan-
det kjenner til rapporteringsplikten, og
bevisst bryter reglene. Manglende rap-
portering skyldes ifolge Riksrevisjonen
manglende vilje, og ikke manglende
kunnskap.

Riksrevisjonen anbefaler Finansdepar-

tementet 4 sorge for at Skatteetaten:

— Har et tilstrekkelig hoyt kontrollniva i
trad med risikoen pa utlandsomradet
for 4 sikre legitimitet, likebehandling
og skatteprovenyet

— Oker utnyttelsen av opplysninger fra
utlandet og egne datakilder for ana-
lyse og risikovurderinger, malrettet
dulting og kontroll

— I'storre grad benytter ordningen med
4 sende bistandsanmodninger som et
ledd i kontrollarbeidet

Basert pa Riksrevisjonens rapport og
anbefalinger kan man altsa forvente en
hayere grad av kontrollvirksomhet pa
dette omradet fremover.3

Skatteetatens kontroller tilsier at skatt-
yterne ma ha god kjennskap til sine
utenlandske pensjonsordninger slik at
skattyterne selv kan gjore riktige klas-
sifiseringer av ordningene og anvende
skattereglene korrekt. I de sakene vi har
sett siste aret synes skattekontoret 4
vaere bevisst pa den «metodikken» som
ble lagt til grunn i skatteklagenemndas
vedtak.

3 https:/www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/
n0-2023-2024/skatteetatens-arbeid-med-a-

avdekke-norske-skattepliktiges-inntekter-og-
formuer-i-utlandet-samt-kryptovaluta/
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HR-dom:

Etterinnmelding ien
tjenestepensjonsordning

Du kan miste pensjonen hvis du pé grunn av en feil ikke er meldt inn i arbeidsgivers
pensjonsordning. Det er konklusjonen i en sak som Hayesterett behandlet i hest som
dreide seg om musikere ved Ishavskatedralen i Tromse.

Advokat(H)
Sigurd @yvind Kambestad
Parat

Foto: Ulrik Qen Jobnsen

Saken

Musikerne ble engasjert som oppdrags-
takere ved katedralen, og spilte konser-
ter som var veldig populgere. Musikerne
mente imidlertid at de ikke skulle veert
tilknyttet Ishavskatedralen som opp-
dragstakere, men at de skulle veert ansatt
og med andre ord veert arbeidstakere.

Det ble avgjort av lagmannsretten at
musikerne skulle ha veert arbeidstakere
fra 1. januar 2013. Det innebar bl.a. at de
skulle hatt feriepenger hvert ar fra 2013,
og at de skulle veert innmeldt i Ishavskate-
dralens pensjonsordning fra samme dato.
Lagmannsretten demte Ishavskatedralen
til 4 etterbetale feriepenger for hele perio-
den og til 4 etterinnmelde musikerne i
pensjonsordningen. Ishavskatedralen
anket begge spersmalene til Hoyesterett.
Hoyesterett mente det ikke var grunnlag
for & behandle feriepengesporsmalet, men
ville behandle spersmalet om arbeidsgiver
var forpliktet til 4 etterinnmelde musi-
kerne i pensjonsordningen med virkning
fra 1. januar 2013.

En «fordring»?

Musikerne anferte som grunnlag for at
arbeidsgiver var forpliktet til 4 etterinn-
melde dem med virkning tilbake fra

1. januar 2013, at dette var en «fordring»,

og at det derfor var et krav som ikke forel-
des etter den alminnelige trearsregelen i
foreldelsesloven. Grunnlaget for denne
anforselen var de spesielle forpliktelsesre-
lasjonene som etableres ved en kollektiv
tjenesteforsikring. Lov om offentlig tje-
nestepensjon palegger arbeidsgiver en
plikt til & etablere en forsikringsordning
for de ansatte. Den kollektive forsikrings-
ordningen har Hayesterett i HR-
2014-2470-A beskrevet slik: «Kollektiv
forsikring er et trepartsforhold, hvor
forsikringstakeren inngér en forsikrings-
avtale med et forsikringsselskap til fordel
for en bestemt angitt gruppe.»

Hoyesterett — ikke en «fordring»

Det innebeerer at arbeidsgiver har en for-
pliktelse til & sarge for at de ansatte er
omfattet av en forsikringsordning, og det
kan arbeidsgiver gjore ved 4 sende en mel-
ding til forsikringsselskapet. Denne for-
pliktelsen mente arbeidstakerne ikke er en
«fordring» i foreldelseslovens forstand.
Dette var Hoyesterett forsa vidt enig i, og
Hoyesterett uttalte i avsnitt 48: «Et krav
om at en annen skal sende en melding til
noen, vil ikke uten videre veere en «ford-
ring» pa en ytelse som er gjenstand for
foreldelse etter foreldelsesloven § 1.! Rik-
tignok har den andre parten da — om kra-
vet forer frem — en handleplikt. Men mel-
dingen ma i tillegg resultere i at kravshave-
ren tilgodeses en ytelse av formuerettslig
art.» Men Hayesterett sier videre at nar
arbeidsgiver sender en slik melding til

1 https:/lovdata.no/pro/#reference/lov/1979-05-
18-18/%C2%A71

ARBEIDSRETT

Saken dreide seg om musikere ved Ishavskatedralen
i Tromso.

forsikringsselskapet, s utlaser det et krav
fra forsikringsselskapet mot arbeidsgiver
om betaling av en engangspremie for 4
dekke innmelding tilbake i tid. Hayeste-
rett mener at dette betalingskravet er en
sa dominerende virkning av etterinnmel-
dingen, at det er mest neerliggende 4
bedemme kravet om at soknet etterinn-
melder den ankende part i pensjonsord-
ningen som en fordring pa soknet om & yte
et formuesgode til hans fordel.

Retten til medlemskap
foreldes fortlepende

Til anferselen om at retten til & veere til-
meldt pensjonsordningen er et underlig-
gende rettsforhold som ikke er gjenstand
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for foreldelse, sier Hayesterett i avsnitt
(52) «Jeg er enig i at rettigheten som sidan
er et rettsforhold som ikke foreldes. Dette
innebeerer at retten til 4 veere medlem i
ordningen ikke kan bortfalle som foreldet.
Det som er gjenstand for foreldelse, er det
lopende kravet om at soknet skal melde A
inni ordningen og betale tilharende premie
—selve handleplikten. I praksis blir konse-
kvensen at retten til 4 bli medlem i pen-
sjonsordningen, foreldes lopende.»

Losningen er ikke innlysende, sett pa
bakgrunn av de forpliktelsesrelasjonene
jeg beskrev over. Arbeidsgivers forplik-
telse overfor arbeidstaker, er at arbeids-
taker har rett (og plikt) til 4 veere omfat-
tet av arbeidsgivers pensjonsordning.
Forsikringsavtalen er mellom arbeidsgi-
ver og forsikringsselskapet, og arbeids-
giver betaler premie til forsikringssel-
skapet pa grunnlag av denne avtalen.

Forsikringsordningen er en ytelsespen-
sjon, og premien i en slik ordning er
avhengig av forvaltningen og om selska-
pets avsetning er tilstrekkelig til 4 opp-
fylle forpliktelsene overfor arbeidsta-
kerne. Det er derfor usikkert hva som
blir premien arbeidsgiver ma betale, og
det er teoretisk mulig at det ikke vil
utlese premieplikt overhodet. Kravet
om 4 betale premie er et krav som frem-
settes av forsikringsselskapet mot
arbeidsgiver pa grunnlag av forsikrings-
avtalen. Etter arbeidstakernes mening
er det i tilfellet, i denne relasjonen,
sporsmalet om foreldelse er aktuelt.
Dette var Hoyesterett altsa ikke enig i.

Krav ma rettes mot
pensjonsleverandoren

Det folger av flere avgjerelser i
Forsikringsklagenemnda at pensjons-

leveranderen er direkte ansvarlig for at
alle arbeidstakere er omfattet av den
inngatte kollektive pensjonsavtalen.
Etter Hoyesterett syn kan dette ikke fore
til at arbeidsgiver har en plikt til 4 serge
for etterinnmeldelse, men uttaler at
dette er et krav som i tilfelle mé rettes
mot pensjonsleveranderen.

Tariffavtale sikrer pensjonen

Det horer med til historien at de ansatte
ved Ishavskatedralen har en tariffavtale
som sikrer pensjonen, slik at arbeidsgiver
nar de ansatte gar av med pensjon, har et
krav direkte mot arbeidsgiver. Til syvende
og sist vil med andre ord de ansatte fa
dekke sine pensjonskrav, hvis da ikke
arbeidsgiver gar konkurs. Det er det liten
risiko for, men det kan veere aktuelt i
andre tilfeller der arbeidstakere har blitt
feilklassifisert som oppdragstakere.

Merverdiavgiftsbehandling av
leveranser til petroleumsvirksomhet

Enkelte virksomheter tolker fritakene i merverdiavgiftsloven bredt og fakturerer med
O % merverdiavgift selv om vilkdrene ikke er til stede. Ved kontroller fra skatteetaten kan
dette fa store konsekvenser med etterberegning og eventuell tilleggsskatt for de aktuelle

virksomhetene.

Advokat
Karianne Mo
Senior Manager BDO Advokater

Fritak for leveranser til
petroleumsvirksomhet

Merverdiavgiftsloven inneholder flere
bestemmelser om fritak for merverdiav-
gift for leveranser til offshore virksom-
het. Fritakene er seerlig begrunnet i
konkurransekraften til virksomhet pa
norsk sokkel. Reglene er imidlertid
kompliserte, og inneholder flere fallgru-
ver. Jeg vil i det folgende ga gjennom
noen aktuelle problemstillinger.
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To delvis parallelle fritak i
merverdiavgiftsloven § 6-32
og § 6-11

Avgiftsfritakene for petroleumsvirksom-
heten ble innfert for & fremme utviklin-
gen av Norges oljeressurser, og for &
legge forholdene til rette for norske
neringsdrivende, i konkurranse med
utenlandske leveranderer. Fritakene gar
helt tilbake til sisteleddsavgiften.

Havomradene utenfor norsk territorial-
grense, omrader utenfor tolv nautiske
mil fra grunnlinjene, faller utenfor
merverdiavgiftsomradet, jf. merverdi-
avgiftsloven § 1-2. Omsetning av varer
og tjenester til petroleumsanlegg uten-
for territorialgrensen skal derfor ikke

avgiftsbelegges (for varer kan dette
avhenge av hvor varene kommer fra).

For petroleumsneringen gjelder to del-
vis parallelle fritak i mval. § 6-32 (Petro-
leumsfritaket) og § 6-11 (Plattform- og
rorledningsfritaket).

Ordlyden i § 6-32 dekker videst og
omfatter levering av alle varer som skal
benyttes av rettighetsselskaper (olje-
selskaper) og eiere og leietakere av
plattformer til leting/utvinning av olje
og gass pa kontinentalsokkelen. For
tjenester folger derimot folgende
begrensning for § 6-32 i merverdiav-
giftsforskriften § 6-32-2 forste ledd
(var understrekning):



«(1) Fritaket i merverdiavgiftsloven

§ 6-32 forste ledd omfatter tjenester
som utferes pa andre anlegg eller inn-
retninger enn de som er nevnt i merver-
diavgiftsloven § 6-11 og som er til bruk i
havomrader utenfor merverdiavgifts-
omradet i forbindelse med utforskning
og utnytting av undersjoiske naturfore-
komster.»

Dette betyr at § 6-32 ikke far anven-
delse for tjenester som knytter seg til
oljeboringsplattformer og andre flytt-
bare plattformer som omfattes av § 6-11.

I Merverdiavgiftshandboken 2023
punkt 6-11.3 uttaler skatteetaten fol-
gende om fritaket:

«Fritaket omfatter oljeboringsplattfor-
mer si vel som flyttbare plattformer til
bruk i petroleumsvirksomhet. Uttrykket
«oljeboringsplattform» betyr enhver
innretning bygget som fartay eller platt-
form for boring etter petroleum fra
undersjoiske forekomster. Ved lovend-
ring i 1974 ble fritaket utvidet slik at det
ogsa omfatter andre flyttbare plattfor-
mer til slik virksomhet. En plattform
som slepes ut pa feltet, anses som flytt-
bar selv om den boltes fast pa bruksste-
det. Ogsa leveranser av seksjoner eller
moduler til plattformer kan skje avgifts-
fritt, jf. Av 19/84 av 13. august 1984.»

Til tross for at uttalelsen gir begrepet
«flyttbare plattformer» en vid anven-
delse, skaper begrepet forvirring i for-
hold til anvendelsesomradet for hhv.

§ 6-11 0g § 6-32.

Plattformer med stalunderstell var det
vanligste i starten av oljeeventyret i
Nordsjeen for ca. 50 ar siden. Mange av
plattformene i Nordsjeen star fortsatt
pa stalunderstell (jackets), og disse
forstegenerasjonsplattformene kan
derfor vanskelig karakteriseres som
flyttbare. Videre vil f.eks. boligplattfor-
mer og prosesseringsplattformer nor-
malt ikke falle inn under uttrykket
«oljeboringsplattformy».

Dette betyr at det er fritaketi§ 6-32, og
ikke 6-11, som kommer til bruk i disse
tilfellene.

Ettersom dokumentasjonskravene for
de to fritakene er ulike, kan dette fore til
at man ikke har rett dokumentasjon til &
dokumentere gjeldende fritak.

Omfattende
dokumentasjonskrav

Nedenfor gis en forenklet fremstilling
av dokumentasjonskravene.

Tre vilkar méa veere oppfylt for platt-
form- og rerledningsfritaket, jf. mval.
§6-11 (2):

- Varen/tjenesten mi veere knyttet til
oljeboringsplattformer, flyttbare
plattformer eller rerledninger

+ leveransen ma gjelde bygging, ombyg-
ging, reparasjon, driftsutstyr eller
vedlikehold

+ leveransen ma veere til siste omset-
ningsledd

Dokumentasjonskrav, jf. mvaf. § 6-11-2

(rerledninger):

- Faktura skal merkes «Merverdiavgift
ikke beregnet», og

- Tilleggskrav for plattformer mvaf.

§ 6-11-1 jf. 6-9-3:

— tjenesteleveranser skal dokumente-
res ved bekreftelse fra kjoperen som
inneholder opplysninger om hvilken
plattform tjenesten gjelder

— ved service utfort utenfor plattfor-
men skal det bekreftes fra kjoper at
utstyret servicen utferes pa inngar i
plattformens driftsutstyr.

Fritaket for rerledning omfatter rerled-
ning, mottakeranlegg, anlegg for
behandling av avleps- og ballastvann fra
rorledning, lagertanker, pumpeanlegg og
malestasjon for videretransport. Leve-
ranser til gvrige deler av anlegget, f.eks.
administrasjonsbygg, kai og utskipnings-
anlegg, skal faktureres med 25 % mva.

Foelgende vilkar ma vaere oppfylt for
petroleumsfritaket, jf. mval. § 6-32:
Varen/tjenesten ma veere levert til ret-
tighetsselskaper, boreselskaper og
eiere/leietakere av plattformer, eller
utenlandsk neringsdrivende som ikke
er registrert i Norge, til bruk i petrole-
umsvirksomhet offshore utenfor norsk
merverdiavgiftsomrade. (Fritaket

AVGIFT

»
N

Awgifisfritakene for petroleumsvirksombeten ble
innfort for blant annet d fremme utviklingen av Norges
oljeressurser.

omfatter ogsa slike leveranser til norske

nringsdrivende som driver virksomhet

unntatt fra loven (R 32 av 26. februar

1974' og brev av 8. september 1988 fra

Finansdepartementet).

+ Dokumentasjonskrav, jf. mvaf.
§ 6-32-3:

+ Faktura skal merkes «Merverdiavgift
ikke beregnet», og

« fritaket skal dokumenteres ved skrift-
lig bestilling fra kjaper/rettighetssel-
skap og med opplysning om forbruks-
sted. Bestillingen skal oppbevares
bade av kjoper og selger.

Fritaket gjelder dermed bare nar leve-
ransen er direkte til rettighetsselska-
pet/boreselskapet, eller utenlandsk
neringsdrivende/norsk neeringsdri-
vende som ikke er mva-registrert i
Norge. Leveranser til andre selskaper
skal faktureres med merverdiavgift.

Stremledning/kabel

Det norske merverdiavgiftsomradet
omfatter leveranser av varer og tjenes-
ter pa fastlandet og til havs innenfor
territorialgrensen (12 nautiske mil fra
grunnlinjene), jf. mval. § 1-2 (2), «...
omrade innenfor territorialgrensen».
For kabler som leveres bade innenfor og
utenfor norsk territorialgrense ma det
gjores en forholdsmessig fordeling av
merverdiavgiftsgrunnlaget (O % mva for
leveransene utenfor tolv nautiske mil og
25 % mva for leveransene innenfor).

1 https:/www.skatteetaten.no/rettskilder/type/
uttalelser/prinsipputtalelser/rundskriv-nr.-
32-1974-petroleumsfritaket-i-mval.--6-32/
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Merk den store forskjellen pAa MVA-
behandling av stremkabel og rerledning
for gass. Fritaket for rorledning omfat-
ter bade delen som er innenfor og uten-
for norsk merverdiavgiftsomréade. For
stromkabler m4 det gjores en forholds-
messig fordeling.

Utleie av arbeidskraft

I Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 2007 s.
14012 (Norsk Helikopter AS) fikk staten
medhold i at utleie av arbeidskraft matte
anses som en fjernleverbar tjeneste. Hay-
esterett uttalte at hvorvidt en tjeneste kan
fjernleveres, ma bedemmes ut fra tjenes-
tens art. Det avgjerende for om tjenesten
er fjernleverbar, er om levering eller utfo-
relse ut fra tjenestens karakter er knyttet
til et bestemt sted. Hoyesterett uttalte
deretter at utleie av arbeidskraft etter sin
art ikke er knyttet til noe bestemt oppfyl-
lelsessted, idet det ma skilles mellom opp-
fyllelsesstedet for utforelsen av arbeidet,
og oppfyllelsesstedet for utleien. Utlei-
erens forpliktelse blir oppfylt ved at
arbeidskraften blir stilt til disposisjon.

Utleie av personell regnes dermed som
en fjernleverbar tjeneste. Fritaket i
mval. § 6-22 (2) kommer folgelig ikke til
anvendelse nar disse fjernleverbare
tjenestene leveres fra leverander som
herer hjemme i mva-omradet til «mot-
taker hjemmeherende i mva-omradet».

Dette innebeerer at utleie av arbeids-
kraft mellom norske selskaper skal
avgiftsberegnes med 25 % mva (ogsa nar
arbeidet utfores offshore, mer enn tolv
nautiske mil fra grunnlinjene).

For 4 avgjere om tjenesten gjelder utleie
av arbeidskraft, ma det gjores en ana-
lyse av hvem som er ansvarlig for
arbeidsresultatet, hvem holder drifts-
midlene, og hvem har instruksjonsmyn-
dighet m.m. basert pa avtalene. Dette er
ikke alltid rett frem. Spesielt ikke nar
det skjer flere suksessive leveranser,
dvs. at innleid personell videreutleies.

Ved utleie av arbeidskraft er det opp-
dragsgiver som har instruksjonsmyndig-

2 https:/lovdata.no/pro/
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het og ledelsen av arbeidet. Utleieren har
da ikke kontroll eller oversikt over hvilke
arbeidsoppgaver som utfares hos opp-
dragsgiver. I en entreprisekontrakt vil
det normalt ikke veere noen tvil hos sel-
ger om hva slags arbeid som utfores. Se
nermere om avgrensingen i Skattedirek-
toratets prinsipputtalelse av 13.02.201453,

Innholdstjenester — prosjektering,
tegning, konstruksjon og annen
teknisk bistand

Tjenester som leveres FOR lokaliseringen
av anlegget er bestemt, anses ikke omfat-
tet av avgiftsfritaket i merverdiavgiftslo-
ven § 6-32 forste ledd (siste pkt.). Dette
gjelder f.eks. prosessering av seismiske
data, analyse av borekjerneprever og valg
av sted for plassering av oljebrenn.

Tjenester som leveres ETTER at lokalise-
ringen av anlegget er besluttet, omfattes
av avgiftsfritaket i merverdiavgiftsloven
§ 6-32 forste ledd (siste pkt.). Dette gjel-
der f.eks. prosjektering, tegning, kon-
struksjon og ferdigstillelse av innretnin-
gen pa anleggsstedet og annen teknisk
bistand knyttet til anlegget. Forutsetnin-
gen for avgiftsfritak er at levering skjer til
mottaker som nevnt i bestemmelsen.

Vanlige feil

Enkelte virksomheter tolker fritakene
bredt og fakturerer med O % merverdiav-
gift til tross for at leveransen ikke er til
«sisteledd»/«rettighetsselskap», eller at
dokumentasjonskravene i merverdiav-
giftsforskriften ikke er oppfylt. Dessuten
forekommer det misforstaelser av fritaks-
bestemmelsen for rerledning slik at denne
tolkes til ogsa 4 gjelde stramkabel. Der-
med vil faktureringen av arbeid pé strom-
kabel innenfor tolv nautiske mil feilaktig
faktureres med O % merverdiavgift.

En annen problemstilling er avgrens-
ninger av den fjernleverbare tjenesten
«utleie av arbeidskraft», spesielt ved
suksessive leveranser (utleie/kjop av
tjenester i flere ledd).

3 https:/www.skatteetaten.no/rettskilder/type/
uttalelser/prinsipputtalelser/mval.--6-9-annet-
ledd---vedlikeholdstjenester-pa-marinefartoy-
-skattedirektoratets-brev-av-13.02.2014/

Det kan vere tilfeldigheter som avgjor
om det inngas en avtale om en innholds-
tjeneste «... prosjektering, tegning, kon-
struksjon og annen teknisk bistand for
slike anlegg eller innretninger» som
nevnt i dokumentasjonskravet, eller om
det inngés en avtale om arbeidsutleie
der den innleide arbeidstakeren utforer
samme type arbeid for oljeselskapet.
Dette innebeerer en risiko for feil
avgifts-handtering hos underleverande-
ren til oljeselskapet.

Forslag til forenklinger av fritakene
For 4 unnga faren for feil etterlevelse og
mye ressursbruk ved vurderingene av
skillet mellom anvendelsesomradet for
mval. §§ 6-32/ 6-11, ble det foreslatt til
forenklingsprosjektet fra 2018 at fol-
gende tas ut av mvaf. § 6-32-2 (1) : «...
som utferes pa andre anlegg eller inn-
retninger enn de som er nevnt i merver-
diavgiftsloven § 6-11»

Da vil mval. § 6-32 ogs4 gjelde for tje-
nester knyttet til plattformer, og man
slipper den resurskrevende vurderingen
om § 6-11 eller § 6-32 gjelder i det
enkelte tilfellet.

Ved nevnte endring trenger man heller
ikke 4 ta stilling til om f.eks. undervanns-
installasjoner er «driftstilbeher» til en
oljeboringsplattform eller flytende platt-
form etter § 6-11, da leveransen uansett
er omfattet av fritaket § 6-32.

Videre ble det foreslatt at fritaket i

§ 6-32 for tjenester utvides til 4 omfatte
arbeidsutleie med tilsvarende oppdate-
ring i merverdiavgiftsforskriften.

I denne sammenheng vises det til at
andre bestemmelser i merverdiavgifts-
loven pa samme mate likestiller utleie av
arbeidskraft med «innholdstjenestene».
Dette gjelder f.eks. helsetjenester § 3-2
(5), sosiale tjenester § 3-4 (3) og under-
visningstjenester § 3-5 (3).

Problemstillingene ovenfor er fortsatt
like aktuelle da det er mye aktivitet pa
norsk sokkel. Etter var oppfatning er
det absolutt pa sin plass & foreta en bre-
dere gjennomgang av fritakene i denne
sektoren og gjennomfoere forenklinger.
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Siden er utarbeidet av skatteradgiverne Synne Hurum
Austmo og Bernbard Henriksen Nicolaysen, begge
Deloitte Advokatfirma.

Danmark - snudd-avregning
pa innenlandsk salg av
telekommunikasjonstjenester

Fra 1. januar 2024 innforte Danmark
regler om innenlandsk snudd avregning
ved salg av telekommunikasjonstjenester
mellom virksomheter. Snudd-avregning
innebeerer at det er kjoper og ikke selger
som skal beregne og betale merverdiav-
giften. For at regelen om innenlandsk
snudd avregning skal komme til anven-
delse, ma det dreie seg om salg av tele-
kommunikasjonstjenester og kjopers
hovedaktivitet ma veere videresalg av
slike tjenester til andre danske avgifts-
pliktige virksomheter. I tillegg ma kjo-
pers egen bruk av telekommunikasjons-
tjenestene veere ubetydelig. Hovedaktivi-
teten vil anses som videresalg nar mer
enn 50 % av de kjopte tjenestene selges
videre. Regelen er innfort i trdd med EU-
regelverket for 4 redusere mva-svindel.

Indonesia — regjeringen
dekker mva pa salg av visse
boligeiendommer

21. november 2023 tradte en ny forskrift
ikraftiIndonesia der det fremgar at den
indonesiske regjeringen skal dekke hele
eller deler av merverdiavgiften pa 11 %
ved salg av visse boligeiendommer.
Dette i motsetning til den alminnelige
mva-behandlingen der kjoper beerer
merverdiavgiften. Ordningen gjelder
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hovedsakelig for salg av boligeiendom-
mer med omkringliggende hage eller
tomt til individuelle huseiere/kjopere.
Eiendommen m4 veere nybygd, klar til
bruk, og ikke solgt tidligere. Regjerin-
gen dekker 100 % av mva-belopet hvis
salget skjer mellom 1. november 2023
og 30. juni 2024, og 50 % dersom salget
skjer mellom 1. juli 2024 og 31. desem-
ber 2024 — forutsatt at merverdiavgifts-
grunnlaget ikke overstiger to milliarder
IDR (tilsvarende ca. 1,3 millioner NOK)
med en salgspris pa opptil fem milliarder
IDR (tilsvarende ca. 3,3 millioner NOK).

Luxemburg - endring
i mva-satser

I Luxemburg ble mva-satsene redusert i
2023 for 4 bekjempe inflasjon til hhv. 16 %,
13 %, 0g7 % (fra 17 %, 14 % 0og 8 %). Den
reduserte satsen pa 3 % forble uendret.
N4 er det klart at de ordinsere satsene
gjeninnfores fra og med 1. januar 2024.

USA - 482 millioner USD
hentet inn fra heyinntektssaker

16. august 2022 ble Inflation Reduction
Act of 2022 (IRA) signert av president Joe
Biden. IRA bevilget 79,6 milliarder USD
til Internal Revenue Services (IRS) og
relaterte byréer, utover normalbevilgnin-
gene, for 4 handheve IRA og styrke tjenes-
tene til skattebetalerne. Ifolge pressemel-
dingen utgitt av IRS 12. januar 2024, har
IRS som et resultat av finansieringen inn-
drevet 482 millioner USD fira 1600 millio-
neerer som ikke har betalt sin skattegjeld.

I tillegg til handhevelsessuksessen ved 4
folge opp haeyinntekts- og formuessaker,
fokuserer etaten ogsa pa andre tiltak
som: balanseavvik i multimilliongere
partnerskap, okt revisjon av de 76 storste
partnerskapene ved bruk av kunstig
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intelligens, samt 4 oke etterlevelsesinn-
satsen med hensyn til partnerskapsavgif-
ter for selvstendige neeringsdrivende.

Zambia — oker skattefri
inntektsgrense for PAYE

Pay-as-you-earn (PAYE) referer til en
skatteordning der arbeidstakere betaler
skatt direkte fra leonnen sin, i stedet for
4 betale skatt ved arets slutt. Regjerin-
gen i Zambia har i forbindelse med bud-
sjettet for 2024 gkt den skattefrie inn-
tektsgrensen for lennstakere under den
skattefrie inntektsgrensen for lennsta-
kere under PAYE-ordninger fra 57 600
ZMW til 61 200 ZMW pr. maned. I til-
legg har regjeringen redusert den ever-
ste skattesatsen for PAYE fra 37,5 % til
37 %, og justert inntektsskalaene i sam-
svar med dette.

Det er ogsa vedtatt ulike endringer
knyttet til direkte beskatning gjennom
Income Tax Act 2023. Herunder kan
det blant annet nevnes en gkning i skat-
tefordelen for bedrifter i rurale omrader
fra 1/7 til 1/5 av gjeldende sats for sel-
skapsskatt de forste fem arene av virk-
somheten, innfering av fem ars skatte-
frihet pa fortjeneste for lokale produ-
senter av bomullsfre og bomullsrensing,
innfering av ti ars skattefrihet for lenn-
somme selskaper innenfor bomullsin-
dustrien, og innfering av kildeskatt pa
15 % pa eventuell overskuddsinntekt
tjent fra en statsobligasjon eller en til-
svarende statsobligasjon utstedt til
rabattert verdi.
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