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A

Fradrag for mva-kostnader i Norge for omsetning utenlands

Spersmal:

Vi har hatt omsetning i utlandet, og har
i den forbindelse padratt oss mva-kost-
nader i Norge. Har vi rett til 4 fradrags-
fore denne merverdiavgiften?

Svar:

Svaret pa det mé veere et klart ja, men
Borgarting lagmannsrett har i en fersk
avgjorelse, meget kontroversielt, lagt til
grunn at svaret er nei. Lagmannsretten
tar felgende utgangspunkt nar det gjel-
der fradragsretten:

«For at et registrert avgiftssubjekt skal
ha rett til fradrag for inngdende avgift
ved innforsel ma varen veere til bruk i den
registrerte virksomheten til avgiftssub-
jektet, jf. merverdiavgiftsloven § 8-1.
Fradragsretten folger lovens geografiske
virkeomréde, og det som er omfattet av
loven er omsetning, uttak og innfersel av
varer og tjenester i «<merverdiavgiftsom-
radet», jf. merverdiavgiftsloven § 1-2, jf.
ogsa ovenfor. Virksomheter som omset-
ter varer eller tjenester som er unntatt
fra avgiftsplikt har heller ikke fradrags-
rett, og fradragsretten er avledet av
avgiftsplikten.»

Dette er sa vidt oss bekjent forste gang
staten har anfert at lovens geografiske
virkeomréde har betydning for fradrags-
retten. Det har alltid blitt lagt til grunn
at omsetning utenfor Norges territorial-
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grense har veert fritatt for norsk merver-
diavgift, samtidig som omsetningen har
gitt grunnlag for mva-fradrag hvis lovens
ovrige vilkar er oppfylt.

Uten betydning for
fradragsretten

Vi er enige i at en isolert ordlydsfortolk-
ning av § 1-2 med tyngde taler for Lag-
mannsrettens fortolkning, men avgifts-
praksis har veert helt entydig fra 1969
og frem til denne saken, at lovens geo-
grafiske virkeomrade kun gir en
begrensning i forhold til hvor omsetnin-
gen blir avgiftspliktig til Norge. Denne
bestemmelsen har ingen betydning
iforhold til fradragsretten. Fradrags-
retten gjelder uavhengig av hvor omset-
ningen har funnet sted.

Konkurranse pa like vilkar

Arsaken til at fradragsretten ikke er
geografisk begrenset, har ssmmenheng
med en beerebjelke i merverdiavgiftssys-
temet. De neeringsdrivende skal kunne
konkurrere pa like vilkdr uavhengig av
hvor de er hjemmeherende. Hvis norske
nzringsdrivende med omsetning i utlan-
det ikke skulle fa fradrag for mva padratt
i Norge, vil de ha en betydelig konkur-
ranseulempe i forhold til neeringsdri-
vende i det aktuelle landet, som kun
padrar seg kostnader i det landet hvor
omsetningen finner sted, og dermed far
loftet av alle sine mva-kostnader.

Refusjonsordning for
utenlandske naeringsdrivende

Motsatt er det ogsé innfert en egen
refusjonsordning for utenlandske
neeringsdrivende som padrar seg mva-
kostnader i Norge, hvis de ikke har
anledning til 4 registrere seg etter de
alminnelige reglene. Det er helt bevisst
at denne ordningen ikke gjelder for
norske nzringsdrivende med omsetning
iutlandet. Dette skyldes at disse kan
kreve mva-fradrag uavhengig av hvor
iverden den avgiftspliktige omsetnin-
gen har funnet sted, og har siledes ikke
behov for 4 bruke refusjonsordningen
til de utenlandske neeringsdrivende.

Anket inn for Hoyesterett

Vi er kjent med at saken er anket inn for
Hayesterett, og var spadom er at staten
ikke vil opprettholde det rettslige
utgangspunktet som lagmannsretten
har inntatt. Skattedirektoratet har ogsa
i etterkant av dommen gjenpublisert en
uttalelse hvor det legges til grunn at
nzringsdrivende som er mva-registrert
i Norge, kan gjore mva-fradrag pa sine
kostnader, uavhengig av hvor i verden
omsetningen har funnet sted.
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