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Revisjon og
Regnskap

og Regnskap

Revisjon og Regnskap har atte utgaver i aret, og
malgruppen er revisorer, studenter og leerere innen
regnskap og revisjon, regnskapskontorer, regnskapsforere,
advokater, regnskaps- og ekonomiavdelinger og offentlige
myndigheter. Alle medlemmer og praksismedlemmer i
Revisorforeningen har tilgang til Revisjon og Regnskap
som en del av medlemskapet.
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Prisene er eks. mva. og gjelder pr. mdned fra bestilling.

SKYSKRAPER
Rabatter 300 x 600 pixler
- 10 % rabatt ved bestilling av 2 maneder

- 20 % rabatt ved bestilling av 6 maneder
- 30 % rabatt ved bestilling av 12 méneder

Annonsebestilling
Ellen Graham
Telefon: 23 36 52 OO / e-post: forlag@revisorforeningen.no

Klikk her for mer informasjon




KOMMENTAREN

Forstereis 1 arbeidslivet

August er mdneden mange unge tar steget ut i arbeidslivet for forste gang. Med fersk
kunnskap, deltidsjobber, verv og frivillig arbeid i sekken skal de n& moete kollegaer og
kunder og starte jobben som revisor.

Statsautorisert revisor
Henrik Woxholt
® Styreleder i Revisorforeningen

Det er en spennende tid hvor du meter
mange nye mennesker, det er mange nye
inntrykk, fortsatt mye 4 leere, samtidig
som du skal sette kunnskapen du har
tilegnet deg gjennom studiene ut i livet
De forste dagene, ukene og manedene
er leringskurven bratt. Som revisor blir
du fortere voksen enn i resten av
arbeidslivet. Det tar ikke lang tid fra du
kommer inn deren for du skal ut igjen til
en kunde. Du blir kjent med kollegaer,
kunder, bransjer og selvfolgelig faget,
og leringskurven stopper ikke etter
noen maneder eller et ar, som revisor
leerer du mye gjennom hele karrieren,
det er en kontinuerlig prosess.

Arbeidsgivers ansvar

Det ligger ogsé et stort ansvar pa oss
som arbeidsgivere i disse dager. Hvor-
dan vi tar de imot, hvilke oppgaver de
tildeles og hvordan vi tilrettelegger for &
skape trygghet rundt egen kunnskap og
rolle. Det er viktig at vi legger til rette
for trivsel og leering. De nyutdannede
kommer inn med skyheye forventninger
og de har veert pa bedriftspresentasjo-
ner hvor vi har snakket sd varmt om
arbeidsplassen og oppgavene. Det er na
vi mé levere. I tillegg vet vi at det sosiale
og balansen mellom jobb og privatliv er
ekstremt viktig ogsa for de unge. Dette
behovet og ansket er ogsa med pa 4
drive utviklingen i yrket og vi ser stadig
pa lesninger som gjor det mulig 4 fa
spredd arbeidsmengden jevnere utover
aret, tilrettelegge for en hybrid arbeids-
hverdag for de som ensker det og ikke
minst effektivisere flere av arbeidsopp-
gavene ved bruk av teknologi. Jeg er
opptatt av at vi fortsetter 4 tilpasse
arbeidshverdagen til den enkeltes livs-
situasjon, ensker og behov, og stadig

videreutvikler og utfordrer oss selv slik
at vi gir muligheter til de som ensker
seg en karriere innen revisjon.

Nye rapporteringskrav for
beerekraft - CSRD

Beerekraft er og blir mer og mer viktig for
oss revisorer. Finansdepartementet har
né sendt NOU 2023: 15 Beerekraftsrap-
portering — gjennomforing av direktivet
om bzerekraftsrapportering pa hering.
Revisorforeningen og flere av revisjons-
selskapene har avgitt heringssvar og det
er min forstaelse at det er stor enighet
ibransjen om viktige sparsmal.

Finansdepartementet opplyser 4 ta sikte
pa 4 legge frem en proposisjon for Stor-
tinget i tide til at de nye reglene kan inn-
fores i Norge i samme takt som i EU, slik
at de nye rapporteringskravene vil kunne
begynne 4 gjelde for de storste barsno-
terte foretakene fra og med regnskaps-
aret 2024, med rapportering i 2025.

Malet med CSRD er 4 gke transparens,
standardisering og kvalitet i beere-
kraftsrapporteringen, og med det legge
til rette for omstilling til en mer beere-
kraftig ekonomi, i trad med EUs hand-
lingsplan «Europas grenne giv» og FNs
berekraftsmal.

Kompetanseheving pa beerekraft
For sjette ar pa rad har Deloitte gjen-
nomgatt ars- og beerekraftsrapporter for
Norges storste virksomheter. Arets ana-
lyse viser en positiv utvikling, og tyder
pa at beerekraftsrapportering blir et sta-
dig mer strukturert og prioritert omrade
for mange, men dersom virksomhetene
skal mote de kommende kravene til
beerekraftsrapportering, ma imidlertid
kvaliteten og omfanget pa rapporterin-
gen heves. Et annet moment fra analysen
jeg bet meg merke i, er at kun 56 % av
virksomhetene har fatt sin berekraftsin-

formasjon attestert av revisor eller
annen alternativ tilbyder. Jeg haper at vi
allerede for 2023-rapporteringen ser en
betydelig okning, da dette bidrar til kva-
litetsheving og er en viktig forberedelse
til CSRD-rapporteringen.

Ansvaret for baerekraft sitter hos selska-
pene, men hvilken kompetanse har disse
pa berekrafttemaer? Mange norske
foretak har en stor jobb foran seg, da
direktivet innebserer omfattende rappor-
teringskrav. Behovet for gkt kompetanse
er stort, ikke bare for virksomhetene,
men ogsa for oss revisorer. Gjennom
Revisorforeningen har over 600 delta-
kere s langt deltatt pa Akademiet for
Beerekraftsrapportering og fatt innfe-
ring i de nye rapporteringsstandardene
for beerekraft. 12. september er det opp-
start for kull nummer tre med nye 350
deltakere. Akademiet er en nyttig mete-
plass for alle med interesse for rapporte-
ring av beerekraft, bade blant brukere og
produsenter hvor det legges til rette for
erfaringsutveksling og deling av beste
praksis. Gledelig er det derfor at en sta-
dig starre andel av deltakerne kommer
fra andre deler av neeringslivet enn revi-
sjonsbransjen. Etter tre kull vil omtrent
like mange av de som har gjennomfort
akademiet ha kommet fra andre bransjer
enn revisjonsbransjen.

En ny begynnelse

Hostméanedene gar av erfaring fort. Det
er mye som skjer og det er mye som skal
pa plass. Prosesser og rutiner, intern-
kontroll, forberedelser til arsoppgjeret,
er bare noe av hva vi revisorer jobber
med né. Som forstereis i arbeidslivet ma
du bare henge med. Det er dette du har
ventet pa og studert til, og endelig skal
du fa veere med 4 pavirke, ta beslutnin-
ger og ta del i norsk neringsliv.

Lykke til!
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AKTUELT

TIPS

OSS!

@nsker ikke endringer i rente-
begrensningsregelen

Revisorforeningen mener forslaget
om at det skal beregnes et renteele-
ment pa alle balanseforte leieavtaler
for rentebegrensningsregelen ikke bor
gjennomfores. Rentebegrensningsre-
gelen er allerede sveert komplisert og
arbeidskrevende for selskapene. For-
slaget i heringen vil innebere en
ytterligere komplisering som etter var

Revisorforeningen mener

Finansdepartementets forslag om
innstramming i rentebegrensingsreg-
lene som er sendt pa hering, innebze-
rer at det skal beregnes en rente pa
finansielle leasingavtaler etter NRS 14
Leieavtaler for rentebegrensingsregelen.
Dette gjelder ogsa nar leasingleien
skattemessig utgiftsfores som leie.

Les mer pa revisorforeningen.no

Stetter din revisjonsvirksomhet et godt formal — innen idrett, kultur eller veldedighet — eller har virk-
somheten eller en ansatt gjort noe annet som er verdt en notis i Revisjon og Regnskap? Send et par ord
og gjerne et bilde til redakter Alf Asklund (aa@revisorforeningen.no).

Foreslar ti tiltak for enklere
moms

Moms er et problemomrade for alle
virksomheter, men ikke alle besparel-
ser fra enklere regler kan beregnes i
penger. NHO, Regnskap Norge og
Revisorforeningen har i felleskap spilt
inn ti forslag som vil gjere hverdagen
enklere for neeringslivet.

Les mer pa revisorforeningen.no

mening ikke kan forsvares.

Standard for revisjon av sma/ikke-komplekse foretak snart en realitet

/ R

Arbeidet med en egen revisjonsstandard for
less complex entities (SMB-virksomheter) i
IAASB, som ledes av Kai Morten Hagen,
IAASB styremedlem og fagdirekter i Revisor-
foreningen, nsermer seg na fastsettelse. I
august hadde arbeidsgruppen mete i Oslo for
a gjore de siste forberedelse til IAASB-styre-
motet i september (18.-21. september) hvor
standarden skal opp til godkjenning.

Det antas at standarden vil bli publisert innen
utgangen av 2023. Revisorforeningen vil
starte arbeidet med oversettelse og ulike akti-
viteter for a legge til rette for en god imple-
mentering. Dette inkluderer diskusjon med
Finanstilsynet om hvilke foretak revisjons-
standarden kan anvendes for.

Arbeidsgruppen som utarbeider standarden for revisjon av «less complex entitites» mottes i Oslo for a
glore de siste forberedelsene til IAASB-styrematet i september.

Mer informasjon om standarden, lenke til
styremeotet) og utkastet til standard som skal
opp til godkjenning, finner du her.
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Endrer innsendingsmetode for
Skattemeldinger i 2024

Fra 2024 vil det veere obligatorisk for
alle selskaper 4 sende inn skattemeldin-
gen for inntektsaret 2023 ved hjelp av et
regnskaps- eller arsoppgjersprogram.
Dette gjelder ogsé ansvarlige selskaper
som ma sende inn selskapsoppgave.

Les mer pé revisorforeningen.no

KPMG etablerer eget Al-senter

Det nye Al-senteret skal blant annet
sikre norske kunder det nyeste fra
KPMGs alliansepartnere som Micro-
soft, ServiceNow, IBM og Google. I
tillegg vil senteret veere tett koblet til
KPMGs globale Al-nettverk som alle-
rede har opparbeidet mye erfaring fra
ulike sektorer og forretningsfunksjoner.

Det skal gi et nettverk av erfaring, kom-
petanse og teknologi som skal sikre
norske virksomheter et konkurranse-
fortrinn, samtidig som man reduserer
risiko.

Les mer pa kpmg.no

AKTUELT

Rune Skjelvan er ny toppsjef i KPMG

Rune Skjelvan ble i sommer ny
administrerende direkter og senior
partner i KPMG. Den nye topp-
sjefen har veert i KPMG siden ar
2000, og har de siste 13 arene ledet
KPMGs radgivningsgren, KPMG
Advisory. Han etterfolger Lars
Inge Pettersen, som har veert
administrerende direkter i KPMG
siden oktober 2019.

Les mer pa kpmg.no

ESA mener de nye innleiereglene
bryter med E@S-retten

I et brev til Arbeids- og inkluderingsde-
partementet ber EFTAs overvéakingsor-
gan, ESA, Norge folge EQS-regler som

gjelder for innleie av arbeidskraft.

Les mer pé revisorforeningen.no

Apenhetsloven - tilsyn med
redegjorelsene

Alle virksomheter som er omfattet av
apenhetsloven, hadde frist til 30. juni til
4 publisere redegjorelsene pa sine nett-
sider. Til hesten starter Forbrukertilsy-
net opp med kontroller av redegjorel-
sesplikten.

For foretak som er forsinket med rede-
gjorelsen, er det verdt 4 merke seg at
det er bedre 4 avgi en redegjorelse pa
det som er gjort til nd og hva som er
planlagt, enn 4 vente slik at redegjorel-
sen blir mer fullstendig.

Les mer pa revisorforeningen.no
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AKTUELT

Medlemsfordeler

Som medlem i Revisorforeningen
har du og ditt firma tilgang til en
rekke fordeler.

Medlemsfordeler for deg personlig

JBF Bank og forsikring

BMW Group Norway - rabatt bilkjop/
leasing

Helseforsikring — Storebrand
Faglig informasjon - nettsiden, ny-
hetsbrev, veiledninger mv.
Veiledningstjenesten - alle
fagomrader pa nett, svar innen
1-2 arbeidsdager

Revisjon og Regnskap

Brilleland - gunstige rabatter
Akademika.no - oppitil 15 % rabatt
Rabatt pa kurs

ReKomp kursabonnement

Medlemsfordeler for firmaet
Tjenestepensjon - Storebrand
Kollektiv ansvarsforsikring - Tryg
(Profesjonsansvarsforsikring)

Kontakt Howden for tilbud
Helseforsikring — Storebrand

BMW Group Norway - rabatt bilkjep/
leasing

Digitale verktoy — 24SevenOffice
Simployer, Bisnode SmartCheck,
Purehelp Pro, Styreplan for Revisor,
Proff Forvalt

Telefoni og bredband - Telenor

og Phonero

Nettside/sosiale medier — bransjelos-
ning fra Idium

ReKomp kursabonnement

Drift av virksomhet

Etablering og drift av virksomhet

Godkjenning/autorisasjon
Tilsyn og kontroll

Profilering av egen virksomhet
Revisor i profesjonelle vanskeligheter

[Em
"]
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JBF Ung - forsikringspakke for deg under 36 ar
| o

§
¥

BF Ung er en meget gunstig forsikringspakke, bade nar det gjelder pris og inn-
hold, for alle medlemmer i Revisorforeningen som er under 36 ar.

Pakken inneholder innboforsikring, reiseforsikring, ulykkesforsikring og ver-
digjenstandsforsikring. Pris: fra 130 kr pr. maned.

Studentforsikring - tilleggsforsikring for deg som studerer
Studentforsikring er en valgfti tilleggsdekning i JBF Ung som passer perfekt
enten du skal studere i Norge, eller i utlandet.

Studentforsikringen dekker:

- Erstatning ved studieavbrudd pa grunn av sykdom eller ulykke

- Hjemtransport fra studiestedet for studenten, eller transport fra Norge til
studiestedet for studentens neermeste familie

- Sykdomsforsikring for studenter i utlandet

- ID-forsikring

Les mer pa revisorforeningen.no

Har vi korrekte opplysninger om deg?

For at vi skal kunne yte vare medlemmer best mulig service, er det viktig at vi
til enhver tid har registrert korrekte kontaktopplysninger. Alle paloggede med-
lemmer kan selv sjekke hvilke opplysninger vi har registrert under «Min side»
pa revisorforeningen.no.

Les mer pé revisorforeningen.no




Praksiskrav for godkjenning som
regnskapsfoerer
Finansdepartementet har gjort en end-
ring i regnskapsfererforskriften. End-
ringen er en utvidelse av overgangsrege-
len om praksiskrav for godkjenning som
statsautorisert regnskapsforer

Den inneb=erer at personer som seker
om godkjenning som statsautorisert
regnskapsforer senest 1. januar 2025
ikke trenger & oppfylle kravet til at minst
ett ar av praksisen skal veere opparbeidet
etter fullfert utdanning, forutsatt av
praksisen ikke er eldre enn fem ar.

Les mer pa revisorforeningen.no

Aksjebytte og utflyttingsskatt

I en bindende forhdndsuttalelse fra
Skattedirektoratet, BFU 6/2023, var
konklusjonen at en utflyttet skattyter
kunne gjennomfore et skattefritt aksje-
bytte etter skatteloven § 11-11 fjerde ledd
uten at det medforte at den beregnede
utflyttingsskatten méatte betales.

Les mer pa revisorforeningen.no

AKTUELT

Raeder og Bing Hodneland slar seg sammen

Pa bildet: Managing partner Tone Kaarbo i Reeder og managing partner Alf Kare Knudsen i Bing

Hodneland.

Advokatfirmaene Reder og Bing Hodneland slar seg sammen og far en
omsetning pa godt over 250 millioner. Det nye selskapet vil hete Reeder Bing,
skal fortsette sin drift i Reeders lokaler i Bjervika og far rundt 110 medarbei-

dere.

Euronext Growth og sma foretak
- hering fra Oslo Bers

Oslo Bors foreslar 4 endre retningslin-
jene for Euronext Growth Oslo, slik at
regnskapsreglene for sma foretak ikke
kan benyttes lenger i forbindelse med
soknad om opptak til handel og lepende
rapportering.

Les mer pa revisorforeningen.no.

Bisnode — temperaturmaler

www.bisnode.no

Siste Nest siste
maned maned

ChatGPT for bedriftsmarkedet

I'slutten av august lanserte selskapet
OpenAl, som star bak den generative
sprakmodellen ChatGPT, en ny versjon
av modellen tilpasset steorre bedrifter.
PwC og Klarna er blant de forste bru-
kerne av produktet rettet mot storre
bedrifter, skriver digi.no.

Les mer pa digi.no

Sml. med

Endring 1 ar tilbake Endring

Konkurs 465
Tvangsavvikling
Nyregistreringer 22 242
19083 906

250 307

Antall anmerkninger

- Personer m/anmerkninger

- Foretak m/anmerkninger 66 168

Siste maned = 1.8-119. Nest siste maned 10.5-19.6

1897 328
250 696

496 -6,3 % 393 18,3 %
14,0 %
1867 957

250 073

1ar tilbake = 1.8.2022- 11.9.2022

NR. 6>2023
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AKTUELT

Vil tillate innleie til kortvarige
arrangementer

Innstramningen i reglene for innleie av
arbeidstakere har fort til at det ikke er
anledning til 4 leie inn arbeidstakere til
arbeid av midlertidig karakter.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
foreslar at innleie fra bemanningsbyra
likevel skal tillates til arrangementer for
enkelte arbeidstakere.

Les mer pé revisorforeningen.no

Avklaringer om ansatteopsjo-

ner i selskaper i oppstarts- og
vekstfasen

Skattedirektoratet har i en uttalelse kom-
met med flere avklaringer om reglene for
ansatteopsjoner i selskaper i oppstarts-
og vekstfasen som ble innfort fra 2022.

Les mer pa revisorforeningen.no

Vil avvikle brukthandelloven

Det er sendt pa hering et forslag om 4
avvikle brukthandelloven. Alternativt
foreslas det 4 innsnevre lovens virkeom-
rade til enkelte varegrupper.

Bakgrunnen for dette er at loven ikke er
et treffsikkert virkemiddel for 4 fore-
bygge heleri, at den palegger neringslivet
uforholdsmessig store administrative
byrder og at den praktiseres vilkarlig og
er til hinder for utviklingen av nye sirku-
leere, gronne forretningsmodeller.

Dagens regelverk for brukthandel stiller
ogsé en rekke krav til butikker som selger
brukt. Samtidig omfattes ikke digitale
markedsplasser som FINN og Facebook
av brukthandelsregelverket.

Les mer pa revisorforeningen.no
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Ikke generelt krav om revisjons-
oppgave direkte fra banken

Finanstilsynet uttrykker at det ikke er
et generelt krav om at revisor ved revi-
sjon av arsregnskapet skal innhente
revisjonsoppgave direkte fra banken.
Revisor ma vurdere i det enkelte tilfel-
let hvor sterkt bevis som er nadvendig,
og bevis direkte fra banken er sterkere
enn indirekte via kunden.

Les mer pé revisorforeningen.no

Forlenger stromstetteordningen
for frivillige organisasjoner

Tilskuddsordningen for frivillige orga-
nisasjoner som folge av de ekstraordi-
neere stremprisene er forlenget til og
med desember 2023.

Les mer pa regjeringen.no

Norge taper teknologi-
konkurransen

Norge taper konkurransen om de klo-
keste hodene, vi er darlige pa bruk av
muliggjerende teknologier, og vi
utdanner feerre med spisskompetanse
innen teknologi enn andre land. Det
viser Abelias Omstillingsbarometer
2023, som maler Norges evne til
omstilling sammenlignet med 21 andre
innovative gkonomier.

Les mer pé abelia.no

Krav til minst 40 prosent kjonns-
balanse i styrer

Regjeringen foreslar at mellomstore og
store selskaper skal ha minst 40 pro-
sent kjennsbalanse i styret. I forste
omgang gjelder det selskaper med mer
enn 100 millioner kroner i samlede
drifts- og finansinntekter.

Reglene innfores allerede neste ar og
vil omfatte om lag 8000 selskaper.
Deretter vil reglene utvides arlig frem
til 2028 og vil gjelde om lag 20 000
selskaper.

Les mer pé revisorforeningen.no

Elektronisk signering av
justeringsavtaler

Etter forskrift til merverdiavgiftsloven
§ 9-3-3 forste ledd skal overforing av
justeringsplikt dokumenteres med en
«skriftlig, underskrevet avtale».

Skattedirektoratet har vurdert og kom-
met til at avansert elektronisk signatur
oppfyller kravet til skriftlig signatur i
merverdiavgiftsforskriften § 9-3-3 ved
overforing av justeringsplikt.

Les mer

Krav om statsborgerskap i
ledelser og styrer i selskaper
er fjernet

Fra 1. juli ble kravet til statsborger-
skap for daglige ledere, styremed-
lemmer eller medlemmer av bedrifts-
forsamlingen som er bosatt utenfor
Norge, fjernet.

Les mer pa revisorforeningen.no

Kommunikasjons- og markeds-
radgiver til Revisorforeningen
Camilla Hersvik er
ansatt i en nyoppret-
tet stilling som kom-
munikasjons- og mar-
kedsradgiver i
Revisorforeningen.
Camilla er fra Son i
Akershus og har tilbrakt de siste arene i
Australia. Med seg hjem har hun bade
mastergrad i markedsfering fra Griffith
University, Gold Coast, samt arbeidser-
faring som markedskoordinator.

I Revisorforeningen skal hun fokusere
pa faglig og relevant kommunikasjon og
dialog gjennom hele medlemsreisen.
Det vil innebere 4 utvikle og drive digi-
tal kommunikasjon mot nye og eksiste-
rende medlemmer. Malet er bade &
rekruttere flere til 4 bli medlem og tyde-
liggjore verdien av medlemskapet for
eksisterende medlemmer — fa flere med-
lemmer til & bli kjent med og ta i bruk
medlemsfordelene.



AKTUELT

DnR-konferansen

—rikets tilstand, revisors rolle og omdemme

Rikets tilstand, revisors rolle og omdemme var hovedtemaene pa plenumsseansen pa
arets DnR-konferanse (4. og 5. september) pa Gardermoen. Konferansen hadde i ar
rekordoppslutning, med neer 550 deltakere. Neste ars konferanse finner sted onsdag 4.
og torsdag 5. september pad samme sted.

Alle foto fra konferansen: Sverre Christian Jarild

Konferansen apnet med at analytiker
Marte Herje Stromme i Prognosesente-
ret ga forsamlingen en grundig analyse
av norsk og internasjonal gkonomi.

Hun fortalte at det for 2023 er ventet en
vekst pa 1,3 prosent her hjemme. Det er
ventet at husholdningene vil holde
igjen, og at vi far heyere ledighet og
reallonnsnedgang ogsa i ar.

Stremme mente det ligger an til en rente-
topp pa 4,25 prosent, som definitivt vil
virke innstrammende pa bade hushold-
ninger og neeringsliv. Spenningen ligger i
om husholdningene vil stramme inn mer
enn Norges Bank legger til grunn.

Tror pa myk landing

Usolgte boliger er indikator for utviklin-
gen i boligprisene. Antall usolgte boli-
ger er nd 24 prosent hgyere enn normalt
for arstiden. Det er ogsa sveert fa nye
boliger som igangsettes.

Stremme mente det er sannsynlig med
en myk landing, men minnet samtidig
om at risikofaktorene definitivt fortsatt
er til stede.

Revisors bidrag til tillits-
samfunnet i en tid preget av uro
Revisors bidrag til tillitssamfunnet var
temaet i en paneldebatt med deltakerne

Atle Varvik - bade viste og skapte entusiasme pd Plenum 11 der temaet var Motets kraft. Den tidligere skqyteloperen
var den som hasten 1996 tok initiativet til d etablere stiftelsen MOT.

Anne Merethe Bellamy (avdelingsdirek-
tor i Finanstilsynet), Nina Schanke Fun-
nemark (skattedirektor) og Karen Kva-
levag (adm. direktor i Revisorforenin-
gen). Diskusjonen ble ledet av

markeds- og kommunikasjonsdirekter
Qystein Ingdahl fra Deloitte.

Tom Notland vant en
reMarkable

Pa konferansen fikk vi ogsa vite
resultatet av trekningen blant dem
som hadde levert sin egen signatur-
historie i forbindelse med omdem-
mekampanjen. Den heldige vinne-
ren ble Tom Notland — statsautori-
sert revisor i PwC — som vant en
reMarkable. En reMarkable er
enkelt sagt et veldig tynt lesebrett
som det ogsé er mulig & tegne/
skrive pa med samme «folelse» som
4 skrive pa papir.
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AKTUELT

Forste tema handlet om hvem som
egentlig forvalter sannheten og om kon-
trolletatene merker uroen, i en tid med
internasjonal uro, usikkerhet og falske
nyheter. Bdde Schanke Funnemark og
Bellamy kunne bekrefte at det merkes.
— I Skatteetaten merker vi situasjonen
godt, sa Schanke Funnemark. Nar gko-
nomien blir strammere, blir ogsé kreati-
viteten hayere, la hun til. — Vi merker
det seerlig pa utviklingen i inkassosaker,
men ogsa ved at flere nd ber om avtaler
for nedbetaling av l1anene sine, sa Anne
Merethe Bellamy.

Revisors rolle — verdien av tillit

Det var bred enighet om at revisor har
en viktig rolle for 4 opprettholde tilliten
i samfunnet.

— Verdien av tillit er viktigere enn noen-
sinne. Det er samfunnskritisk at vi kan
ha tillit til informasjonen vi far, sa
Karen Kvalevag. Revisjon bidrar til det.
Revisjon er en helhet, en kritisk og uav-
hengig gjennomgang som ogsé innbe-
fatter at vi er fysisk ute hos selskapene.
Det er noe fundamentalt annet enn
hovedsakelig maskinell kontroll, selv
om verdien av det heller ikke skal under-
kjennes. I dag er de aller fleste aksjesel-
skapene i Norge unntatt revisjon. Det

i

Revisorforeningens kommunikasjons- og
strategidirektor Cathrine Torp fortalte om bakgrunn
0g malsetninger med omdommekanpanjen.
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Rekordstor deltakelse pa drets DnR-konferanse.

representerer en risiko som ma handte-
res. Det er ikke primeert en utfordring
for revisjonsbransjen, men for samfun-
net, understreket hun.

Revisorene far stor jobb med
beerekraftsrapporteringen

Anne Merethe Bellamy sa at det ikke

er mulig 4 tenke seg et samfunn uten
revisjon, at Finanstilsynet ikke vil mot-
sette seg lavere grenser for revisjons-
plikt, men at revisjon for de store virk-
somhetene ma prioriteres. I Finanstil-
synet er vi ikke bekymret for

revisjonsplikten slik den er n4, sa Bel-
lamy. Revisorene har allerede mange
oppgaver, og far nd ogsa en stor jobb
med berekraftsrapportering, slo hun
fast.

Lavere grense for revisjonsplikt
er onskelig

Nar vi kobler oss pa det digitale ekosys-
temet i bedriftene, regnskapssyste-
mene, blir kontrollen ogsa bedre, sa
Schanke Funnemark. Vi far en kvalitets-
sikring som gjor det lettere a fastsette
riktig skatt og merverdiavgift, sa hun,

Analytiker Marte Herje Stromme i Prognosesenteret dpnet DnR-konferansens med en analyse av den okonomiske

situasjonen i verden og Norge.



men understreket likevel at Skatteeta-
ten mener revisjon er viktig, og at lavere
grenser for revisjonsplikt er enskelig. I
dette sporsmalet har vi veert pa linje
med Revisorforeningen, sa hun, men sa
samtidig at Skatteetaten bygger sitt
risikobilde pé vesentlig mer enn revi-
sjon.

Hvordan gjere yrket mer
attraktiv?

Paneldeltakerne ble avslutningsvis
utfordret pa hva som skal til for & gjore
revisoryrket mer attraktivt

— Forstaelse for trendene, teknologi og
mennesker henger sammen. Unge er
ogsa opptatt av verdier. Leverer man pa
dette, er mulighetene gode, var radet til
Schancke Funnemark.

— Fokuser pa rollen og samfunnsopp-
draget. Dette er en viktig jobb — dere ma

MAKE
GREAT AGAIN

ha fugleperspektiv, dybde og fagkompe-
tanse, var radet fra Bellamy.

— Vi har 11 prosent vekst i antall ansatte
ibransjen fra 2021 til 2022, s vi har
kanskje allerede delvis lyktes, sa Karen
Kvalevég, som fikk siste ord i debatten.

Revisorforeningens
omdemmekampanje

Revisorforeningens kommunikasjons- og
strategidirekter Cathrine Torp og foren-
ingens radgivere i Sannum & Bergestuen
tok forsamlingen gjennom bransjens
omdemmekampanje, som né er inne i det
andre aret i et trearig planlagt lep.

Cathrine Torp fortalte om bakgrunn og
malsetninger med omdemmekampanjen
og at dette var noe som startet som en
rekrutteringskampanje, men ble en
omdemmekampanje.

Eva Sannum og Maria Nakken fra Sannum & Bergestuen i aksjon — foran et litt humoristisk kampanjebilde.

AKTUELT

— Kampanjens mal er 4 bedre kunnska-
pen og inntrykket folk har om yrket.
Det er en tung jobb, som ikke er gjort i
en fei. Det er et langsiktig prosjekt som
krever involvering fra oss alle. Derfor er
det viktig 4 fa med dere som jobber i
revisjon til 4 fortelle hvorfor jobben vi
gjor er sa viktig, sa Torp.

Make revisor great again

Vi er nd inne i den fjerde kampanjerun-
den, betalt PR og organisk. Hovedstatet
er na i E24-universet, og malgruppen er
unge, og voksne, som kan pavirke og
fremsnakke revisoryrket for barna sine.
Vi vil ogsa benytte Snapchat, som har
vist seg effektivt mot unge malgrupper i
tidligere kampanjerunder, sa hun.

Vi har ogsa utviklet en egen strategisk
fortelling. Denne vil bli delt med dere,
og skal veere en hjelp til 4 formidle et
felles budskap om yrket og yrkets
betydning nar dere skal formulere stil-
lingsannonser, presentasjoner, skrive pa
web og i sosiale medier. Eller nar dere
gjor rekrutteringsstunt eller deltar i
private sosiale settinger.

Strategisk fortelling er ogsa filmatisert.
Filmen blir tilgjengeliggjort for alle med
det forste. Torp oppfordret alle til &
bruke den i alle settinger der det er
naturlig.

God stemning pa kveldens festarrangement med
Jon Niklas Ronning Trio.
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AVGIFTSADVOKATEN SVARER

Avgiftsadvokaten svarer

Ivan Skjeeveland er advokat og partner i Deloitte Advokatfirma og er spesialist
pa avgiftsrett. Han har prosedert en rekke skatte- og avgiftssaker for domsto-
lene, og har meterett for Hoyesterett. Han er ogsa en ofte benyttet foreleser
innenfor sitt spesialomrade, og vil i denne spalten svare pa spersmal knyttet til
avgift. Ev. spersmal kan sendes: iskjaeveland@deloitte.no

Annullering av leieavtale og fradragsrett

Spersmal: Vi er i ferd med avslutte et
stort oppussingsprosjekt for en av vare
leietakere og har fradragsfort flere mil-
lioner kroner i den forbindelse. Leieta-
keren har imidlertid gatt pa en ekono-
misk smell, og vil ikke veere i stand til &
betale den avtalte husleien. Vi ser oss
derfor tjent med & innga en avtale om &
annullere leieavtalen. Vil en slik annul-
lering av leieavtalen ha betydning for
fradragsretten var?

Svar: Nar et utleieforhold oppherer, og
lokalene blir stdende tomme, har det i
utgangspunktet ingen betydning for
tidligere fradragsfort mva pa lokalene.

Rent logisk er ikke det opplagt, siden
det ikke kan gjores mva fradrag pa kost-
nader knyttet til tomme lokaler. I s&
mate kan det veere naturlig 4 anse en slik
endring som en justeringsutlasende
hendelse. Heldigvis er det ikke slik,
denne vurderingen utsettes til neste
leietaker er pa plass. Hvis neste leietaker
ikke er en avgiftspliktig leietaker, blir
det justeringsplikt. Hvis neste leietaker
er avgiftspliktig, oppstér ingen juste-
ringsplikt, og utleier kan da ogsa kreve
tilbakegdende mva-oppgjer for den peri-
oden lokalene har stitt tomme.

Annullering fer leietaker overtar
I deres tilfelle forstar jeg det slik at dere
er i ferd med & annullere leieavtalen for
leietaker formelt har overtatt lokalene.
Her er det sveert viktig 4 fa med seg at
dette bedemmes pa en annen mate enn
det beskrevne utgangspunktet for
tomme arealer. Nar leieavtalen annulle-
res for overtakelse, har avgiftsmyndig-
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Spalten er utarbeidet av:

Advokat
Ivan Skjeeveland
Deloitte Advokatfirma

A

hetene vunnet frem med at fradragsfort
mva knyttet til oppussingen ma tilbake-
fores i sin helhet. Fradraget er altsa

betinget av at leietaker overtar lokalene.

Skjeeringstidspunktet — at
leietaker har overtatt lokalene

I deres tilfelle kan det avgiftsmessig
veere sveert lennsomt 4 serge for at slik
overtakelse finner sted for leieavtalen
annulleres. Passeres denne grensen vil
fradragsfort mva veere i behold. Det
foreligger ingen krav til at utleieperio-
den har veert av en viss varighet, skjee-
ringstidspunktet er at leietaker har
overtatt lokalene som leietaker. Det
betyr ogsa at det ikke har betydning om
leietaker rent faktisk har flyttet inn. Det
har heller ikke betydning at leietaker
ikke er i stand til 4 betale husleien fra

overtakelse og frem til annulleringen av
leieavtalen.

Hvis husleie ikke betales av
leietaker

Jeg tar med at hvis overtakelse har fun-
net sted, og det loper husleie pa utleie-
forholdet, m4 utleier betale mva til
staten, selv om husleien ikke blir betalt
av leietaker. Betalt mva til staten kan
eventuelt reverseres nar og hvis fordrin-
gen mot leietaker gar endelig tapt, for
eksempel ved en konkurs.

Hvis mva-fradraget skulle ryke, kan
fradrag likevel gjores hvis ny avgifts-
pliktig leietaker signeres innenfor lovens
seks maneders frist, som vi ikke omtaler
neermere her.



Ofte stilte spersmal

OFTE STILTE SPORSMAL

I denne spalten gjengis utvalgte spersmal som er kommet til Revisorforeningens henvendelsessystem. Revisorforeningen
har etter beste evne avgitt svar basert pa de konkrete saksforhold, men pétar seg ikke rettslig ansvar for riktigheten, full-
stendigheten eller anvendeligheten av de svar som er gjengitt

Likvidasjonsutbytte og selskapsaksjoneerer

Kategori: skatt, foretaksrett

Sporsmal:

AS A og AS B eier 50 % hver av AS C. AS
C bestar av en bankkonto pa ti millioner
kroner etter at selskapet har realisert sin
eneste eiendel som var aksjene i AS X.

AS A og AS B onsker 4 ta ut midlene fra
selskapet, og vurderer fire alternativer:

1. Utbytte pa ti millioner kroner
2. Avvikling av AS C

3. Innlesning av enkeltaksjer med utbe-
taling av ti millioner kroner til aksjo-
neerene (kapitalnedsettelse)

4. Nedsettelse av palydende pé aksjene

Hva er de skattemessige konsekvensene

av alternativene?

Svar:

1. Utbytte

Tre prosent av utbytte som er fritatt for
skatt etter fritaksmetoden, anses som
skattepliktig inntekt.

Fra dette er det unntak nar selskapet
eier mer enn 90 % av aksjene og har

tilsvarende del av stemmene, jf. skatte-
loven § 2-38 sjette ledd, men det kom-
mer ikke til anvendelse her fordi AS A
og AS B eier 50 % av AS C hver.

2. Avvikling

Avvikling innebzrer realisasjon av
aksjene. Aksjene er i fritaksmetoden

og gevinsten er skattefri, jf. skatteloven
§ 2-38 (2) bokstav a. Det beregnes ikke
tre prosent inntektsforing pa utdelinger
etter aksjeloven § 16-9 i forbindelse med
likvidasjon. At utdelingen i forbindelse
med avviklingen ofte betegnes som et
likvidasjonsutbytte har ikke betydning.
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SP®R OM ARBEIDSRETT

Ver imidlertid oppmerksom p4 at ordi-
neert utbytte som utdeles under avvik-
lingen, dvs. utbytte som utdeles for
utlepet av kreditorfristen, omfattes av
regelen om tre prosent inntektsforing.

3. Innlesning av aksjer

En partiell likvidasjon der aksjeeierne
innleser deler av sine aksjer uten at eier-
forholdene endres, vil ogsa anses som et
utbytte skattemessig og bli gjenstand
for «3 %-beskatning». Utbetalinger til
aksjongerene som gar ut over tilbakebe-

Sper om arbeidsrett

Hékon Andreassen vil i denne spalten svare pa spersmal knyttet til arbeidsrett. Bidra-

taling av innbetalt aksjekapital og over-
kurs, anses som en utdeling av utbytte,
jf. Finansdepartementets uttalelse 26.
april 2004 (Utv. 2004 side 630).

Innlesning av aksjer uten at innlgsnin-
gen skjer forholdsmessig for samtlige
aksjoneerer, anses imidlertid som en
ordinger realisasjon for de aksjonserene
som innlgser sine aksjer, se Finansde-
partementets uttalelse 10. mars 2006
(Utv. 2006 side 748). Dette gjelder ogsa

get i denne utgaven av tidsskriftet er skrevet i samarbeid med kollega advokatfull-
mektig Maja Elgaaen. Andreassen er advokat og partner i Advokatfirmaet Helmr.
Han radgir norske og utenlandske virksomheter, offentlige organer og kommuner,

arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner, pa individuell og kollektiv arbeidsrett,
og prosederer saker for alminnelige domstoler og Arbeidsretten. Han er ofte benyttet

som foreleser. Ev. spersmal kan sendes: hakon.andreassen@helmr.no

Utsettelse av ferien pa grunn av sykdom

Spersmal: Jeg har en medarbeider som
nettopp har hatt tre uker ferie i juli, men
som ble syk to uker midt i ferien. Han gikk
til fastlegen forste sykedag, og ble syke-
meldt i to uker. I én av ukene var han 100
prosent sykemeldt, mens han i den andre
uken var 50 prosent sykemeldt. Vedkom-
mende snakker om at han vil utsette
ferien. Har han faktisk krav pa dette?

Svar: Ferieloven har siden 1. juli 2014 fast-
slatt at den som blir helt arbeidsufer i lapet
av ferien kan kreve at et tilsvarende antall
virkedager ferie utsettes og gis som ny ferie
senere i feriedret, allerede fra forste syke-
dag. Med helt arbeidsufer menes at man
ma3 ha veert 100 prosent sykemeldt. Dette
betyr at medarbeideren din kun kan utsette
ferien for den delen av ferien han var 100
prosent sykemeldt. Dermed kan han fa
utsatt og fa ny ferie i fem dager. Han far
imidlertid ingen kompenserende feriedager
for den uken han var 50 prosent sykemeldt.

For at vedkommende skal fa utsatt ferien

krever ferieloven at han fremlegger lege-
erkleering som viser at han har veert syk,
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og at han aktivt fremsetter krav om
utsettelse og ny ferie «uten ugrunnet
opphold» etter at han begynner 4 jobbe
igjen. Selv om ikke loven har en tydelig
frist, ber arbeidstakeren gjore dette sa
fort som mulig. Melder han fra om dette
for sent, kan retten til utsatt ferie bort-
falle. Arbeidsgiver har ikke en selvsten-
dig plikt til & serge for at arbeidstaker far
utsatt ferien, og det er altsa arbeidstaker
selv som ma folge opp dette.

Tidspunkt for utsatt ferie

En arbeidstaker som pa grunn av sykdom
utsetter ferie som var planlagt i hovedfe-
rieperioden (1. juni til 30. september) kan
ikke kreve 4 fa avviklet utsatt ferie til et
senere tidspunkt i hovedferieperioden.
Ettersom medarbeideren din hadde ferie
ijuli, kan han med andre ord ikke kreve &
fa avviklet den siste ferieuken innen sep-
tember. Det er da ferielovens evrige
regler for fastsettelse av ferie som gjel-
der, og det er opp til arbeidsgiver &
bestemme nar ferien skal avvikles. Med-
arbeideren din kan selvsagt komme med

for de aksjonzerene som ikke far forryk-
ket sin eierposisjon ved innlesningen.

4. Kapitalnedsettelse ved nedsettelse
av palydende
Nedskrivning av aksjenes palydende
med utbetaling til aksjonserene behand-
les som en utbytteutdeling. Den delen
av utbetalingen som anses som tilbake-
betaling av innbetalt aksjekapital og
overkurs er imidlertid skattefri og der-
med unntatt fra «3 %-beskatning».

Spalten er utarbeidet av:

Hakon Andreassen og Maja Elgaaen

onsker om tidspunktet for ferieavvikling,
men til syvende og sist er det du som
arbeidsgiver som bestemmer dette.

Sykepenger og feriepenger?

Nar ferien blir utsatt pa grunn av syk-
dom, vil arbeidstaker ha krav pa syke-
penger pa samme mate som om vedkom-
mende skulle blitt syk utenfor ferien.
Det er imidlertid viktig 4 veere oppmerk-
som pa at man ikke har rett til sykepen-
ger dersom man skulle velge ikke &
avvikle ferien pa nytt.

Selv om ikke loven krever det, kan det
veere en god idé 4 orientere arbeidstake-
ren om at feriepengene allerede er utbe-
talt, og at han ikke har krav pa nye ferie-
penger ved utsatt ferieavvikling.



Teknologi og digitalisering

DIGITALISERING

I denne spalten vil Lars Erlend Leganger og noen av hans kollegaer skrive om aktuelle temaer innen teknologi/digitali-
sering som direkte eller indirekte ogsa vil pavirke revisors hverdag. Lars Erlend er Al-ekspert og direktor i PwC. Han
har en PhD i teoretisk fysikk fra NTNU.

Kunstig intelligens i klasserommet

Denne artikkelen ser pa hvordan ChatGPT og annen GenAl blir brukt i leerings- og
eksamenssituasjoner, og hva dette kan bety for hvordan vi laerer — og eksaminerer - i
fremtiden. Neste gang det gjennomferes fagfornyelse og kunnskapsleft i den norske
skolen kan det fort veere Al-drevne digitale leeringsprodukter, og ikke fysiske lsereboker
og statisk digitalt innhold, som er de sentrale laeremidlene.

Varen 2023 tok den norske skolen i bruk
de siste nye leereplanene i en lenge plan-
lagt fagfornyelse. Omtrent samtidig ble
norske elever, leerere, og studenter truf-
fet av en mer kaotisk og uventet forny-
else, da generativ kunstig intelligens
(GenAl), med tekstgeneratoren
ChatGPT i spissen, ble allemannseie.
Oppfinnsomme studenter og leerere
oppdaget med skrekkblandet fryd at
Al-lgsninger kunne veere kraftige verk-
tay ikke bare i leeringsprosessen, men
ogsa pa eksamen. Gar tiden med hjem-
meeksamen og “alle hjelpemidler tillatt
mot slutten? Er egentlig bruken av
GenAl pa eksamen et problem?

PhD
Lars Erlend Leganger
Direktor i PwC

£

ChatGPT er god pa det den har
sett for — og den har sett det
meste

Generativ kunstig intelligens er maskin-
leeringsmodeller som kan produsere nytt
innhold — som tekst, bilder, kode, lyd
—basert pa menstre de har (maskin)leert
fra store datasett. Den nyeste kommer-
sielt tilgjengelige versjonen av ChatGPT
bygger pa fjerde versjon av sprakmodel-
len GPT, trent opp pa enorme mengder
innsamlet tekstdata. Noyaktig hva data-

grunnlaget for GPT versjon 4 er, holdes
hemmelig av eierne, de en gang sd idea-
listiske og d4pne OpenAl, men tidligere
versjoner av GPT-modellen var trent
opp pa enorme mengder automatisk
innsamlede nettsider, som Reddit og
Wikipedia, samt en stor mengde boker.!

Det er fremdeles langt igjen fra
ChatGPT til generell menneskelignende
intelligens, men pa enkelte oppgaver
presterer ChatGPT helt p4 hayden med
mennesker. Dette inkluderer blant
annet idémyldring, disposisjoner og
utkast, sammendrag, omskrivning, og
til en viss grad anvendelse av kjente
metoder pa nye problemstillinger. Med
treningsdata som omfatter mye av det
som kan oppdrives av verdens baker og
nettsider, inkludert hele Wikipedia, gjer
dette ChatGPT godt skodd til & utfore
mange store og sma tekstbaserte aktivi-
teter knyttet til leering, undervisning, og
vurdering av leeringsutbytte.

Al pa eksamen

I Norge har mediene rapportert om
eksamensoppgaver besvart med hjelp av
AlL?Z og eksamensoppgaver rettet ved
hjelp av AL3 Bruken varierer fra kvali-

1 Se https://arxiv.org/pdf/2005.14165.pdf, tabell 2.2.

2 https://www.vg.no/nyheter/i/Kn1O7M/student-skrev-
eksamen-med-ai-fikk-a-paa-hovedoppgave

3 https://www.vg.no/nyheter/i/P4X2qJ/brukte-ai-til-aa-
sensurere-50-bacheloroppgaver

tetsheving, med Al som et av flere stot-
teverktay i eksamensarbeidet (f.eks. til
research og sprakvask), til studenter
som gjor kort prosess og mater
ChatGPT direkte med eksamensspors-
mal og bruker svarene blindt uten videre
egeninnsats.* I systematiske tester av
GPT-4 presterer modellen i 90-persenti-
len pa standardiserte eksamener i et
bredt spekter av kategorier, fra jus, til
kunsthistorie, til sommelier/vinkunn-
skap.®

Certified Public Accountant Al
Pa eksamener i revisjon og regnskap sa
det forst ut som ChatGPT kom til kort. I
januar gjorde ChatGPT-3.° det merk-
bart darligere enn mennesker pa et
bredt utvalg av oppgaver,® og i begyn-
nelsen av mai kunne Accounting Today
rapportere at ChatGPT-3.5 var sjanse-
las pa Certified Public Accountant
(CPA)-eksamen.” Men ut-av-boksen
bruk av ChatGPT er én ting — mye av
disrupsjonspotensialet i denne typen
modeller er at avanserte brukere kan,
med relativt liten innsats, gjere model-

4 https://www.studvest.no/spurte-chatgpt-fikk-c-pa-
eksamen/
Se https://cdn.openai.com/papers/gpt-4.pdf, tabell 1.

5
6 https:/www.researchgate.net/publication/370211135
The_ChatGPT_Artificial Intelligence Chatbot How

Well Does_It Answer_Accounting_Assessment
Questions

7 https://www.accountingtoday.com/news/we-ran-the-
cpa-exam-through-chatgpt-and-it-failed-miserabl
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lene signifikant bedre pa spesifikke pro-
blemstillinger. I mai rapporterte Eulerich
et. al. at en forsterket utgave av
ChatGPT-4, som hadde fatt se noen
agvingsoppgaver og var utvidet med til-
gang pa kalkulator (sprakmodeller er
notorisk darlige i matematikk), hadde en
treffrate pa multiple choice-oppgaver
som tilsa at den ville bestatt ikke bare en

<

Pi lengre sikt er det sannsynlig at effektiv og trygg bruk
av GenAl-verktay gar fra a veere potensielt uonsket, i
alle fall for hjemmelekser og -eksamener, til a bli en
sentral del av undervisningen i mange fag,

CPA-eksamen, men ogsa Certified Mana-
gement Accountant (CMA), Certified
Internal Auditor (CIA), og den amerikan-
ske skatteetatens enrolled agent(EA)-
eksamen.®

Hva gjorde matematikkleererne da
kalkulatoren kom?

At en Al kan besta eksamen, betyr ikke
nedvendigvis at den faktisk mestrer faget
som blir eksaminert. Det er ikke alt som
er like enkelt 4 eksaminere pa en skaler-
bar mate, og menneskelige CPA-kandida-
ter vil (forhapentligvis) ha fatt med seg
flere ferdigheter enn 4 lose multiple
choice-oppgaver. Samtidig kan det veere
sveert ressurskrevende og lite skalerbart &
ga i dybden pa hver enkelt kandidats for-
staelse. Grep som gjor eksamineringen
mer standardisert og effektiv, har lett for
ogsa 4 gjore den mer overfladisk og hand-
terbar for Al Dette er ingen ny problem-
stilling — det er en evig debatt i skolen
hvorvidt fokus pa resultatene av standar-
diserte tester forleder leerere til 4 ned-

8 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract
id=4452175
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prioritere vanskelig malbar dybdeinn-
sikt til fordel for enklere malbar over-
flatekunnskap (“teaching for the test”).

Som eksaminator er det forskjellige
mater & mote denne utviklingen pa. Pa
den ene siden kan en gjore grep som
gjor det vanskeligere for eksamenskan-
didater & bruke bredt tilgjengelige
GenAl-verktay. Et enkelt og brutalt
effektivt tiltak er 4 g helt bort fra
hjemmeeksamener og alle-hjelpemid-
ler-tillatt-eksamener, og i stedet gjore
all vurdering av leeringsutbytte muntlig
eller skriftlig i eksamenslokaler, med
vakthold som sikrer at GenAl og andre
uenskede hjelpemidler ikke brukes. Det
er slik det gjores i dag for delvis & vur-
dere matematikk-elevers regneferdig-
heter uten kalkulator, eller norsk-elev-
ers sidemalsferdigheter uten tilgang pa
automatiske oversettelsesverktay.

Samtidig er hjemmeeksamener kanskje
den eksamensformen som best etterlig-
ner hvordan kunnskap brukes i den
virkelige verden — det er sjelden en
ingenier avkreves muntlig svar pa sta-
ende fot p4 om brua vil holde, eller at
en viktig juridisk betenkning skal utar-
beides pa et par timer, uten tilgang pa
eksterne hjelpemidler. Som alternativ
til 4 avskaffe hjemmeeksamener helt
foreslar NTNU at bekymrede faglerere
f.eks. benytter bilder, lyd, og figurer i
oppgavene og/eller besvarelsene — for-
mater som standard ChatGPT takler
darlig.® P4 samme vis har Universitetet
i Agder identifisert 15 omrader der
ChatGPT (slik den foreld i februar
2023) kommer til kort, som spgrsmél
om samtiden, korrekte sitater og kilde-
henvisninger, og 4 skille mellom rele-
vant og irrelevant informasjon.'® Hipet
er at kloktig utformede eksamensopp-
gaver skal gjore det sd tungvint &
benytte GenAl-verktoy at det er
enklere for kandidatene 4 gjore som for
og lere seg tingene selv. I praksis risi-
kerer en 4 havne i en situasjon der en
tester at kandidaten enten 1) har opp-

9 https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/
Eksamen+og+kunstig+intelligens+-
+for+fagl%C3%A brar

10 https://www.uia.no/nyheter/15-ting-chatgpt-ikke-
klarer

nadd leeringsmalene og svarer pa oppga-
ven med egen kunnskap, eller 2) har til-
gang pa og mestrer 4 bruke mer avanserte
GenAl-verktay som handterer oppgavens
snubletrader, det veere seg egenutviklede,
som ovennevnte Eulerich et. al. pA CPA-
eksamen, eller skreddersydde betalte
lgsninger, som Harvey Al for jus.! Sa er
sporsmélet om det er sa farlig om det er
1) eller 2) (eller begge), sa lenge kandida-
ten far jobben gjort?

it's. imporiant thait vou bearm how i do this
el Whal do wow think you meed 1o da
o maalitiply by 54122

Troew reeandd The S3THE CETaTRNaND

That™s a good thowght, but in this case, you
N T il 0 e & Rl e T O
because you're muliplying. not adding or
ebdracting. What ale Soubd wou bry?

Khanmigo gir en-til-en undervisning i matematikk
(utklipp fra https:/openai.com/customer-stories/

khan-academy

Etablerte aktorer ma integrere Al i
produktene og tjenestene sine
Generativ Al pavirker leering og under-
visning ogsa nar verktoyene ikke er til-
gjengelige pa eksamen. Studenter og
leerere kan mate leereplaner og temaer
rett inn i ChatGPT og fa et bredt spekter
av Al-genererte leringsressurser tilbake,
fra leseplaner, kontrollspersmal for &
teste forstaelse, repetisjonsoppgaver, og
oppsummeringer, til kreative “energizers’
og forslag til hvordan en kan tenke uten-
for boksen for 4 gjere en undervisnings-

o

11 Se Revisjon og Regnskap Nr. 4 2023: Harvey AL
bringer teknologien bak ChatGPT til advokatbran-
sjen https://www.revregn.no/journal/2023/4/m-569/
Harvey Al bringer %C2%ADteknologien_bak_

ChatGPT _til advokatbransjen
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Which accounting method assumes that all

inventory purchased or manufactured first is sold
first?

LIFD [Last-In, First-0ut)

FOFQ) [Fargt- i, Firgg-Ongt]
1:00

Curipod-generert undervisningsmateriale (generert fra forfatteren som bruker).

okt mer engasjerende for elevene.

Utfordrere i leeringsmiddelbransjen som

er fremme i skoa p4 teknologi, har alle-
rede lansert de forste digitale produk-
tene med generativ Al integrert: Khan
Academys Khanmigo gir Al-drevet en-
til-en undervisning, med oppmuntrende
rad og dialogbasert hjelp steg for steg
pa veien til riktig svar'? (figur 1). Norske
Curipod kan generere forslag til fulle
undervisningsopplegg ut fra stikkord,

med elevaktiviteter ferdig integrert!®
(figur 2).

Pa lengre sikt er det sannsynlig at effek-
tiv og trygg bruk av GenAl-verktoy gar
fra & veere potensielt uensket, i alle fall
for hjemmelekser og -eksamener, til 4 bli
en sentral del av undervisningen i mange
fag, pd samme mate som riktig bruk av
kalkulator har blitt en integrert del av
matematikkundervisningen. En sentral

12 https://www.khanacademy.org/khan-labs

13 https://curipod.com/ai

Lasning til kryssord pa side 15
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nokkelferdighet her er evnen til 4 kvali-
tetssikre leveransene fra GenAl-lgsnin-
gene, uten at dette tar like lang tid som
4 gjore alt selv.'* Hvordan undervisning
ibruk av Al leses i praksis, gjenstar 4 se.
Teknologen Ben Thompson ser for seg
en fremtid der elever bruker spesialut-
viklede skole-Al-verktoy overvaket og
kontrollert av leereren, der leereren kan
lopende vurdere og gi rad til bruk og
mestring av verktayet, og til og med fa
Al-en til 4 levere bevisst gale svar, for 4
teste om elevene fanger det opp i sine
kvalitetssikringsprosesser.'> Det er all
grunn til 4 tro at evnen til & benytte Al
pa en effektiv og trygg mate vil vere
ettertraktet i fremtidens arbeidsmar-
ked.

Neste gang det gjennomferes fagforny-
else og kunnskapsleft i den norske
skolen kan det fort veere Al-drevne
digitale leeringsprodukter, og ikke
fysiske lereboker og statisk digitalt
innhold, som er de sentrale leeremid-
lene. Etablerte akterer som ikke er
rigget for 4 integrere generativ Al i
produktene og tjenestene sine, er i ferd
med 4 fa det travelt —i leeremiddelbran-
sjen og i andre bransjer.

= | R[ [ T ] A ]V

"TUDI ER"‘E_
'.';.'.FP'-!T'E"JF&E

Ly FloE |38 NP d
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LB o | Al s fod [ 1 o] e| R]G
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14 Et eksempel pa hvor galt det kan ga nar en ikke
har kritisk tilneerming til ChatGPT-resultater:
https://www.forbes.com/sites/mattnovak/2023/05/27/
lawyer-uses-chatgpt-in-federal-court-and-it-goes-

horribly-wrong/
15 https:/stratechery.com/2022/ai-homework/
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Aktuelt om finansiell rapportering

Formalet med denne spalten er 4 gi lopende oppdatering pa aktuelle og sentrale spersmal om finansiell rapportering.
Det vil kunne veere nye standarder eller tolkninger fra TASB eller NRS, men ogsa relevante uttalelser gitt av regulerende
myndigheter, eller kommentarer til andre relevante utviklingstrekk med betydning for norske foretaks finansielle rap-
portering. En regnskapsfaglig spesialistgruppe i EY er forfattere av spalten. Dette nummerets spalte er forfattet av

Alvar Strandvold, senior manager og faglig radgiver i fagavdeling regnskap i EY.

IASB evaluerer IFRS 15

IASB har igangsatt en evaluering av IFRS 15 Driftsinntekter fra kontrakter med kunder.
| den forbindelse har IASB publisert et dokument hvor de blant annet gjer rede for
omrader ved standarden som har vist seg saerlig krevende i praksis.

Sivilokonom og statsautorisert
revisor

Alvar Strandvold

& senior Manager EY

«Post-implementation review»
— en oversikt over prosessen

I henhold til TASBs prosesshandbok
(«Due Process Handbook») skal det
gjores en gjennomgang av standarden
etter implementering («Post-Implemen-
tation Review» eller «PIR») for & vur-
dere hvorvidt formélene med standard-
settingen er oppfylt, om informasjonen
som gis etter standarden er nyttig for
brukerne av regnskapet, om kostnadene
ved & anvende standarden er som for-
ventet, og om prinsippene i standarden
kan anvendes konsistent.

IFRS 15 Driftsinntekter fra kontrakter med
kunder tradte i kraft for regnskapsar som
begynte 1. januar 2018 eller senere. PIR
av IFRS 15 ble igangsatt av IASB i andre
halvdel av 2022. I forste del av prosjek-
tet har IASB gjennomfert uformell
informasjonsinnhenting fra ulike inter-
essenter for 4 identifisere de omradene
ved standarden som har vist seg & veere
mest krevende i praksis. Basert pa dette
arbeidet publiserte IASB i slutten av juni
et informasjonsinnhentingsdokument
(«Request for Information», heretter
omtalt som «dokumentet») hvor det
etterspor tilbakemeldinger fra interes-
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senter om konkrete temaer IASB har
identifisert for nsermere gjennomgang
og eventuelle andre forhold interessen-
tene mener er relevante. Fristen for 4
svare IASB er satt til 27. oktober i ar.

Etter 4 ha mottatt og gjennomgétt tilba-
kemeldinger vil IASB publisere en rap-
port hvor det redegjores for funnene,
samt eventuelle punkter for videre opp-
folging. Erfaringer fra tidligere PIR-er
tilsier at det neppe kan forventes store
endringer i IFRS 15 som et resultat av
denne prosessen, men det gjenstar 4 se.

Hvilke omrader har IASB rettet
fokus mot?

IASB har i informasjonsinnhentingsdo-
kumentet trukket frem ti ulike temaer,
nermere bestemt om standarden som
helhet fungerer som tilsiktet, identifise-
ring av leveringsforpliktelser, fastset-
telse av transaksjonsprisen, fastsettelse
av tidspunktet for inntektsforing, prin-
sipal-agent-vurdering, lisensinntekter,
opplysninger, kravene til forstegangsan-
vendelse, interaksjonen med andre stan-
darder og graden av konvergens mot den
tilsvarende amerikanske standarden
(ASC 606, Revenue from Contracts with
Customers). I tillegg har IASB tatt med et
apent spersmal, hvor innsendere kan
peke pa andre sider ved IFRS 15 IASB
ber se neermere pa.

Under flere av temaene har IASB lagt
inn det de kaller «spotlights», hvor de
belyser konkrete omrader som har vist
seg sxrlig krevende, eller hvor det er
observert uensartet praksis. I det fol-
gende redegjores det neermere for
enkelte av de belyste omradene.

Vederlag betalt til kunder
Transaksjonsprisen er iht. IFRS 15 det
vederlaget som et foretak forventer 4
veere berettiget til i bytte mot overforing
av avtalte varer eller tjenester til en
kunde. Standarden angir at eventuelt
vederlag som skal betales til en kunde
skal redusere transaksjonsprisen, sa
fremt det ikke er en betaling for en
bestemt vare eller tjeneste som kunden
overforer til selskapet. Det kan veere
situasjoner hvor selskap A kjoper noe av
selskap B, og betaler for det, men hvor B
samtidig ogsé betaler noe til A. Vurde-
ringen er om Bs betaling til A er betaling
for en bestemt, vare eller tjeneste (og i
sa fall skal det regnskapsfores som et
vanlig kjop, uavhengig av at selskap A
ogsé er en kunde) eller om det ikke er det
(og i sa fall skal det redusere inntekten).
Slike vederlag kan ta mange ulike for-
mer, som eksempelvis rabatter som
betales ut, verdikuponger, prisgarantier
med potensiell tilbakebetaling til kunder
eller markedsforingsstette til kunder.



IASB har viet Spotlight 3 i dokumentet
til vederlag til kunder, og har serlig
trukket frem betalinger som agenter
gjor til sluttkunder, f.eks. en drosjefor-
midlingstjeneste som tilbyr verdikupon-
ger til sluttkunder, selv om ikke formid-
lingstjenesten i seg selv kontrollerer
selve drosjeturen. IASB har mottatt
tilbakemelding som kan tilsi at det er
uensartet praksis ved at enkelte selska-
per behandler slike betalinger som mar-
kedsferingskostnader (ikke driftsinn-
tektsreduksjon), mens andre behandler
dem som vederlag betalt til kunder (som
reduserer driftsinntektene).

Selskaper som har et betydelig omfang av
vederlag betalt til kunder, kan i enkelte
perioder, eller basert pa enkelte male-
grunnlag, som eksempelvis over et helt
kundeforhold, og ikke bare en enkelt
kundekontrakt, fa netto negative drifts-
inntekter. Hvorvidt et selskap skal, eller
kan, reklassifisere negative driftsinntek-
ter, fremgér ikke av IFRS 15, ei heller
hvilket grunnlag dette eventuelt skal
gjores pa. IASB ber derfor om innspill om
hvor utbredt denne problemstillingen er,
og hvilken praksis som i dag anvendes.

Kontroll over varer eller tjenester
IFRS 15 har en kontrollbasert tilnger-
ming til inntektsforing, slik at inntekter
skal innregnes nér, eller etter hvert som,
kontrollen over en vare eller tjeneste
overfores til en kunde. Med kontroll
menes i IFRS 15 muligheten til 4 styre
bruken av og fa s godt som alle gjenvee-
rende fordeler ved eiendelen, samt &
kunne hindre at andre styrer bruken av
og far fordelene ved en eiendel. Overfo-
ringen av kontroll stir ogsé sentralt i
vurderingen av om et selskap er prinsi-
pal eller agent i en kundekontrakt — et
selskap er prinsipal hvis det kontrollerer
varen eller tjenesten for den overfores til
kunde, hvis ikke er det agent.

For 4 gi veiledning i denne vurderingen
har TASB inkludert tre indikatorer pa
om et selskap er en agent eller prinsipal.
Disse er imidlertid ment 4 supplere kon-
trollvurderingen, ikke erstatte den. Vur-
deringen av om et selskap er prinsipal
eller agent krever i mange tilfeller

utstrakt bruk av skjenn, og ble blant
annet omhandlet i en agendabeslutning
fra IFRIC, tolkningsorganet for IFRS-
regnskapsstandarder, publisert i mai
2022.

I Spotlight 5 fremkommer det at enkelte
selskaper mener kontrollvurderingen,
seerlig i samspill med indikatorene, er
krevende, og at flere utelukkende vurde-
rer indikatorene fremfor & se hen til
selve kontrolldefinisjonen. Dette kan i
ytterste konsekvens fore til feil konklu-
sjon pa prinsipal-agent-vurderingen,
med den konsekvens at selskapet pre-
senterer inntektene feil (brutto i stedet
for netto, eller omvendt).

Fastsettelse av transaksjons-
prisen

Med innferingen av IFRS 15 ble det ogsa
etablert en ny tilneerming til 4 vurdere
nér, og hvordan, et selskap skal innregne
driftsinntekter. Standarden definerer tre
ulike situasjoner hvor et selskap skal
innregne inntekter over tid, altsé etter
hvert som kontrollen over varen eller
tjenesten overfores til en kunde: 1) kun-
den mottar og forbruker samtidig forde-
lene ved varen eller tjenesten som leve-
res, 2) selskapets ytelse skaper eller for-
bedrer en eiendel som kunden
kontrollerer etter hvert som den skapes
eller 3) selskapets ytelse skaper en eien-
del uten alternativ bruk for selskapet, i
kombinasjon med at selskapet har en
handhevbar rett til betaling for ytelser
utfort til dato. I alle andre tilfeller skal et
selskap innregne inntekten pa ett tids-
punkt.

I Spotlight 4 fremkommer det at selska-
per stort sett har overvunnet de utford-
ringene som knyttet seg til disse vurde-
ringene, trolig godt hjulpet av at IFRIC i
flere agendabeslutninger har tatt stilling
til spersmal om selskaper har oppfylt
vilkarene for inntektsforing over tid.
Samtidig fremhever IASB at vurderin-
gen av det tredje tilfellet over fortsatt er
krevende i en del tilfeller.

Det er seerlig vurderingen av om et sel-
skap til enhver tid under hele kontrak-
tens varighet har hindhevbar rett til
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betaling for ytelser utfort til dato som
har vist seg 4 veere krevende i praksis.
TASB viser serlig til eksempler fra pro-
gramvarebransjen, spillbransjen og
entreprengrbransjen. Vurderingen kan
dog ogsa veere krevende i andre bransjer,
som illustrert gjennom Finanstilsynets
kontroll av Nekkar ASAs arsregnskap
for 2017 og halvarsrapport for 2018,
hvor det springende punktet var om
selskapet hadde handhevbar rett til
betaling pa tross av en plikt til 4 gjen-
nomfoere dekningssalg.

Interaksjonen med andre
standarder

I de innledende bestemmelsene i IFRS
15 har IASB avgrenset standardens vir-
keomrade mot andre standarder, og
regulert regnskapsforingen av kontrak-
ter som delvis er innenfor virkeomradet
for IFRS 15 og delvis innenfor virkeom-
radet for enkelte andre standarder.
Likevel er det flere eksempler pa at sam-
spillet mellom IFRS 15 og andre stan-
darder fremstar uklart.

Spotlight 9.1-9.4 beskriver at det s=rlig
er interaksjonen med henholdsvis IFRS
3 Virksombetssammensiutninger, IFRS 9
Finansielle instrumenter, IFRS 16 Leieavtaler
og IFRS 10 Konsernregnskap som kan veere
krevende i enkelte tilfeller. Nar det gjel-
der IFRS 3, er det forst og fremst mélin-
gen av kontraktseiendeler og -forpliktel-
ser (enkelt sagt opptjent, ikke-fakturert
inntekt og forskuddsbetalinger fra
kunde) som skaper utfordringer, fordi
IFRS 3 krever at disse males til virkelig
verdi pa overtagelsestidspunktet i en
virksomhetssammenslutning, mens
malingen under IFRS 15 bygger pa
transaksjonsprisen. Mens den ameri-
kanske standardsetteren, FASB, har
behandlet problemet ved & vedta en pre-
sisering om at ASC 606 (altsi inntekts-
foringsstandarden) skal benyttes ved
malingen av slike eiendeler, har TASB sa
langt ikke foretatt seg noe.

IFRS 15 har ogsa flere ulike interaksjo-
ner med IFRS 9, blant annet ved vurde-
ringen av om det er en prisreduksjon nér
selger aksepterer et lavere vederlag iht.
IFRS 15, eller et tap ved nedskrivning av
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en fordring eller kontraktseiendel iht.
IFRS 9. I dokumentet vises det ogsa til
regnskapsferingen av enkelte forpliktel-
ser som oppstar ved regnskapsforing
iht. IFRS 15, eksempelvis forpliktelsen
ved salg av gavekort som enten kan byt-
tes i selskapets egne varer eller tjenester
eller tredjeparters varer eller tjenester,
og om disse er finansielle forpliktelser
som definert i IAS 32 Finansielle instrumen-
ter — presentasjon.

Utfordringene knyttet til IFRS 16 er ikke
neermere beskrevet. Det er derimot inter-
aksjonen mellom IFRS 15 og IFRS 10.
Problemstillingen IASB trekker frem, er
salg av eiendeler gjennom salg av aksjene
iet selskap hvis eneste funksjon er 4 eie
denne eiendelen (sakalte «corporate-
wrappers»). Utfordringen med slike
transaksjoner er at salget av f.eks. et
bygg som er regnskapsfort som varelager

hos selger, normalt vil veere innenfor
virkeomradet for IFRS 15, mens salget av
aksjer i et datterselskap er innenfor vir-
keomradet for IFRS 10. Denne problem-
stillingen ble diskutert i 2019 og 2020 av
IFRIC, som sendte saken videre til IASB
fordi de mente standardsetting var ned-
vendig. IASB har s langt ikke foretatt
seg noe endelig, og forklarer i dokumen-
tet at det heller ikke pa kort sikt planleg-
ger 4 foreta seg noe, fordi det mener pro-
blemstillingen har begrenset omfang og
at eventuell standardsetting vil berere
flere standarder. Problemstillingen er
imidlertid utbredt i enkelte bransjer,
blant annet i eiendomsbransjen, ogsa her
i Norge. Denne problemstillingen er for
ovrig ogsa relevant for de salg-og-tilba-
keleie-transaksjoner under IFRS 16 hvor
det er aksjene i et selskap som selges,
men det er eiendelen i selskapet som leies
tilbake.

Oppsummerende
kommentarer

Det er i skrivende stund uklart om, og
eventuelt i hvor stor grad, IASB vil gjere
endringer i IFRS 15 for 4 ta ta hensyn til
problemstillingene de selv trekker frem,
samt eventuelle andre innspill. Informa-
sjonsinnhentingsdokumentet er uansett
interessant lesning, fordi det peker pa
omréder hvor IASB selv anerkjenner at
standarden er krevende 4 anvende eller
at praksis kan veere uensartet. Alle inter-
essenter oppfordres til & sende inn
heringssvar til IASB i den grad man er
kjent med problematiske sider ved stan-
darden eller omrader hvor det er uensar-
tet praksis.

Hvordan ser det ut og hvem pavirkes?

EUs nye Al-regelverk er pa vei

Al-forordningen, et felleseuropeisk regelverk for kunstig intelligens, er forventet & tre
i kraft i 2024. Forordningen vil ha stor innvirkning pa Europa, Norge og ulike bransjer.
Formalet er & klassifisere og regulere Al basert pa risiko.

Advokat
Trygve M. Gravdahl
Partner Advokatfirmaet Raeder

Et krevende og ambisiost
prosjekt

Helt siden forslaget om et felleseuro-
peisk regelverk knyttet til kunstig intel-
ligens («Al») ble foreslatt av Europa-
kommisjonen i april 2021, gjennom for-
ordning 2021/0106(COD) (heretter
«Al-forordningen»), har det veert utfor-
lig diskutert og debattert hva regelver-
ket vil bety for Europa og dets utvikling
innenfor AI og teknologi. EU er den
forste regionen som utarbeider et eget
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Advokat
Henrik Holen
il Advokatfirmaet Raeder

Al-lovverk og dette er et krevende og
ambisiest prosjekt. Ikke minst skyldes
det at teknologien som skal reguleres,
allerede i arevis har utviklet seg raskere
enn lovgiverne har kunnet folge med, og
behovet for et eget regelverk er allerede
pa overtid.

Isitt arbeid har EU mattet vekte viktige
hensyn mot hverandre, serlig behovet
for grunnleggende rettigheter og sikker-
het for menneskene i EU, opp mot det &

ikke overregulere og hemme utviklingen
av Al-systemer utviklet i Europa, sett
opp mot andre land. Sammenliknet med
land som allerede var avanserte pa Al,
hadde europeiske selskaper allerede en
lengre vei 4 gi uten fordyrende og tids-
krevende krav fra EU, mente noen.

Det hersker liten tvil om at et regelverk
som klassifiserer og regulerer bruken og
utvikling av Al, vil innferes. Det er heller
ikke tvilsomt at et slikt regelverk er ned-
vendig for, som EU-kommisjonen selv
har uttalt, 4 ivareta personvern og
respekt for grunnleggende rettigheter
innad i EU. Med utviklingen av avansert
teknologi som né skjer verden over, spar



flere at innferingen av Al-forordningen vil ha like stor innvirkning pé bedrifter og
enkeltmennesker, som det GDPR hadde i sin tid.

Al forordningen er ikke endelig vedtatt, men vi skal se pa Al-forordningens status
og antatt betydning for norsk rett, og deretter oppbygningen av og de forskjellige
risikoprofilene som Al-forordningen legger opp til.

Oppbygning av regelverket

Al-forordningen har tatt utgangspunkt i en risikobasert tilnseerming til regulering av
Al Enkelt sagt — desto storre risiko den aktuelle Al-aktivitet representerer, desto
strengere krav er det til virksomheten som utforer aktiviteten. Forordningen define-
rer fire risikonivéer, uakseptabel risiko, hay risiko, begrenset risiko og minimal eller
ingen risiko, slik som vist i figuren under. Dokumentasjonskrav, vurderingskrav og
transparens tilherer de lavere nivaene av risikopyramiden, mens det hayeste risiko-

nivaet er forbeholdt aktivitet som er forbudt og som ikke kan utfores.

Forbudt Al-praksis

Regulerte hgyrisiko Al-systemer

Uakseptabel risiko

Hgy risiko

Apenhetskrav

Ingen krav

Begrenset risiko

Minimal/ingen risiko

Uakseptabel risiko

Det hayeste trinnet i risikopyramiden er
forbeholdt aktivitet som anses & utgjore
en uakseptabel risiko. Slik aktivitet er
forbudt og har etter Al-forordningen
den strengeste sanksjonen, med bot pa
opptil 40 millioner euro og 7 % av selska-
pets totale omsetning pa verdensbasis.
Med andre ord kan det bli snakk om
sveert store belep for de multinasjonale
tek-gigantene. Maksimumboten for
overtredelse av forbudt aktivitet ble
ogsa oppjustert fra henholdsvis 30 mil-
lioner euro og 6 % av verdensomsetnin-
gen i den siste versjonen av Al-forord-
ningen som ble godkjent 14. junii ar. Det
sier ogsd noe om EUs fokus pa at slik
overtredelse skal rammes hardt.

Tilsvarende ble det i den sist godkjente
versjonen av Al-forordningen en utvi-
delse av hva slags aktivitet som skal
regnes som uakseptabel, ved at flere
typer aktiviteter som pé en eller annen
mate bevisst diskriminerer eller er

patrengende, omfattes. Aktivitet som
utgjer uakseptabel risiko, vil etter dette
blant omfatte folgende:

+ Bruk av biometriske identifikasjons-
systemer i sanntid i det offentlige
rom. Dette vil typisk veere bruk av Al
for 4 utfore ansiktsgjenkjenning pa
mennesker, slik at disse kan identifi-
seres, eksempelvis i forbindelse med
demonstrasjoner eller oppteyer. Det
ble diskutert hvordan et slikt forbud
ville pavirke Frankrike, som har fore-
slatt en ny lov for bruk av Al for &
kunne kontrollere store folkemengder
under OL i Paris i 2024. Den fore-
slatte loven, som enna ikke er innfort,
har imidlertid stadfestet at ingen
biometriske data i sa fall vil brukes,
noe som, avhengig av endelig versjon
av Al-forordningen, sannsynlig vil
innebzere at aktiviteten ikke omfattes
av forbudet. Det ovennevnte er imid-
lertid et godt eksempel pa balansen
mellom myndighetsutevelse og ivare-
takelse av den enkeltes rettigheter.
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+ Bruk av biometriske identifikasjons-
systemer i etterkant av at hendelsene
har skjedd. Pr. na foreslas det at poli-
timyndigheter skal ha en slik anled-
ning ved undersokelse av alvorlige
forbrytelser og kun nar nedvendig
autorisasjon er gitt av relevant
rettsmyndighet.

+ Systemer som bruker underbevisste
teknikker eller er bevisst manipula-
tive eller villedende for 4 endre en
persons eller en gruppes oppforsel,
ved 4 redusere muligheten for den
personen eller gruppen til 4 ta en
bevisst og informert beslutning. Selv
om definisjonen i dette tilfellet blir
vanskelig 4 enes helt om, er tanken
klar: Systemer som kun har til mal 4
endre menneskers tankesett for 4
pavirke valg og opptreden, utgjer en
uakseptabel risiko. Det mest prak-
tiske eksempelet er sakalt «subliminal
advertising», eller underbevisst mar-
kedsforing, hvor systemets mal er
bevisst 4 pavirke menneskers opptre-
den gjennom sosiale medier til & opp-
tre pa en spesifikk mate, eksempelvis
for & pavirke utfallet av et valg eller
for 4 fremme hat mellom grupper av
mennesker.

+ Systemer som brukes for sosial range-
ring, hvor mennesker klassifiseres
basert pa deres sosiale opptreden
eller personkarakteristikker.

+ Systemer som kategoriserer personer
basert pa sensitive personopplysnin-
ger, som kjonn, hudfarge, religion, og
politisk tilherighet, for 4 nevne noen.

+ Sakalt «predictive policing», som har
til hensikt & forebygge kriminalitet
ved 4 analysere blant annet profile-
ring, lokasjon og tidligere utvist kri-
minell aktivitet.

Listen ovenfor er ikke uttemmende, og

listen av aktiviteter og systemer som

inngar i uakseptabel-kategorien, har
veert utvidet flere ganger. At de opp-
stilte aktivitetene er uenskede, hersker
det liten tvil om. Ettersom teknologien
utvider seg videre, vil det ogsa veere
behov for 4 inkludere stadig flere aktivi-
teter pa denne listen.
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Hoyrisiko

For Al-aktivitet som tilherer hoyrisiko-
gruppen, vil det gjelde strenge krav til
dokumentasjon, transparens og iverk-
satte sikkerhetsmekanismer for 4 forhin-
dre at systemene gar ut over mennesker.
Slike sikkerhetsmekanismer vil blant
annet innebeere innforing av egne risiko-
systemer med menneskelig tilsyn ved
utforming og implementering av system,
dokumentasjonskrav om hvordan syste-
mene fungerer og hvordan Al brukes.
Slik dokumentasjon skal kunne gis til
relevante myndigheter i kKontrollayemed,
og ogsa veere tilgjengelig for brukerne av
Al-aktiviteten slik at man skal kunne
forstd hvordan systemene fungerer.

Ogsa for overtredelse av plikter knyttet
til hayrisiko Al-systemer, er det snakk
om potensielt store beter. Hva slags
beter som kan gis, vil avhenge av hvilke
plikter som ikke er overholdt, og over-
tredelse kan gi grunnlag for bot pa opp-
til det storste belopet av 20 millioner
euro og 4 % av selskapets totale omset-
ning pa verdensbasis.

Hoyrisiko Al-systemer vil blant annet
omfatte folgende aktivitet:

- Biometri og biometribaserte systemer.

- Systemer som er sikkerhetskompo-
nenter i aktivitet knyttet til kritisk
infrastruktur, slik som forsyning av
gass, vann, elektrisitet eller varme.

- Systemer brukt for 4 evaluere og klas-
sifisere nedanrop fra privatpersoner,
som ogsa anses som kritisk aktivitet.

+ Systemer i offentlig sektor brukt for &
gjennomg4 og handtere sensitive
saker, som asylseknader og migra-
sjonssporsmal.

+ Ogsa bruk av Al-systemer hvor en
bedrift for eksempel bruker Al til &
gjennomg4 jobbsgknader, og at syste-
met deretter rangerer kandidater
basert pa informasjon om dem, kan
matte anses som hgyrisiko og med det

innebeere strenge plikter for bedriften.

Et system som dette, som ved forste
gyekast kan anses problemfritt og
befriende i en ansettelsesprosess, men
som likevel kan utgjere et hoyrisiko-
system som apner opp deren for mil-
lionbeter, gir et bilde av problemstil-
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linger som det vil veere viktig 4 ta stil-
ling til fremover. Heldigvis stilles det
strenge krav til utviklere av program-
vare bade nar det gjelder dokumenta-
sjon og testing av programvare for et
program kan gjores tilgjengelig pa
EU-markedet.

Begrenset

For systemer som faller inn i begrenset-
kategorien, er det krav om dpenhet til
Al-systemet. Slike apenhets- eller trans-
parenskrav vil innebgere at brukerne av
systemet skal gis informasjon om at
systemet bruker Al og pa hvilken méte.

For generativ Al, som ofte gjelder
grunnmodeller utviklet for 4 genere
bilder, lyd, tekst eller video, vil det
gjelde seerlige tilleggskrav, som informa-
sjon om hva systemet har «trent pa».
Eksempelvis vil ChatGPT i sterre grad
matte gi brukerne informasjon om hva
systemet har trent pd og hvordan infor-
masjonen som kommer ut, er generert,
og for DALL-E, som er en tjeneste hvor
man kan fa et Al-system til & generere et
kunstverk til deg basert pa fritekst, og
hvor systemet har trent seg pa hundrevis
av millioner av kunstverk og bilder som
er tilgjengelig p4 internett, vil det sann-
synligvis matte gis informasjon om
hvilke kunstverk som er benyttet som
treningsgrunnlag og ogsa om eventuelle
rettigheter knyttet til disse.

Minimal eller ingen risiko

Systemer som ikke er innenfor katego-
rien uakseptabel risiko eller hayrisiko og
som heller ikke er underlagt transpa-
renskrav, betegnes som systemer med
minimal eller ingen risiko. Dette kan
veere programmer som Al-drevne video-
spill eller spamfiltre og her stiller ikke
Al-forordningen noen krav. Tilbydere av
slike systemer oppfordres likevel til fri-
villig & folge etiske retningslinjer.

For revisjonsselskaper som bruker Al-
systemer for gjennomgang av sterre
datasett eller for 4 ekstrahere spesifikk
informasjon fra datasett, eller liknende,
er det nok ikke usannsynlig at systemet
ma3 klassifiseres i begrenset-kategorien,
noe som kan innebsere at revisjonssel-

skapet har 4penhetskrav 4 forholde seg
til. Tilsvarende vil veere tilfellet for
advokatfirmaer som bruker Al-systemer
til 4 gjennomga kontrakter eller ekstra-
here sammendrag fra sterre dokumenta-
sjonsmapper. I tiden fremover vil ogsa
disse systemene bli viktigere i den dag-
lige driften, noe som vil kreve at man
holder tritt med utviklingen av bade
Al-systemer og reguleringen av Al.

Innovasjonsfremming,
sanksjonsmyndighet og veien
videre

Som nevnt innledningsvis har det veert
knyttet usikkerhet til hvordan AI-for-
ordningen vil pavirke innovasjon og
utvikling av Al-systemer i EU. I den siste
versjonen av Al-forordningen har det
ogsa blitt mer fokusert pa dette, og det
foreslas flere tiltak som er ment 4 skulle
fremme slik utvikling.

Apen kildekode - ingen krav

Det foreslas for det forste at det ikke
skal palegges krav for Al-systemer og
komponenter som utvikles med sakalt
apen kildekode, ogsa kjent som «open
sourcex»-lisenser. P4 denne méten gis
insentiv til 4pen utvikling som ogsa
andre utviklere kan benytte seg av. EU-
parlamentet har tidligere uttrykt at pro-
gramvare med apen kildekode kan bidra
med 65-95 milliarder euro pa det euro-
peiske markedet og med det kan bidra til
betydelige vekstmuligheter.

Regulatoriske sandkasser

For det andre foreslas innfort sdkalte
«regulatory sandboxes», eller regulato-
riske sandkasser, som skal veere miljoer
initiert av offentlige myndigheter, og
hvor utviklere av Al kan f& hjelp til
utvikling og testing av Al-systemer, og
hvor det ogsa gis veiledning om forplik-
telser og regelverk. De regulatoriske
sandkassene er foreslatt prioritert for
mindre og mellomstore selskaper, og
hensikten er i stor grad 4 fjerne noen av
barrierene som disse selskapene ellers
vil mete i utviklings- og lanseringsfasen.



Lovgiverarbeidet og forelopig status

Siden forslaget til Al-forordningen ble fremmet i april 2021,
har dets innhold, foruten diskusjon i offentligheten, veert
gjenstand for omfattende debatt innad i EU-hierarkiet og
dets komiteer og kommisjoner. Mye av det opprinnelige
innholdet har ogsa blitt revidert underveis, noe har fort til
at det opprinnelige hapet om at Al-forordningen ville innfg-
res ilepet av 2022, ikke gikk i oppfyllelse. Hva kunstig
intelligens i det hele tatt skal defineres som, har det veert
brukt mye tid pa. I 2023 har imidlertid lovgivningsproses-
sen pagatt for fullt, og 14. juni i 4r stemte Europaparlamen-
tet med overveldende flertall for 4 ga videre med Al-forord-
ningen. Lovgivningsprosessen fortsetter dermed inn i slutt-
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Al-forordningen trer i kraft fra 2024. Videre er det ventet
at Al-forordningen vil innferes med en todrs implemente-
ringsperiode, noe som i praksis innebserer at regelverket vil
gjelde fra og handheves forst to ar etter ikrafttreden.

Det ovennevnte gjelder Al-forordningens antatte ikrafttre-
delse for EU-medlemslandene. Det antas ogsa at Al-forord-
ningen vil anses 4 veere E@QS-relevant nar den endelige ver-
sjonen vedtas for EU, noe som betyr at Al-forordningen
ogsa blir gjeldende for Norge, om ikke med én gang. Etter-
som det her er tale om en forordning, vil i sa fall Al-forord-
ningen inntas i norsk rett med likt innhold som for resten av

forhandlinger (sakalte trilogforhandlinger), hvor malet er
at Europakommisjonen, Radet og Europaparlamentet skal
komme til enighet om et omforent lovutkast.

Det er ventet at en slik enighet kan foreligge i lopet av

EU-medlemslandene. Akkurat i hvilken form, og nar regel-
verket vil innfores for norsk rett, er pa dette tidspunktet
ikke mulig 4 besvare, men det kan forventes at det for norsk

rett ogsa vil gjelde et tilneermet likt regelverk pa det tids-

2023, noe som kan innebeere at den endelige versjonen av

Oppretter et uavhengig organ

I tillegg er det na foreslatt opprettelse av
et Al-kontor, som skal veere et uavhengig
organ innad i Unionen. Al-kontoret skal
girad, hjelpe og samarbeide med de for-
skjellige medlemslandene, blant annet pa
spersmal om innferingen av Al-forord-
ningen rundt om i Europa. I tillegg skal
Al-kontoret ha et overordnet ansvar for 4
overvake at Al-forordningen handheves
likt i de forskjellige medlemslandene.
Kontoret skal ogsa ha anledning til &
mekle ved uenigheter, samt iverksette
undersokelser pa eget initiativ. Det er
videre foreslatt at medlemslandene som
innferer Al-forordningen, skal utpeke en
nasjonal tilsynsmyndighet som skal fore
tilsyn med implementering og bruk av AI-
forordningen. Vi antar at en slik tilsyns-
myndighet vil samarbeide med et Al-
kontor ogsé i Norge.

Nasjonal handhevingsmyndighet
Forelopig versjon av Al-forordningen
inneholder ogsa en rett for brukere og
privatpersoner til 4 kunne sende inn
klage til nasjonal handhevingsmyndig-
het i tilfeller der man tror eller er usik-
ker pa om en tjeneste eller bedrift bryter
med reglene i Al-forordningen.

Néar utvikleren befinner seg
utenfor EU

Et praktisk viktig punkt knyttet til hdnd-
heving av Al-forordningen, gjelder dens
betydning for Al som rettes mot eller
som kan benyttes innad i EU, men hvor
utvikleren eller selskapet befinner seg
utenfor EU. Det er spesielt viktig at det
er handhevingsmetoder overfor land som
er langt fremme i Al-utviklingen, slik
som for eksempel USA og Kina. Dersom
Al-forordningen ikke kan handheves
overfor disse, faller mye av poenget med
regelverket bort. For Al-systemer som er
utviklet i, eller hvor utviklerne er basert i,
tredjeland, skal Al-forordningen gjelde
tilsvarende. De praktiske handhevings-
spersmélene knyttet til dette er et eget
tema og vil ikke problematiseres ytterli-
gere. Oppsummert vil imidlertid den
praktiske betydningen av dette veere at
alle utviklere av Al, uavhengig av hvor de
befinner seg, og forutsatt at deres tjenes-
ter er tilgjengelige for brukere av Al
innad i Europa, ma forholde seg til Al-
forordningen og kan risikere strenge og
dyre sanksjoner dersom de bryter med
Al-forordningens forpliktelser.

punktet hvor Al-forordningen handhevesi EU.

Ikke vedtatt i sin endelige form
Avslutningsvis understrekes at Al-for-
ordningen enné ikke er vedtatt i sin
endelige form, og at det vil komme end-
ringer til det forelepige utkastet. Opp-
bygningen og mye av det konkrete inn-
holdet vil imidlertid besta, og det er ikke
tvil om at Al-forordningen vil ha stor
praktisk betydning for utviklingen av Al
iarene som kommer. For revisjons- og
regnskapsbransjen ma det antas at ny
teknologi i stor grad vil bli viktig i det
daglige arbeidet fremover, og det kan
forventes at maten man arbeider pa, og
muligens ogsa hele bedriftsmodellen, vil
se annerledes ut om fem eller ti ar. Hel-
digvis er menneskelig tilsyn fortsatt helt
nedvendig for 4 sikre at ting gjores pa
riktig mate — i hvert fall enn sé lenge.
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AVGIFT

Skatt og merverdiavgift — del I1:

Rammebetingelsene for
Havvind ma klargjeres

| artikkelen ser vi neermere pa status, akterenes muligheter til & innrette seg etter

gjeldende skatte- og avgiftsregler, samt behovet for avklaringer fra myndighetene. | del
| av artikkelen, som ble publisert i Revisjon og Regnskap 5-2023, sé& vi pé skatteforhold,
mens vi i denne del Il tar for oss merverdiavgift.

F{ﬂ' ~ Advokat
t' Espen Qvist

AN Partner Advokatfirmaet PwC
Leveranser innenfor og utenfor
merverdiavgiftsomradet
Gjeldende avgrensning av
geografisk virkeomrade
Merverdiavgiftsloven far anvendelse i
merverdiavgiftsomradet som omfatter
det norske fastlandet og alt omrade
innenfor territorialgrensen, men ikke

Svalbard, Jan Mayen eller de norske
bilandene.

Etter hovedregelen vil omsetning av
varer og tjenester innenfor merverdiav-
giftsomradet utlese plikt til & kreve opp
merverdiavgift, mens omsetning som
skjer utenfor merverdiavgiftsomradet
faller utenfor lovens virkeomrade og
dermed ikke utlaser plikt til 4 beregne
merverdiavgift. Omsetning anses etter
hovedregelen 4 finne sted der det er
avtalt kontraktsrettslig levering.

Den geografiske avgrensningen av virke-
omrédet vil ha reell betydning for omset-
ning av varer og tjenester som skal
avgiftsberegnes basert pa hvor det er
avtalt fysisk levering. Tjenester som fal-
ler inn under sistnevnte kategori, vil veere
de tjenestene som ikke er definert som
fjernleverbare i merverdiavgiftsloven,
det vil si de tjenestene som etter praksis
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er omtalt som stedbundne tjenester. Med
andre ord vil omsetning av bade varer og
stedbundne tjenester som leveres innen-
for merverdiavgiftsomradet, utlese plikt
til 4 kreve opp merverdiavgift. Fjernle-
verbare tjenester utleser derimot en plikt
til 4 kreve opp merverdiavgift uavhengig
av hvor tjenesten fysisk utfores, sa lenge
leverander og/eller kjoper er hjemmehe-
rende i Norge. Folgelig kan tjenester som
faktisk utfores utenfor merverdiavgifts-
omradet, likevel utlase plikt for enten
leverander eller kunde til & kreve opp
norsk merverdiavgift.

Utbygging av havvindanlegg
innenfor eller utenfor det norske
mva-omradet

Kaster man et blikk pa hvor de foreslatte
feltene for havvindsutbygging skal skje,
ser vi blant annet at Serlige Nordsjo I1
ligger utenfor territorialgrensen, mens
Utsira Nord delvis ligger innenfor og
utenfor territorialgrensen. Det siste
innebeerer at en rekke nye problemstil-
linger apner seg sammenliknet med
dagens petroleumsvirksomhet som gjen-
nomgéende skjer utenfor det norske
merverdiavgiftsomradet.

Aktorer som anlegger havvindsanlegg
utenfor merverdiavgiftsomradet, vil
ikke ha plikt til 4 kreve opp merverdiav-
gift pa leveranser av elektrisk kraft som
produseres og leveres pa havvindanleg-
get. Elektrisk kraft som fores i land og
forst leveres innenfor merverdiavgifts-
omradet, vil veere fritatt for importmer-
verdiavgift, men likevel utlgse plikt til 4
kreve opp merverdiavgift ved avtalt
leveringssted.

De akterene som driver havvindanlegg
utenfor merverdiavgiftsomradet og
omsetter elektrisk kraft utenfor merver-
diavgiftsomradet, vil derved ikke ha
plikt til 4 la seg registrere og rapportere
merverdiavgift. Leveranderer som leve-
rer varer eller utforer stedbundne tje-
nester pa havvindanlegget, vil heller
ikke utstede fakturaer med merverdiav-
gift som folge av at de enten utforer
eksport av varer fra det norske merver-
diavgiftsomradet eller leverer varer eller
stedbundne tjenester utenfor virkeom-
radet til merverdiavgiftsloven. I praksis
vil riktignok akterene ha behov for 4
veere registrert for merverdiavgift for pa
en effektiv mate 4 fa fort til fradrag inn-
gaende merverdiavgift pa anskaffelser
som de far levert innenfor merverdiav-
giftsomradet. Det siste vil ofte skje i
praksis og er ogsa grunnen til at dagens
akterer innenfor petroleumsindustrien
har veert dekket av et omfattende fri-
taksregelverk for merverdiavgift for



leveranser som skjer innenfor merverdi-
avgiftsomradet.

Det foreligger imidlertid langvarig
administrativ praksis med utgangspunkt
i forhenveerende forskrift nr. 48 til mer-
verdiavgiftsloven av 1969 om frivillig
registrering av skipsrederier og flysel-
skaper, for at akterer som driver virk-
somhet fra et forretningssted i merver-
diavgiftsomréadet, har rett til 4 la seg
registrere for merverdiavgift i Norge.
Havvindsvirksomheten er underlagt
konsesjonskrav og reelt krav om etable-
ring i Norge. Folgelig antar vi at kravet
til fast forretningssted i Norge er opp-
fylt, slik at akterene ogsa far rett til
registrering i merverdiavgiftsregisteret
siden salg av elektrisk kraft omfattes av
merverdiavgiftsloven.

Utvide det norske mva-omradet
til hele den okonomiske sonen?
Havvindsatsingen har et potensial til &
utgjore Norges neste store industrieven-
tyr. Norges kyststripe utgjor en attrak-
tiv naturressurs som vil veere helt avgjo-
rende for en vellykket satsing. I tillegg
til havbruksneeringen og petroleumsnee-
ringen, vil satsingen pa havvind medfere
at en stadig storre andel av den totale
industriproduksjonen og verdiskapnin-
gen i Norge flyttes ut fra fastlandet og
utenfor merverdiavgiftsomradet.

Et spersmal er om dette utgjer noen fare
for merverdiavgiftsprovenyet, slik at
norske skattemyndigheter bar vurdere 4
utvide det geografiske virkeomradet for
merverdiavgiftsloven til f.eks. & omfatte
ogsa den gkonomiske sonen? Land som
Belgia, Hellas og Sverige har allerede i
enkeltsaker utvidet sitt geografiske vir-
keomrade for merverdiavgiftsloven. Pa
inntektskatteomradet finnes det dessu-
ten, som nevnt ovenfor, allerede petrole-
umsskatteregler og forslag til regler som
utvider virkeomradet til ogsa 4 dekke
omrader utenfor territorialgrensen.

Gir liten mening

Merverdiavgiften er en forbruksskatt
som skal fange opp beskatning av for-
bruk. Folgelig vil det gi liten mening &

avgiftsbelegge salg av elektrisk kraft
utenfor territorialgrensen dersom for-
bruket av kraft skjer utelukkende innen-
for territorialgrensen. Vi ser at flere
land og deriblant Norge tar i bruk elek-
trisk kraft produsert utenfor territorial-
grensen, men innenfor den gkonomiske
sonen, som alternativ energikilde for
offshoreinstallasjoner utenfor territori-
algrensen. Folgelig vil elektrisk kraft
produsert, solgt og forbrukt utenfor
virkeomradet til merverdiavgiftsloven
ikke bli avgiftsbehandlet. Tatt dette i
betraktning og det faktum at en storre
andel av verdiskapningen fremover tro-
lig vil skje utenfor virkeomradet til mer-
verdiavgiftsloven, vil hensynet til kon-
kurransengytralitet tilsi at myndighe-
tene bar vurdere 4 utvide virkeomradet
til merverdiavgiftsloven til & omfatte
den ekonomiske sonen.

Mva-fradrag for utviklere av
havvindprosjekter

Inngdende merverdiavgift pa
utviklingskostnader

Utviklere av nye havvindprosjekter
padrar seg allerede i en oppstartsfase
betydelige kostnader til planlegging,
prosjektering, og evrige innsatsfaktorer.
I tillegg paleper det store kostnader i
forbindelse med anbuds- og konsesjons-
prosesser, og etter hvert selve utbyggin-
gen av vindturbiner og annen infra-
struktur.

Bade ved kjop av varer og stedbundne
tjenester med levering innenfor det nor-
ske merverdiavgiftsomradet padrar
utviklerne seg inngaende merverdiavgift
pa 25 % av anskaffelseskostnadene. Det
samme gjelder ved innkjep av fjernlever-
bare tjenester, som i utgangspunktet vil
veere avgiftspliktige safremt utvikler er
en neringsdrivende hjemmehorende i
Norge, uavhengig av om selve havvin-
danlegget utvikles innenfor eller utenfor
merverdiavgiftsomradet.

Avgjerende med et forutsigbart
regelverk

For a tilrettelegge for nye investeringer i
havvind, er det avgjerende at utviklerne
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kan forholde seg til et forutsigbart regel-
verk, som gjor det mulig 4 unng4 at mer-
verdiavgift pd nadvendige utviklings-
kostnader skaper uforholdsmessige
ulemper. Etter gjeldende regelverk er
det imidlertid flere forhold som innebge-
rer at utviklerne risikerer & bli nektet
fradragsrett, eller ma vente uforholds-
messig lenge for den inngéende avgiften
refunderes av myndighetene.

Utfordringer med fradragsretten
for inngdende merverdiavgift
Utviklerne av nye havvindprosjekter méa
for det forste oppfylle strenge krav til
relevans og tilordning for & oppna fra-
dragsrett etter hovedregelen i mval.

§ 8-1. Kravet om at en anskaffelse méa ha
tilstrekkelig neer og naturlig tilknytning
til avgiftspliktig virksomhet for 4 gi
fradragsrett, vil i utgangspunktet veere
oppfylt nar hensikten er 4 benytte
anskaffelsen til fremtidig produksjon
og salg av energi. I en oppstarts- og
utviklingsfase kan det imidlertid skape
utfordringer at utviklernes anskaffelser
ogsa ma kunne anses til bruk i utvikler-
nes egen avgiftspliktige virksomhet for
a gi fradragsrett.

Er anskaffelsene til bruk i egen
avgiftspliktig virksomhet?

Et praktisk eksempel pa dette er tilfeller
hvor det i en tidlig fase av et prosjekt
ennd ikke har veert mulig eller opportunt
for utviklerne som eier prosjektet 4
etablere et eget operaterselskap e.l. som
skal drive den fremtidige virksomheten
med produksjon og salg av energi. Leve-
randeravtalene for ulike anskaffelser for
etablering av et operatorselskap vil der-
med gjerne veere inngatt av et eller flere
fremtidige eierselskaper. I slike tilfeller
kan det veere utfordrende 4 argumentere
for at de enkelte eierselskapene foretar
anskaffelsene til bruk i sin egen avgifts-
pliktige virksomhet. Det stilles derfor
store krav til at utviklerne allerede i
oppstartsfasen av prosjektene tilpasser
selskapsstrukturen og den operasjonelle
virksomheten pé en optimal méte for 4
kunne oppna fradragsrett for inngdende
mva.
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Videre kan en utvikler av et nytt hav-
vindprosjekt, som hovedregel ikke regis-
trere virksomheten for merverdiavgift
for den genererer avgiftspliktig omset-
ning, jf. mval. § 2-1. Det er heller ikke
opplagt om utviklere av havvindprosjek-
ter som fra tidligere driver en tilgren-
sende type virksomhet, som f.eks. pro-
duksjon av energi innen petroleum- eller
vannkraftindustrien, vil ha fradragsrett
for anskaffelser som er knyttet til utvik-
ling av havvind som ledd i sin eksiste-
rende mva-registrerte virksomhet.

Tilbakegaende avgiftsoppgjer

Forutsatt at anskaffelsene i en tidlig
fase av prosjektene foretas av samme
selskap som senere skal drive produksjo-
nen av energi fra havvind (operatersel-
skap e.l.), Apner avgiftsreglene imidler-
tid for 4 fradragsfere inngdende mva pa
historiske anskaffelser etter at salgs-
virksomheten kommer i gang. Dette
folger av mval. § 8-6 om sakalt tilbake-
gaende avgiftsoppgjer. I denne forbin-
delse har skattemyndighetene ogsa
bekreftet at flytende vindmelleinstalla-
sjoner vil veere 4 anse som fast eiendom
(BFU datert 2. september 2022). Dette
er en viktig avklaring som innebeerer at
utviklerne av havvindprosjekter kan
oppna fradragsrett for mva pa historiske
anskaffelser for en lengre periode til-
bake i tid enn den alminnelige tidsbe-
grensingen p4 tre ar.

Risikerer et betydelig likviditetstap

Utviklere som ikke har mulighet til 4
fradragsfore inngdende mva for energi-
produksjonen begynner 4 generere
avgiftspliktig omsetning, risikerer like-
vel 4 padra seg et betydelig likviditets-
tap. For at de skal unngé 4 matte vente i
flere &r med 4 fradragsfore inngdende
mva pa utviklingskostnadene, vil utvik-
lerne som regel veere avhengige av god-
kjent seknad om forhandsregistrering
for merverdiavgift etter mval. § 2-4 (1)
bokstav a.
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Forhandsregistrering for & unnga
likviditetstap?

Forhandsregistrering for merverdiavgift
i en utviklingsfase krever at virksomhe-
ten har foretatt betydelige anskaffelser
som har direkte sammenheng med
senere merverdiavgiftspliktig omset-
ning. Kravet om betydelige anskaffelser
inneberer at selskapet ma kunne doku-
mentere anskaffelser pa over kr 250 000
inklusive mva, og byr dermed neppe pa
utfordringer for en utvikler av et hav-
vindprosjekt.

Kravet om overveiende sannsynlig-
hetsovervekt

Merverdiavgiftsforskriften stiller imid-
lertid krav om at det m4 veere minst fire
maneder til registreringsgrensen nés, og
itillegg «overveiende sannsynlig» at
virksomheten kommer i gang som forut-
satt, for at skattemyndighetene skal
innvilge forhdndsregistrering etter
nevnte alternativ.

Kravet om overveiende sannsynlighets-
overvekt har i denne sammenhengen
blitt tolket strengt i tidligere saker om
landbaserte vindkraftprosjekter. I Bre-
mangerlandet Vindpark AS (Rt. 2015 s.
24), la Hayesterett til grunn at virksom-
heten ikke hadde krav pa forhandsregis-
trering da utvikler ikke hadde fatt tildelt
konsesjon, siden konsesjon var en abso-
lutt forutsetning for at virksomheten
kunne komme i gang. Det ble imidlertid
tatt forbehold for tilfeller hvor alle kvali-
fiserte sokere far tildelt konsesjon, eller
der konsesjonsmyndigheten har gitt
uttrykk for at en seker vil fa konsesjon.

Det er forelopig ikke avklart hvordan
kravet om overveiende sannsynlighets-
overvekt vil bli praktisert i fremtidige
saker om forhandsregistrering for utvik-
lere av havvind. Etter var oppfatning méa
konsesjonsspersmalet, som et sentralt
moment i denne vurderingen, i det min-
ste vurderes i lys av hvordan konsesjons-
prosessen er innrettet i praksis (for
utviklerne). En utvikler med tidsbegren-
set enerett til 4 gjennomfore konsekvens-
utredning og seke om konsesjon for
vindkraft innenfor et tildelt omrade, ber
etter vart syn i det minste anses for &

oppfylle kravet om overveiende sann-
synlighetsovervekt. I et slikt tilfelle
fremstar det som pa det rene at utvik-
lerne vil fa konsesjon. I tilfeller hvor det
forst skjer en prekvalifisering av interes-
serte tilbydere med enten pafelgende
auksjonsrunde eller konkurranse om
tildeling av statsstotte, som f.eks. er
aktuelt i forbindelse med utlysningen av
Serlige Nordsje I1 og Utsira Nord, hvor
det skjer en prekvalifisering av interes-
serte tilbydere med enten en pafelgende
auksjonsrunde eller konkurranse om
tildeling, er det imidlertid mer uklart om
kravet om overveiende sannsynlighets-
overvekt skal anses oppfylt.

Dersom myndighetene virkelig ensker

a tilrettelegge for at Norge skal bli
ledende innen havvind, er det imidlertid
gode argumenter for at akterene bor
innremmes mer fleksible muligheter til
4 forhandsregistrere virksomheten for
merverdiavgift enn det som folger av
dagens regelverk. I praksis padrar utvik-
lerne seg store prosjekteringskostnader
mv. i lang tid for det er klart at de vil fa
tildelt konsesjon for utvikling av et
omréade. Dersom den inngéende avgif-
ten pa slike kostnader i lengre tid ikke
kan fradragsfores av utviklings- eller
operatorselskapet, innebzerer dette etter
vart syn en betydelig og utilsiktet
ulempe for n=eringen.

Mva-fritak for
leveranderindustrien?

Norske og utenlandske selskaper som
inngar avtaler om 4 levere varer eller
tjenester til utviklerne av havvindanlegg
innenfor det norske merverdiavgiftsom-
radet, ma i utgangspunktet beregne

25 % mva pa sine leveranser. Selv om
mottaker av tjenestene (utviklerne) etter
omstendighetene kan ha rett til & fra-
dragsfore merverdiavgiften pa innkje-
pene i sin egen mva-melding, innebserer
dette at de ma legge ut store belop i
avgift som de mé forseke 4 fa tilbake
senere. Som diskutert ovenfor kan dette
seerlig pafere utviklerne ulemper i en
oppstarts- og utviklingsfase. Det forhol-
det at de foreslatte feltene for havvind-
utbygging bade ligger innenfor og uten-
for merverdiavgiftsomradet, gjor ogsa



at de nevnte likviditetseffektene kan sla
ulikt ut, avhengig av om prosjektet
utvikles rett utenfor eller rett innenfor
merverdiavgiftsomradet (med mindre
merverdiavgiftsomradet utvides til &
omfatte hele den skonomiske sonen).

Fritak for petroleumsindustrien

Leveranderer innenfor shipping- og off-
shoreindustrien er i betydelig grad fri-
tatte fra plikten til & oppkreve merverdi-
avgift pa ulike leveranser av varer og
tjenester. I tillegg til de ulike fritakene
for skipsindustrien, inneholder merverdi-
avgiftsloven blant annet fritak for salg og
utleie av spesialfartoy til petroleumsvirk-
somheten, og leveranser av neermere
definerte varer og tjenester til slike far-
tay (§§ 6-9 og 6-30). Mval. § 6-11 innehol-
der videre egne fritak for omsetning og
utleie av oljeboringsplattformer og andre
flyttbare plattformer til bruk i petrole-
umsvirksomheten. Denne bestemmelsen
fritar i tillegg en rekke tilknyttede varer
og tjenester til bygging, ombygging,
reparasjon og vedlikehold av bade platt-
former og rerledninger.

Ingen signaler om fritak for havvind-
neeringen

Paradoksalt nok har norske myndighe-
ter verken signalisert at det vil bli inn-
fort tilsvarende mva-fritak for havvind-
neeringen, eller foreslatt noen utvidelse
av de eksisterende fritakene til &
omfatte leveranser til havvindinstalla-

sjoner. Etter sin ordlyd omfatter ikke de
eksisterende fritakene leveranser til
havvindindustrien, og det er derfor
behov for endringer av reglene dersom
man ensker 4 sette havvindneeringen i
en like gunstig posisjon. Vi er i denne
forbindelse ogsa kjent med at skatte-
myndighetene, etter henvendelse fra en
sentral akter i bransjen, har uttalt seg
konkret om at fritaket for spesialfartay i
mval. § 6-9 (1) bokstav b ikke kan benyt-
tes ved utleie av neermere definerte spe-
sialfartay til bruk i offshore vind vedli-
keholdsmarkedet.

Hovedbegrunnelsen for fritakene i
skips- og offshoredustrien er at de skal
tilgodese en internasjonal neering, der
norske virksomheter er serlig utsatt for
konkurranse fra utenlandske aktorer.
Det er imidlertid sveert utfordrende &
finne gode argumenter mot at dette hen-
synet tilsvarende ikke gjor seg gjeldende
for leveranderindustrien i fremtidige
prosjekter innenfor havvindindustrien.

Mindre gunstige regler for fornybarnzse-
ringen enn petroleumsindustrien

I tillegg fremstar det som lite gjennom-
tenkt at merverdiavgiftsreglene setter
akterene i den fornybare neeringen, i en
darligere posisjon enn akterene i den
tradisjonelle petroleumsindustrien.
Mange av akterene i bransjen hadde nok
forhapninger om at regjeringens revi-
derte nasjonalbudsjett for 2023 ville
inneholde signaler om mulige utvidelser
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av de eksisterende fritakene, for & unnga
en negativ forskjellsbehandling av hav-
vindnzeringen. Det reviderte budsjettet
som ble fremlagt i mai tyder imidlertid
pa at regjeringen ikke har veert nevne-
verdig opptatt av 4 gjere noe med disse
utfordringene. Den generelle henvisnin-
gen til at myndighetene ensker 4 benytte
andre mer malrettede virkemidler for &
styrke neeringer med behov for stotte i
en vekstfase, fremstér etter vart syn
som inkonsekvent, sé lenge eksisterende
fritak for petroleumsindustrien fortsatt
bestar. Vi stiller ogsa spersmalstegn ved
om det faktisk finnes noen bedre og mer
malrettede tiltak enn fritak for merver-
diavgift for 4 avbete konkret likviditets-
tap pé investeringer i en oppstartsfase.

I praksis vil ogsé akterene i havvindnee-
ringen til dels veere sammenfallende
med akterene i petroleumsneeringen.
Etter vart syn er det stor risiko for at
fraveeret av egne mva-fritak for leveran-
derer i havvindneeringen, i kombinasjon
med lite forutsigbare regler som sikrer
akteorenes fradragsrett og rett til for-
handsregistrering, vil virke hemmende
for investeringsviljen og satsingen pa
nye prosjekter blant disse aktarene.

NR. 6>2023 29



SELSKAPSRETT

Hoyesterettsdom om styreansvar og foreldelse:

Parallell foreldelse kan fore
til store tap

En kontraktspart som lider tap, vil som oftest rette erstatningskrav mot selskapet, som
sin kontraktsmotpart, og anser krav mot selskapets styre, daglig leder eller aksjonser som
subsidizert. Denne tankegangen kan imidlertid fore til at et eventuelt krav bortfaller ved

foreldelse.

Selskapsrett Advokat (H)
Einar Heiberg
Partner Advokatfirmaet Bull

Hoyesterett avsa tidligere i &r dom
(HR-2023-585-A)! som forte til at krav
om personlig ansvar etter aksjeloven var
foreldet, til tross for at kontraktsparten
til selskapet hadde forventning om opp-
gjor fra selskapet.

Styreansvar og foreldelse

Styremedlemmer og daglig leder er
blant de som pa neermere vilkar har et
erstatningsansvar overfor selskapet,
aksjongzerene og visse andre, eksempelvis
kunder eller leveranderer. Dette ansva-
ret er regulert i aksjeloven § 17-1.
Bestemmelsen lyder: «Selskapet, aksje-
eier eller andre kan kreve at daglig leder,
styremedlem, medlem av bedriftsfor-
samlingen, gransker eller aksjeeier
erstatter skade som de i den nevnte
egenskap forsettlig eller uaktsomt har
voldt vedkommende.» Ansvaret er et
selvstendig ansvar og ma ikke ansees
som subsidigert sammenlignet med sel-
skapets ansvar.? Av den grunn kan krav
fremmes pé dette grunnlaget uavhengig
av hvorvidt man ogsa velger 4 rette krav

1 www.domstol.no/no/hoyesterett/avgjorel-

ser/2023/hoyesterett-sivil/HR-2023-585-A/
2 HR-1998-18-B.
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- Advokatfullmektig
@yvind Bakkeby @verli
i Advokatfirmaet Bull

mot selskapet. Revisors erstatningsan-
svar er regulert i revisorloven § 11-1.3

For en kontraktspart med et mangels-
krav eller annet misligholdskrav, er det
naturlig 4 rette krav mot selskapet ved
reklamasjon og misligholdsbefayelser.
Ofte er det ikke for selskapet selv ikke
kan dekke kravet, for eksempel pa grunn
av konkurs, at en kontraktspart retter
kravet mot styremedlemmer eller daglig
leder. P4 det tidspunktet kan det imid-
lertid veere for sent, ettersom kravet kan
veere foreldet. I henhold til foreldelseslo-
ven § 9 foreldes krav tre ar etter den
skadelidte «fikk eller burde skaffet seg
nedvendig kunnskap om skaden og den
ansvarlige.» Dette er kjent som kunn-
skapskravet.

Parallelldommen?

En forbruker fra Hamar engasjerte 8.
august 2016 et handverkerfirma (aksje-
selskap) til 4 utfore byggearbeider pa en
enebolig. Samme person var daglig
leder, styreleder og hovedaksjoneer i
selskapet. Gjennom 2016 og 2017 opp-

3 Revisorloven av 20.11.2020 nr. 128 § 11-1 er en vide-
reforing av reglene om erstatningsansvar etter tidli-
gere revisorlov.

4 HR-2023-585-A.

daget og reklamerte forbrukeren pa en
rekke mangler med arbeidet, noe som
endte i en reklamasjonsrapport 10.
august 2017. Rapporten beskrev blant
annet at «[a|rbeidene som er utfort
beerer generelt preg av manglende for-
stielse og kompetanse for faget, slur-
vete arbeid, darlig handverk, manglende
ledelse og darlig kommunikasjon mel-
lom partene». Den videre reklamasjons-
prosessen endte til slutt med sgksmal
mot selskapet. Tingretten demte selska-
pet til & betale erstatning. Dommen ble
anket til lagmannsretten, men for det
foreld en avgjorelse ble selskapet tatt
under konkursbehandling og saken ble
hevet ved kjennelse 3. september 2020.

Forbruker rettet deretter, 14. oktober
2020, et erstatningskrav etter aksjelo-
ven § 17-1 mot personen som var daglig
leder, styreleder og majoritetsaksjoneer i
selskapet. I den sammenheng oppsto
spersmalet om erstatningskravet var
falt bort ved foreldelse etter foreldelses-
loven § 9, siden kravet var fremsatt mer
enn tre ar etter at reklamasjonsrappor-
ten foreld. Tingretten kom til at kravet
ikke var foreldet, mens lagmannsretten
kom til det motsatte. Hoyesterett vur-
derte flere interessante aspekter ved
foreldelsessporsmalet, som er verdt 4 se
ngermere pa.

Nedvendig kunnskap

Foreldelsesfristen begynner 4 lope idet
skadelidte fikk eller burde skaffet seg



«ngdvendig kunnskap» om bade selve
skaden og den ansvarlige. For at det skal
foreligge «<nedvendig kunnskap» mé
opplysningene blant annet veere sé sikre
at de gir grunn til 4 reise erstatnings-
soksmal med utsikt til positivt resultat.’
Kunnskapskravet gjelder som hovedre-
gel bare faktiske forhold — rettsvill-
farelse eller rettsuvitenhet har i
utgangspunktet ingen betydning for nar
foreldelsesfristen begynner 4 lope.® For-
eldelsesfristen kan avbrytes blant annet
ved rettslige skritt mot skyldneren.”

Utgangspunktet i denne saken er at ved
mottakelse av reklamasjonsrapporten
10. august 2017, fikk forbruker den ned-
vendige kunnskapen. Er det likevel noe
som kan tilsi at kunnskapskravet ikke er
opptylt?

Forbrukerperspektivet
generelt

Foreldelsesloven § 9 har ingen szerregel
om kunnskapskravet nar skadelidte er
forbruker, men det kan likevel veere rele-
vant for kunnskapskravet i noen tilfel-
ler. Hayesterett uttalte at fordringsha-
verens stilling som forbruker vil kunne
ha betydning for den konkrete anvendel-
sen av kunnskapskravet i den enkelte
sak. Det kan szerlig veere vanskelig for
en forbruker 4 avdekke organisasjons-
strukturen hos motparten, for derved &
kunne ta stilling til om det er grunnlag
for a rette et erstatningskrav mot ledel-
sen. I denne saken var det verken anfort
eller grunnlag for en slik problematikk,
ettersom samme person var daglig leder,
styreleder og majoritetsaksjoneer i sel-
skapet.

I stedet anforte fordringshaveren at det
var naturlig for han (og andre forbru-
kere) d ba fokus pa mangelskravet mot
virksomheten, ikke styreansvaret mot
daglig leder. Hoyesterett vurderte her
om foreldelsesloven apner for et gene-
relt «gruppeperspektiv» for forbrukere.
I vurderingen trekkes annen forbruker-
vennlig lovgivning inn, blant annet
forbrukerkjopsloven og handverker-

5 HR-2007-1992-A avsnitt 54.

6 Bla. Rt-1979-492 s. 497-498 og HR-2008-2067-A
avsnitt 31.

7 Foreldelsesloven § 15.

tjenesteloven, og hvordan foreldelses-
loven ble vurdert harmonisert med
disse. Hayesterett brukte blant annet
det at harmoniseringen av lovgivningen
ikke ble gjennomfert, kombinert med
forarbeidsuttalelser, til & konkludere
med at det ikke foreligger et generelt
forbrukerperspektiv ved anvendelse av
foreldelseslovens regler.® Dette betyr at
det er bare forbrukerens konkrete forut-
setninger og forhold som kan pavirke
kunnskapskravet.

Betydningen av
konkurstidpunktet

Videre ble det anfort at det for en for-
bruker med et mangelskrav, er en fjern
tanke at selskapet ikke evner 4 dekke
kravet. Folgelig er det ikke for det blir
noenlunde klart at selskapet ikke kan
gjore opp for seg, at en forbruker kan
forventes 4 rette oppmerksomheten mot
mangelfull selskapsledelse.

Hayesterett anerkjente at mange forbru-
kere nok vil tenke slik, men at dette ikke
er forenlig med foreldelseslovens ord-
lyd. Lovens § 9 krever bare «ngdvendig
kunnskap om skaden og den ansvar-
lige», noe Hoyesterett mener er oppfylt
idet reklamasjonsrapporten forel.° Det
at en forbruker ikke retter fokuset mot
styreansvar for pa konkurstidspunktet,
er dermed uten betydning.

Betydningen av muligheten for
retting

I etterkant av reklamasjonsrapporten,
helt frem til arsskiftet 2017-2018 var det
samtaler om retting mellom forbruker
og handverkerfirmaet. Forbruker
anforte at muligheten for retting ma
utsette starten av foreldelsesfristen til
da denne muligheten ikke lenger forela,
og at kravet derfor ble fremmet innen
tre-ars fristen. Igjen anerkjente Hayes-
terett at en forbruker neppe vil tenke pa
styreansvar for det er avklart om man-
gelen kan rettes, men at anforselen like-
vel ikke kan fore frem av to grunner. For
det forste at det er sikker rett at forel-
delsesfristen for krav som grunner seg

8 HR-2023-585-A avsnitt 47.
9 HR-2023-585-A avsnitt 51.

SELSKAPSRETT

pa mislighold, skal regnes fra den dagen
misligholdet skjer, uavhengig av rekla-
masjonsprosessen.’® For det andre vises
det til at styreansvar er et selvstendig
krav og nar skadelidte har ngdvendig
kunnskap knyttet til kravet, vil det ikke
veere aktuelt 4 kreve kunnskap om hvor-
vidt en reklamasjonsprosess ender i
retting eller ikke.!! Hoyesterett sluttet
seg med dette ikke til lagmannsrettens
vurdering, som legger vesentlig vekt pa
forbrukerens dialog med selskapet i sin
vurdering om at kravet ikke er foreldet.

Bor forbrukeren gis
omradningstid?

Til sist vurderte Hayesterett om forbru-
keren ber innvilges en viss omradnings-
tid. Hoyesterett apner for at det kan
veere nedvendig med omradningstid i
slike tilfeller som saken gjelder. Grunn-
laget for uttalelsen er at et kontrakts-
rettslig mangelsansvar for et foretak
ikke er det samme som styreansvar ved
mangelfull ledelse av foretakets arbeid
knyttet til kontrakten. Det kan derfor
veere ngdvendig for en forbruker 4 gjore
undersgkelser for 4 vurdere om det er
grunnlag for & knytte forbindelse fra
mangelskravet til styreansvar for ledel-
sen.!? Ettersom daglig leders rolle og
mulige ansvar allerede var kjent for for-
brukeren, er det etter Hoyesteretts vur-
dering i dette tilfellet ikke grunnlag for
noe ytterligere omradningstid etter
august 2017. Felgen er at saksanlegget
14. oktober 2020 ble anlagt mer enn tre
ar senere, og kravet er foreldet etter § 9.

Veer obs pa parallell foreldelse

Hovedbudskapet er at krav basert pa
selskapets ansvar og krav basert pa sty-
rets ansvar foreldes parallelt, og at et
styreansvar ikke p& noe vis er et subsidi-
ert ansvar. Tilsvarende betraktninger
ma4 veere aktuelle dersom det fremsettes
krav mot revisor.

10 HR-2023-585-A avsnitt 55.
11 HR-2023-585-A avsnitt 56.
12 HR-2023-585-A avsnitt 62.
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Baerekraftsrevisor informerer

I denne spalten om beerekraftsrapportering — Berekraftsrevisor informerer — vil vi holde deg oppdatert pa den regulato-
riske utviklingen, og gi innblikk i aktuelle temaer. Her vil du ogsa bli oppdatert om arbeidet Revisorforeningen gjor
innen feltet beerekraftsrapportering og attestasjon av rapporteringen.

SRS vedtatt -
likestillingsrapportering

| denne utgaven av Baerekraftsrevisor informerer omtaler vi den forste gruppen av de
europeiske standardene for baerekraftsrapportering (ESRS) som EU-kommisjonen vedtok
i slutten av juli. Vi har ogsa invitert selskapet Equality Check til & dele innsikt i krav,
forventninger og erfaringer med likestillingsrapporteringen.

Sivilekonom/MBA finans

Kjersti Okstad Kirkeby
Fagdirektor selskapsrapportering
og beerekraft, Revisorforeningen

i

Det har kommet flere endringer i for-
hold til tidligere utkast av standardene i
den delegerte rettsakten! som innehol-
der den forste gruppen av de europeiske
standardene for beerekraftsrapportering

(ESRS).2

+ Kommisjonen har gitt foretakene mer
fleksibilitet til & bestemme noyaktig
hvilken informasjon som er relevant
og som det ma rapporteres om. Flere
av rapporteringskravene blir gjen-
stand for vesentlighetsvurderingen
(dvs. det gir selskapene mulighet til 4
utelate informasjon hvis den ikke vur-
deres a veere vesentlig), i motsetning
til om det er informasjon som er obli-
gatorisk for omfattede foretak 4 rap-
portere. Kommisjonen besluttet at alle
rapporteringskravene skal vere gjen-
stand for vesentlighetsvurdering, dog
med unntak av ESRS 2.

+ Hvis foretak vurderer at ESRS E1 K7/
maendringer ikke er vesentlig, ma de

1 https:/eur-lex.europa.cu/EN/legal-content/glos-

sary/delegated-acts.html
2 https:/revisorforeningen.no/om-oss/dnr-menerl/

Cand.merc.
Carl-Emil Akselberg
Réadgiver baerekraft,
Tk Revisorforeningen

oppgi en detaljert forklaring rundt
denne konklusjonen.

- Alle rapporteringspliktige, uavhengig
av storrelse, kan velge 4 ikke rappor-
tere forventede gkonomiske pavirknin-
ger knyttet til risikoer fra miljespeors-
mal det forste rapporteringsaret. I de
to pafolgende arene behover foreta-
kene kun 4 rapportere kvalitativt rundt
disse ekonomiske pavirkningene.

Kommisjonen hevder ogsa 4 ha oppnadd

en «svert hay grad av samsvar» mellom

ESRS og de to ISSB-standardene.® med

sikte pa 4 forhindre at foretak som ma

rapportere i samsvar med ESRS og som
ogsé ensker 4 folge ISSB-standardene,
ma rapportere separat i henhold til

ISSB-standarden.

Det er publisert en Q&A* om vedtaket
pa kommisjonens nettsider. Den dele-
gerte rettsakten er planlagt behandlet
av Parlamentet og Rédet i lopet av
august. Hvis det ikke er innsigelser, vil

3 https:/www.ifrs.org/issued-standards/ifrs-sustai-
nability-standards-navigator/

europeiske-standarder-for-barekraftsrapportering-

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/

klare/
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Statsautorisert revisor og
sivilokonom

Sissel Riise

Radgiver selskapsrapportering og
beerekraft, Revisorforeningen

1
standardene tre i kraft 1. januar 2024, i
henhold til bestemmelsene i CSRD.

Mens vi venter pa CSRD og
ESRS ..

Mens vi venter pa gjennomferingen av
de nye lovkravene — CSRD med tilhg-
rende standarder for beerekraftsrappor-
tering (ESRS), vil vii denne spalten vie
plass til de allerede eksisterende kravene
til beerekraftsrapportering i Norge. Selv
om gjeldende rapporteringskrav innen
klima- og miljpomradet frem til i dag har
veert mangelfulle, er Norge langt
fremme i Europa nar det gjelder rappor-
teringskrav innen sosial beerekraft.

Mange har utarbeidet sin forste redegjo-
relse etter 4penhetsloven denne varen.
En redegjorelse som kanskje har fatt
mindre oppmerksomhet, men som er
like viktig og som er obligatorisk for
mange av de samme selskapene, er like-
stillingsredegjorelsen etter aktivitets-
og redegjorelsesplikten i likestillingslo-
ven. Som en forberedelse til kommende



Maria Louise Sunda, Griinder og daglig leder i Equality
Check.

rapporteringskrav innen sosial beere-
kraft, og som en evelse pa & rapportere
transparent rundt risikoer og tiltak, gjor
foretakene klokt i & komme tidlig i gang
med likestillingsredegjorelsen for 2023.

Selskapet Equality Check arbeider med
datadrevet og evidensbasert tilnserming
til likestillingsfeltet. De mater og hjelper
mange selskaper med 4 samle riktige
data og 4 identifisere bade synlige og
usynlige menstre i virksomheten nar det
gjelder likestilling, mangfold og inklude-
ring. Vi har invitert Equality Check til &
dele innsikt i krav og forventninger, men
ogsa erfaringer med likestillingsrappor-
teringen, tre dr etter at reglene tradte i
kraft.

Rapporteringskravene innen
likestilling, inkludering og
mangfold

«Ny» norsk lovgivning

12020 ble Aktivitets- og redegjorel-
sesplikten (ARP) forsterket. Plikten
regulerer hvordan virksomheter skal
jobbe systematisk og aktivt for likestil-
ling og mot diskriminering. Alle offent-
lige virksomheter og alle private virk-

somheter med mer enn 50 ansatte fikk
ogsa utvidede krav til hvordan de skal
redegjore for likestillingsarbeidet. I
tillegg til en omfattende lennskartleg-
ging, skal virksomhetene rapportere pa
parameter som kjennsfordeling i virk-
somheten, bruk av midlertidige og del-
tidsansatte og fordeling av foreldreper-
misjon. Videre skal virksomhetene
skrive en redegjorelse om hvordan de
jobber med bredere mangfold, hvilke
risikofaktorer de har identifisert og hva
de gjor for 4 utbedre dette. Rapporterin-
gen skal veere offentlig tilgjengelig,
enten i arsberetningen eller i et annet
offentlig dokument som arsberetningen
henviser til. Styret er ansvarlig for rap-
porteringen.

Betydelig risiko knyttet til mang-
lende rapportering

Likestillings- og diskrimineringsombu-
det har veilednings- og oppfelgings-
funksjon med hensyn til lovgivningen.
De kan gjennomfore oppfolgingsbesok
til virksomheter, og de kan rette en
klage til Diskrimineringsnemnda etter
diskrimineringsombudsloven § 8 dersom
virksomheten ikke overholder sine plik-
ter. I skrivende stund er en stor virk-
somhet klaget inn til Nemnda for mang-
lende ARP-rapportering. Hvis Nemnda
gir medhold i klagen, kan virksomheten
fa bater. Et sentralt tilleggsmoment er
at all dokumentasjon i offentlige klage-
saker er offentlig tilgjengelig, og utgjor
en betydelig omdemmerisiko.

Les mer om hvem som m4 rapportere og
hva som skal rapporteres pa vare nettsi-
der, https:/info.equalitycheck.com.’

ARP fremdeles ukjent for mange
virksomheter

I Equality Check har vi hjulpet mer enn
150 virksomheter med & rapportere pa
ARP gjennom vart rapporteringsverk-
tay, og sitter i dag pa den sterste sam-
lede databasen av ARP-data og rappor-
ter. Var erfaring er imidlertid at rappor-
teringsplikten som tradte i kraft i 2020

KLIMA OG BZAREKRAFT

fremdeles er ukjent for mange. En stor
andel virksomheter og styrer er ikke
Kklar over at de omfattes av loven, og at
de risikerer bAde omdemmetap og bater
om de ikke mater rapporteringskravet.

EY6 har undersokt 50 selskaper pa
OSEBX, og undersgkelsen viser at
omtrent halvparten har offentliggjort
likelennsrapporten, men at bare 20 %
har gjort en tilnsermet fullverdig rede-
gjorelse. Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet har gjort stikkprever
blant kommuner, statlige selskaper og
bersnoterte selskaper og funnet at ingen
levde opp til rapporteringskravet.

Som med all annen lovgivning, kan vi
forvente at toleransen for manglende
rapportering vil veere langt lavere frem-
over. Det er ikke lenger tilstrekkelig 4
skrive et par setninger i arsberetningen
om kjennsbalanse og likelonn. Ettersom
kravet i ARP er omfattende, bor virk-
somhetene begynne arbeidet i god tid
for arsberetningen skal veere klar.

Revisors rolle

Ettersom likestillingsredegjorelsen er
en del av drsberetningen, har ogsé revi-
sor visse plikter knyttet til rapporterin-
gen. Innholdet i rapporten skal riktig-
nok ikke revideres, men revisor skal
gjennomfore folgende handlinger, i trad
med ISA 720:

« Vurdere om arsberetningen innehol-
der de opplysningene som skal gis i
henhold til kravene i likestillings-
lovens § 26

- vurdere hvorvidt drsberetningen etter
revisors mening er konsistent med
arsregnskapet

+ basert pa kunnskapen opparbeidet
gjennom revisjonen av arsregnskapet,
angi om det er avdekket vesentlig feil-
informasjon i arsberetningen og opp-
lyse om arten av slik feilinformasjon

Dersom det foreligger vesentlig inkon-

sistens mellom informasjonen i rsbe-

retningen og arsregnskapet, eller revi-
sor mener informasjonen om ARP inne-

5 https:/info.equalitycheck.com/nb/resources/

6 https:/www.ey.com/no_no/assurance/praksisun-

guide/aktivitets-og-redegj%C3%B8relsesplikten-

dersokelsen/2022 /aktivitets-og-redegjorelsesplik-

for-arbeidsgivere

ten
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holder vesentlige feil, skal forholdet
diskuteres med ledelsen og det skal kon-
kluderes pa om det er behov for 4 kor-
rigere informasjonen. Konkluderer revi-
sor med at ARP inneholder vesentlige
feil, og ledelsen ikke vil korrigere, skal
det kommuniseres til styret.

Internasjonal lovgivning pa
trappene

Norge er ikke alene om 4 ha krav til like-
lennsrapportering. Storbritannia inn-
forte et lovkrav i 2017, Sverige, Finland
og flere andre land har lignende krav, og
det er nylig varslet omfattende lovgiv-
ning fra EU. Felles for lovgivningen er
krav om 4 offentliggjore en likelonns-
oversikt fordelt pa kjenn.

The Pay Transparency Directive.
Tidligere i ar vedtok EU-parlamentet 7he
Pay Transparency Directive. Alle EU-land ma
implementere loven innen 2026, og til
na har Norge innfort alle slike direkti-
ver. Lovgivningen Krever at alle virk-
somheter med mer enn 100 ansatte
offentliggjor likelonnsdata fordelt pa
kjonn og arbeidskategorier. Videre stil-
les det krav til virksomheter som har et
lennsgap pa over 5 % om 4 gjore en utvi-
det lonnsanalyse og utvikle en likelonns-
tiltaksplan i samarbeid med ansattrepre-
sentanter. Dette vil i praksis gjelde de
aller fleste selskaper, ettersom majorite-

ten har et lennsgap pa over 5 %. I Norge
er det gjennomsnittlige lennsgapet pa
13 % (SSB). Hvis det fremkommer lonns-
forskjeller som skyldes kjennsdiskrimi-
nering, skal lannsmottakeren kompen-
seres for 4 utjevne lennsforskjellen.
Selskaper som bryter med likelennsre-
gelen, skal motes med sanksjoner som
for eksempel bater.

Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD)

Et annet sentralt EU-direktiv, Corporate
Sustainability Reporting Directive
(CSRD), er ogsa p4 vei inn i norsk lov. 22.
mai 2023 overleverte verdipapirlovutval-
get sin utredning om forslag til gjennom-
foring av direktivet i Norge. Direktivet
foreslar innforing av palagt beerekrafts-
rapportering i henhold til omfattende
rapporteringsstandarder for en bred
gruppe foretak. Som beerekraftsrappor-
tering regnes rapportering fra foretak om
miljemessige (E), sosiale (S) og styrings-
messige (G) forhold. Omradene likestil-
ling, mangfold og inkludering inngar i de
sosiale forholdene som foretakene skal
rapportere pa, og er altsa en del av beere-
kraftsrapporteringen. Rapporterings-
pliktene etter likestillingsloven strekker
seg pa flere omrader lenger enn CSRD,
og et grundig arbeid med likestillingsre-
degjorelsen vil gi virksomhetene som blir
omfattet av CSRD, fortrinn i implemen-
teringen.

Fakta om aktivitets- og redegjorelsesplikten (ARP)

1. Hvem skal rapportere?
a. Alle offentlige virksomheter

b. Alle private virksomheter med = 50 ansatte

c. Alle private virksomheter med 20-50 ansatte hvis én av partene krever det

4. Hva skal rapporten inneholde?

Lovgivningen hjelper selskapene
i gang:

Vi erfarer at det store flertallet av virk-
somheter i dag ensker 4 gjore noe med
likestilling, inkludering og mangfold, og
ser konkurransefortrinnet det gir 4 lyk-
kes med arbeidet. Den viktigste driveren
er 4 vinne kampen om talentene. Mange
er ogsa opptatt av omdemmerisiko og
finansiell risiko som ligger i 4 ikke mate
samfunnets ekende krav.

Imidlertid sliter majoriteten av virksom-
heter med 4 vite hvor de skal starte og
hva de skal gjore.

Derfor sier mange selskaper vi snakker
med at de setter pris pa at ARP gir dem
det nedvendige incentivet til 4 starte
med en mer systematisk tilneerming til
likestilling og mangfold.

ARP er et forste skritt pa veien ved 4
tvinge selskaper til 4 lage en rapport over
status quo. Vi ser at mange selskaper er
innstilt pa 4 bruke innsikten til 4 bli
bedre, og vi synes det er oppleftende 4 se
at sd mange tar utfordringen seriost.

Selskaper som rapporterer i henhold til
ARP, vil ogsa veere klar for & mete de nye
og omfattende EU-kravene som kommer.

a. Faktisk tilstand om kjennslikestilling basert pa selskapsdata (kjennsbalanse totalt, oversikt over lik lenn for
arbeid av lik verdi, midlertidig ansatte, deltid og ufrivillig deltid, uttak av foreldrepermisjon

b. Enredegjorelse for hvordan arbeidet er systematisert, hvem som deltar i arbeidet, hvilke risikoomrader man har,
hvilke planer man har, hvilke tiltak man skal iverksette og resultater fra tidligere arbeid. Denne redegjorelsen skal
omfatte likestilling utover kjonn.
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Hvordan ga fra rapportering til
handling?

Spoersmalet er hva selskaper skal gjore
videre etter 4 ha rapportert i henhold til
lovverket, og hvordan de skal bruke
innsikten til 4 bli bedre? Rapportering
er et riktig steg pa veien, men pa ingen
mate tilstrekkelig. Virksomheter som
onsker 4 benytte seg av konkurransefor-
trinnet som ligger i likestilling og mang-
fold, og vil styre unna bade finansiell
risiko og omdemmerisiko, mé gjere mer
enn minimumskravet som ligger i loven.

Vi erfarer at manglende data, mang-
lende fagkunnskap og manglende tid
er viktige grunner til at selskaper ikke
lykkes med likestillingsarbeidet. Det er
fremdeles en mytebasert og silodrevet

[nnforer

tilneerming til likestilling og mangfold.
Som med alle andre utfordringer er man
avhengig av noen grunnleggende pre-
misser for 4 lykkes:

+ Arbeidet mé veere forankret i topple-
delse og en del av strategien

« Man m4 ha riktige data og tilstrekkelig
domenekunnskap for 4 stille riktig
diagnose

« Man ma iverksette tiltak som faktisk
har en effekt

Fokuset pa likestilling har utvidet per-

spektivet til 4 dekke mer enn kjonn. Vi

hjelper i dag mange bedrifter med hvor-

dan de som arbeidsgiver kan identifisere

ulikheter utover kjonn, og forsta hvor-

dan de kan tilrettelegge for inkludering

og tilherighet.
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Ved 4 kombinere riktige data med fag-
kompetanse kan man identifisere mulig-
heter for 4 eke selskapets verdiskaping
pa lengre sikt. Man kan finne hvilke
utfordringer som gir sterst finansiell
risiko eller storst omdemmerisiko, og
bruke evidensbaserte losninger for 4
redusere risikoen.

Dette vil til slutt gagne bedriftene, deres
ansatte og samfunnet som helhet. Sel-
skaper som tar tak i dag, vil ligge milevis
foran sine konkurrenter om kort tid. Vi
ser allerede resultater hos virksomhetene
som begynte i fjor. De som ikke tar tak i
dag, laper en hoy risiko for & tape kon-
kurransen om talentene og markedet i
neer fremtid.

global minimums-
beskatning i Norge £

Advokat
Lene Lodde
Advokatfirmaet Wiersholm

| et heringsnotat foreslas det et regelverk for & implementere deler av OECDs modellregel-
verk om global effektiv minimumsbeskatning pa 15 prosent («Modellreglene») i norsk rett.

Det foreslas at Norge skal innfore skattein-
kluderingsregelen som inneberer at mor-
selskap blir skattepliktig for supplerings-
skatt beregnet for sine underbeskattede
konsernenheter. I tillegg foreslar Finans-
departementet regler om nasjonal supple-
ringsskatt. Regelverket som foreslas inn-
fort i heringsnotatet, vil innebgere sveert
omfattende endringer i beskatningen av
foretak som kommer inn under regelverket.

1. Global minimumsbeskatning
i Norge

1.1 Heringsnotat om
suppleringsskatt

6. juni 2023 publiserte Finansdeparte-
mentet et horingsnotat om innfering av
regler om global minimumsbeskatning
inorsk rett (pilar 2).! Regelverket som

1 Hering — Innfering av regler om global minimums-
beskatning i norsk rett (pilar2), datert 6. juni 2023.

foreslas i haringsnotatet tar sikte pa &
implementere deler av OECDs modell-
regelverk? om global effektiv mini-
mumsbeskatning p4 15 prosent
(«Modellreglene») i norsk rett.

Reglene om global minimumsbeskat-
ning skal sikre at store flernasjonale
konsern skattlegges med en effektiv
skattesats pa minst 15 prosent i alle land
hvor konsernet er etablert. Dersom et
konsern har en effektiv skattesats pa
mindre enn 15 prosent i en jurisdiksjon,
skal det beregnes suppleringsskatt
(«Top-up tax» i Modellreglene). Supple-
ringsskatten beregnes basert pa diffe-
ransen mellom en effektiv skattesats pa

2 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting
Project, Tax Challenges Arising from the Digitali-
sation of the Economy — Global Anti-Base Erosion
Model Rules (Pillar Two), 2021, med etterfolgende
kommentarer og veiledninger.

15 prosent og den faktiske effektive
beskatningen i jurisdiksjonen.

Modellreglene bestar i utgangspunktet
av to regelsett som skal virke sammen for
4 sikre global effektiv minimumsbeskat-
ning pa 15 prosent. Hovedregelen, omtalt
som skatteinkluderingsregelen i herings-
notatet («<Income Inclusion Rule» i
Modellreglene), innebeerer enkelt sagt at
morselskap blir skattepliktig for supple-
ringsskatt beregnet for deres konsernen-
heter. Den sekundsere regelen er omtalt
som skattefordelingsregelen i heringsno-
tatet («Undertaxed Profit Rule» i Modell-
reglene) og kommer til anvendelse der-
som beregnet suppleringsskatt for juris-
diksjonen ikke fanges opp av
skatteinkluderingsregelen.

Modellreglene dpner ogsa for at land kan
velge 4 innfore kvalifiserte regler om
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nasjonal suppleringsskatt. Et land som
har innfert regler om nasjonal supple-
ringsskatt i trdd med kravene som stilles i
Modellreglene, kan beregne og ilegge
suppleringsskatt for konsernenheter som
er lokalisert i jurisdiksjonen, forutsatt at
konsernenhetene er omfattet av reglene
om suppleringsskatt. Dette gjelder selv
om konsernets morselskap er lokalisert i
et annet land. I praksis innebserer det at
jurisdiksjonen der den underbeskattede
konsernenheten er lokalisert, gjennomfo-
rer skattleggingen og far provenyet.

Horingsnotatet foreslar regler som skal
implementere skatteinkluderingsregelen
og reglene om nasjonal suppleringsskatt
inorsk rett. Det er foreslatt at skattein-
kluderingsregelen og regelen om nasjo-
nal suppleringsskatt skal tre i kraft med
virkning fra og med 2024. Finansdepar-
tementet tar sikte pd & komme tilbake til
forslag om implementering av skattefor-
delingsregelen pa et senere tidspunkt.
Horingsnotatet foreslar ogsa regler om
blant annet beregning av supplerings-
skatt og skattyters opplysningsplikt.

En viktig forutsetning for 4 oppna for-
malene med reglene om suppleringsskatt
er at reglene er like i de landene som
implementerer regelverket. De materielle
losningene i Modellreglene ligger fast.
Det er derfor ikke rom for endringer i de
materielle reglene som foreslas i horings-
notatet. Finansdepartementet ensker
synspunkter pa hvordan selve implemen-
teringen av Modellreglene i norsk rett er
foreslitt gjennomfort.® Heringsfristen
var 1. august 2023.

Regelverket om global minimumsbe-
skatning er omfattende. Denne artikke-
len vil kun trekke frem enkelte hovedlin-
jer ilovforslaget.

1.2 Historikk

Okt globalisering og digitalisering
utfordrer dagens internasjonale regler
for selskapsbeskatning. Det har lenge
veert stor oppmerksomhet rundt inter-
nasjonale skattetilpasninger, skadelig

3 Horingsbrev, Horing — innforing av regler om
global minimumsbeskatning i norsk rett (pilar 2),
datert 6. juni 2023.
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skattekonkurranse og rettferdig beskat-
ning av store flernasjonale konsern.
Flernasjonale konsern har for eksempel
kunnet dra nytte av variasjoner i sel-
skapsskattesatsen ved strukturering av
konsernets virksomhet. Jurisdiksjoner
har blant annet innfert internrettslige
CFC-regler (Controlled foreign corpo-
ration) for 4 beskytte sitt eget skattefun-
dament. Norge har tilsvarende regler i
form av NOKUS-regler (Norskkontrol-
lert utenlandsk selskap). Slike nasjonale
regler har imidlertid begrensninger og
det har vist seg at internasjonalt samar-
beid er nedvendig for 4 oppna et regel-
verk som kan mate dagens globale og
digitale marked.

Mellom 2013 og 2015 gjennomforte
OECD- og G20-landene det sdkalte
BEPS-prosjektet (Base Erosion and
Profit Shifting). Som ledd i dette ble det
enighet om en rekke tiltak som skulle
motvirke overskuddsflytting og uthuling
av skattegrunnlaget. I forlengelsen av
BEPS-prosjektet, opprettet OECD og
G20-landene i 2016 OECD/G20 Inclu-
sive Framework («Inclusive Frame-
work»). Inclusive Framework er et
samarbeidsorgan som i dag har over
140 medlemsland, deriblant Norge.*

Inclusive Framework har siden 2016
arbeidet med & reformere internasjonale
skatteregler for 4 sikre stabile langsiktige
losninger pa utfordringer knyttet til ekt
digitalisering av verdensekonomien. I
oktober 2021 ble det oppnadd politisk
enighet om sentrale elementer for &
kunne innfore en global effektiv mini-
mumsbeskatning p4 15 prosent.’ Modell-
reglene om global minimumsbeskatning
ble ferdigstilt i desember 2021.6 Kom-
mentarene til Modellreglene ble publisert
imars 20227 og det publiseres fortlo-
pende veiledninger (Administrative Gui-

4 Horingsbrev, Horing — innforing av regler om
global minimumsbeskatning i norsk rett (pilar 2),
datert 6. juni 2023.

5 Statement on a Two-Pillar Solution to Adress the
Tax Challenges Arising from the Digitalisation of
the Economy, datert 8. oktober 2021.

6 Tax Challenges Arising from Digitalisation of the
Economy — Global Anti-Base Erosion Model Rules
(Pillar Two), datert 14. desember 2021.

7  Tax Challenges Arising from the Digitalisation of
the Economy — Commentary to the Global Anti-
Base Erosion Model Rules (Pillar Two), First Edi-
tion, datert 11. mars 2022.

dance) utarbeidet av Inclusive Frame-
work.

Arbeidet i Inclusive Framework bestér av
to deler (pilarer). Den forste pilaren, pilar
1, gjelder enkelt sagt fordeling av beskat-
ningsretten til selskapsoverskudd mel-
lom ulike land. Forslaget inneberer blant
annet gkt beskatningsrett til markedsju-
risdiksjonen der kundene og brukerne
befinner seg sammenlignet med dagens
fordeling av beskatningsrett. Den andre
pilaren, pilar 2, handler om 4 innfere
regler som sikrer at store, flernasjonale
konserner skattlegges med en effektiv
skattesats pa 15 prosent i alle jurisdiksjo-
ner der konsernet er etablert. Det er deler
av regelverket i pilar 2 som i heringsnota-
tet foreslas innfort i norsk rett.

1.3 Regelverkets formal

Formalet med et internasjonalt regel-
verk om global effektiv minimumsbe-
skatning er grovt sett todelt. For det
forste er det et formal & redusere skat-
tekonkurranse mellom jurisdiksjoner.
Flere jurisdiksjoner har redusert sin
effektive skattesats den siste tiden for &
veere konkurransedyktig og tiltrekke seg
skatteproveny. En global effektiv mini-
mumsbeskatning pa 15 prosent setter et
gulv for skattekonkurransen mellom
jurisdiksjoner.

Det andre formélet med regelverket er 4
hindre overskuddsflytting. Dersom for-
skjellen i den effektive beskatningen i
ulike jurisdiksjoner er hay, vil ulikheten
i effektiv skattesats kunne utgjore et
insentiv for flernasjonale konsern til &
etablere seg i jurisdiksjonen med lavest
effektiv skattesats. Til sammenligning
dersom forskjellen i effektiv beskatning
iulike jurisdiksjoner er minimal, vil
effektiv skattesats normalt ikke i seg
selv utgjore et insentiv til overskudds-
flytting. Gjennom 4 etablere en global
effektiv skattesats pa 15 prosent ensker
Inclusive Framework 4 redusere over-
skuddsflytting.



1.4 Hvilke konsernselskaper
vil omfattes av reglene om
suppleringsskatt?

1.4.1 Flernasjonale konsern og rene
nasjonale konsern

Reglene om suppleringsskatt vil komme
til anvendelse for store flernasjonale
konsern. I tillegg er det i Norge foreslatt
at reglene skal gjelde for rene nasjonale
konsern, slik at reglene likebehandler
grenseoverskridende og innenlandske
situasjoner. Bakgrunnen for & utvide
anvendelsesomradet til 4 inkludere rene
nasjonale konsern er 4 overholde Norges
forpliktelser etter E@S-avtalen. Nasjo-
nale konsern omfattes ogsa av EU-
direktivet som implementerer reglene
om global effektiv minimumsbeskatning
iEU.S8

1.4.2 Konsern, enhet og konsernenhet

Definisjonen av et «konsern» etter
reglene om suppleringsskatt fremgar

av ny forskrift til skatteloven («sktl.»)

§ 20-1-3 (1) a. Et konsern er definert
som en gruppe enheter som er knyttet
sammen gjennom eierskap eller kontroll
slik at de er inkludert i det gverste mor-
selskapets konsernregnskap, eller ville
veert inkludert hvis morselskapet hadde
utarbeidet konsernregnskap etter et
akseptert regnskapssprak. Enheter som
er utelatt fra konsolidering utelukkende
pa grunn av sterrelse, materiell karakter
eller fordi det er anskaffet med sikte pa
midlertidig eie og holdes i pavente av
salg, skal ogsd anses som en del av kon-
sernet. I tillegg skal enheter som ikke er
en del av et konsern, men som har ett
eller flere faste driftssteder i utlandet,
anses som et konsern.

Etter reglene om suppleringsskatt
omtales enhver juridisk person eller
enhver sammenslutning, innretning
eller arrangement som utarbeider sepa-
rat regnskap som en «enhet», jf. ny for-
skrift til sktl. § 20-1-3 (1) b. En enhet
som inngar i et konsern og faste drifts-
steder som tilharer en slik enhet utgjor

8 Council Directive on ensuring a global minimum
level of taxation for multinational enterprise
groups and large-scale domestic groups in the
Union, datert 14. desember 2022.

en «konsernenhety, jf. ny forskrift til
sktl. § 20-1-3 (1) c.

1.4.3 Terskelbelop

Reglene om suppleringsskatt kommer
til anvendelse for enheter som inngar i
et konsern som i henhold til konsern-
regnskapet til det overste morselskapet
har hatt en arlig samlet inntekt pa minst
750 millioner euro i minst to av de siste
fire foregdende regnskapsarene, jf. ny
sktl. § 20-1. Inntekt fra unntatte enheter
som vist til nedenfor, skal tas med i
beregningen av terskelbeleopet i den
utstrekning inntekten inngar i konsoli-
deringen. Regnskapsaret hvor vurderin-
gen av terskelbelopet foretas, inngar
ikke i firedrsperioden. Hensikten med &
foreta vurderingen over en firedrspe-
riode er 4 gi skattyter stabilitet og forut-
beregnelighet. Konsernet vil allerede
ved starten av regnskapsaret hvor vur-
deringen foretas vite om konsernet
omfattes av regelverket eller ikke. En
konsekvens av regelverket er at nyetab-
lerte konsern tidligst vil kunne omfattes
av regelverket i ar tre. Det er forsti ar
tre at inntektsterskelen kan veere nadd
ito av de siste fire regnskapsarene.

1.4.4 Unntatte enheter

Enkelte typer enheter er seerskilt unn-
tatt fra reglene om beregning av effek-
tive skattesatser og suppleringsskatt, jf.
ny sktl. § 20-2 (1):

— Offentlige enheter

— Internasjonale organisasjoner

— Ideelle organisasjoner

— Pensjonsfond

— Investeringsfond som er gverste mor-
selskap

— Investeringsforetak som investerer i
fast eiendom og er gverste morselskap

Enheter som er eid av ett eller flere unn-
tatte enheter, kan ogsa pa visse vilkar
unntas fra reglene om beregning av
effektive skattesatser og supplerings-
skatt, jf. ny sktl. § 20-2 (2).
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1.4.5 Unntak for bagatellmessig inntekt
og overskudd

I heringsnotatet foreslas det at den rap-
porterende konsernenheten kan velge 4
sette suppleringsskatten til null for et
regnskapsar i jurisdiksjoner hvor kon-
sernet har en samlet gjennomsnittlig
inntekt og et gjennomsnittlig samlet
overskudd som relativt sett er bagatell-
messig. Unntaket skal sikre at konser-
ner som omfattes av regelverket, ikke
behgver & bruke ressurser pa & beregne
suppleringsskatt i jurisdiksjoner hvor
skatten uansett ville blitt relativt lavt.

Unntaket kommer til anvendelse nar et
konserns gjennomsnittlige, totale inn-
tekt i en jurisdiksjon er mindre enn ti
millioner euro, og gjennomsnittlig sam-
let overskudd i jurisdiksjonen er mindre
enn én million euro, jf. ny sktl. § 20-44
(1). Dette er terskelbelop, ikke et bunn-
fradrag. Gjennomsnittet beregnes
basert pa det inneverende og de to fore-
gaende regnskapsarene for alle konsern-
enhetene i jurisdiksjonen. Denne gjen-
nomsnittsberegningen er ment 4 gi okt
stabilitet for konsernet og redusere risi-
koen for at konsernet faller innenfor og
utenfor unntaket fra ett ar til et annet.’
I heringsnotatet foreslas det bereg-
ningsregler som skal benyttes for 4 fast-
sette konsernets totale inntekt og sam-
let overskudd samt for 4 foreta gjen-
nomsnittsberegningen.

1.5 Beregning av suppleringsskatt

1.5.1 Beregning av ordinaer supplerings-
skatt og suppleringsskatt etter regler
om nasjonal suppleringsskatt

Heringsnotatet foreslar regler om
beregning av ordinger suppleringsskatt
etter skatteinkluderingsregelen. I
heringsnotatet foreslas det videre at
den nasjonale suppleringsskatten skal
beregnes pa samme mate som ordinger
suppleringsskatt, med unntak av at det
ikke skal gjares fradrag for nasjonal
suppleringsskatt, jf. ny sktl. § 20-13.
Bakgrunnen for dette er nok at det i
Modellreglene er lagt til grunn at en

9 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of
the Economy — Commentary to the Global Anti-
Base Erosion Model Rules (Pillar Two), First Edi-
tion, datert 11. mars 2022. s. 130.
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nasjonal suppleringsskatt ma beregnes
pa en mate som tilsvarer beregningen av
ordineer suppleringsskatt. Videre ma
den nasjonale suppleringsskatten imple-
menteres og administreres slik at den
samsvarer med resultatene etter Modell-
reglene. I OECDs veiledninger om
utforming av nasjonal suppleringsskatt
er det lagt til grunn at landene ved
utformingen av regler om nasjonal sup-
pleringsskatt kan foreta enkelte tilpas-
ninger for 4 forenkle rapporteringen.’®
Reglene om nasjonal suppleringsskatt
kan derfor fa noe ulik utforming i ulike
land.

Beregning av suppleringsskatt for kon-
sernet og fordeling av skatteplikten
etter suppleringsskattereglene kan fore-
tas i ni steg som beskrevet nedenfor.
Etter regelverket skal det foretas bereg-
ninger og vurderinger pa bade konsern-
nivé, konsernenhetsniva og jurisdik-
sjonsniva (aggregerte tall fra konsern-
enhetene i en jurisdiksjon).
Beregningene skal foretas for hvert
regnskapsar. Regelverket er detaljrikt
og beskrivelsen nedenfor trekker kun
frem enkelte hovedlinjer.

1.5.2 Steg 1 - Identifisere konsernenhe-
tene i jurisdiksjonen

Reglene om global effektiv minimums-
beskatning innebgerer at konsern som
omfattes av regelverket ma beregne
effektiv skattesats og eventuelt supple-
ringsskatt for sine konsernenheter i alle
jurisdiksjoner hvor konsernet er etab-
lert. Konsernenhetene i en jurisdiksjon
ma derfor identifiseres.

I den forbindelse er det ogsa nedvendig &
vurdere om konsernet har felleskontrol-
lert virksomhet (Joint Ventures) og
minoritetseide konsern i jurisdiksjonen
da det gjelder szerskilte beregningsregler
for disse. Videre er det nedvendig & vur-
dere om konsernet har konsernenheter
som er gjenstand for serskilte bereg-
ningsregler i jurisdiksjonen. Dette gjel-
der for eksempel for investeringsenheter,
konsernenheter med deltakerfastsetting

10 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of
the Economy — Administrative Guidance on the
Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two),
datert 1. februar 2023, side 99.
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og statslase konsernenheter. Et annet
eksempel er faste driftssteder, som anses
som konsernenheter etter supplerings-
skattereglene, jf. ny sktl. 20-23. Det skal
beregnes et eget regnskapsmessig resul-
tat for konsernenheter som er faste
driftssteder. Her er det relevant 4 kort
vise til at definisjonen av et fast drifts-
sted etter suppleringsskattereglene er
vid, og omfatter tilfeller som verken
anses som fast driftssted etter en skat-
teavtale eller gir grunnlag for begrenset
skatteplikt etter intern skattelovgivning,
jf. ny forskrift til sktl. § 20-1-3 (1) bok-
stav 1. Konsernet ma derfor foreta en
grundig vurdering nar det skal identifi-
sere konsernenhetene i de enkelte juris-
diksjonene hvor det driver virksomhet.
Seerskilte beregningsregler vil ikke bli
behandlet neermere i denne artikkelen.

1.5.3 Steg 2 - Beregning av konsernets
resultat pa jurisdiksjonsniva

1.5.3.1 Utgangspunkt i regnskapet og
regnskapsregler

En ensartet beregning av effektiv
beskatning og suppleringsskatt pa tvers
av jurisdiksjoner krever et harmonisert
inntektsgrunnlag og harmoniserte
regler for beregning av konsernets skat-
tekostnader. De nasjonale skattesyste-
mene er i liten grad harmoniserte. Regn-
skapsreglene er derimot i storre grad
harmoniserte gjennom internasjonale
standarder. Inntektsgrunnlaget som
benyttes i Modellreglene og i det norske
forslaget tar derfor utgangspunkt i
regnskapet og regnskapsregler.

Det skal beregnes et justert resultat for
hver konsernenhet i jurisdiksjonen for
hvert regnskapsar. Fremgangsmaten for
4 beregne en konsernenhets resultat kan
deles i to, jf. ny sktl. § 20-20 (1). Den for-
ste delen bestar i 4 fastsette et regnskaps-
messig resultat som skal veere utgangs-
punktet for beregningen. Det regnskaps-
messige utgangspunktet for beregningen
av justert resultat er konsernenhetens
netto inntekt for konsolideringsjusterin-
ger som skal eliminere konserninterne
transaksjoner. Dette «regnskapsmessige
resultatet» skal fastsettes i samsvar med
det regnskapsspraket som er brukt til &

utarbeide det overste morselskapets kon-
sernregnskap. Den andre delen bestaria
justere det regnskapsmessige resultatet
for ulike forhold som vist til nedenfor.
Justeringene bringer det regnskapsmes-
sige resultatet neermere et skattemessig
resultat.

Det endelige resultatet for en konsern-
enhet etter justeringene betegnes som
«justert resultat». Summen av justerte
resultater for alle konsernenhetene i
jurisdiksjonen utgjor konsernets jus-
terte resultat for jurisdiksjonen. Begre-
pene justert overskudd eller justert
underskudd benyttes for henholdsvis
overskudds- eller underskuddstilfeller.

1.5.3.2 Faste justeringer for perma-
nente forskjeller

Den regnskapsmessige behandlingen av
en bestemt inntekt eller kostnad mv. kan
avvike fra den skattemessige behandlin-
gen, og det regnskapsmessige resultatet
for en konsernenhet kan derfor veere et
annet enn det skattemessige. Noen slike
ulikheter vil medfere forskjeller i bereg-
ningen av resultatet for konsernenheten
som ikke utjevnes over tid, og vil der-
med vere permanente forskjeller. Det
regnskapsmessige utgangspunktet skal
derfor justeres for en rekke permanente
forskjeller.

Et eksempel pa en justering for en per-
manent forskjell er justering for fritatt
utbytte, jf. ny sktl. § 20-21 (1) b. Mottatt
utbytte skal som hovedregel ikke innga i
justert resultat. Dette gjelder blant annet
ikke utbytte fra portefoljeinvesteringer.
Portefoljeinvesteringer vil etter supple-
ringsskattereglene si utbytte pa aksjer
mv. der konsernets samlede eierandel er
mindre enn ti prosent og eiertiden til
konsernenheten som mottar utbytte er
mindre enn ett ar pa utdelingstidspunk-
tet. Her kan kort nevnes at definisjonen
av fritatt utbytte etter suppleringsskat-
tereglene ikke er helt ssmmenfallende
med vilkarene for at utbytte skal veere
omfattet av den norske fritaksmetoden.
Ulikheten vil for norske konsernenheter
kunne medfore at aksjeinntekt som er
fritatt etter fritaksmetoden, i noen tilfel-
ler skal regnes med ved beregningen av



justert resultat, mens aksjeinntekt som
ikke er fritatt etter fritaksmetoden i noen
tilfeller skal holdes utenfor beregningen
av justert resultat.

1.5.3.3 Andre justeringer

Andre justeringer av det regnskapsmes-
sige resultatet for konsernenheten skal
eller kan foretas ved beregningen av kon-
sernenhetens justerte resultat. Noen av
disse justeringene er obligatoriske, mens
andre er valgfrie. Et eksempel pa en fri-
villig justering gjelder vederlag i form av
aksjer og opsjoner, som er underlagt
gunstige skatteregler i mange av landene
i Inclusive Framework. Konsernenhetens
skattemessige fradrag kan da veere storre
enn den regnskapsmessige kostnaden, og
denne forskjellen er en permanent for-
skjell. Det folger av ny sktl. § 20-21 (2) at
rapporterende konsernenhet kan velge at
fradrag for kostnader i forbindelse med
aksjebasert vederlag for konsernenhe-
tene i en jurisdiksjon skal settes til skat-
temessig kostnad i stedet for regnskaps-
messig kostnad. Valget om 4 bruke skat-
temessig kostnad for aksjebasert
vederlag gjelder for fem ar.

1.5.3.4 Resultat fra internasjonal
skipsfartsvirksomhet og tilknyttet
virksomhet

I tillegg til & foreta visse justeringer,
skal resultat fra internasjonal skipsfart
og tilknyttet virksomhet holdes utenfor
beregningen av en konsernenhets jus-
terte resultat, dersom konsernenheten
dokumenterer at den strategiske eller
kommersielle ledelsen av alle de omfat-
tende skipene uteves fra jurisdiksjonen
der konsernenheten er lokalisert, jf. ny
sktl. § 20-22 (1).

1.5.4 Steg 3 — Beregne skatt for konser-
net pa jurisdiksjonsniva

1.5.4.1 Justert skatt

Reglene om global minimumsbeskat-
ning forutsetter videre at konsernets
skatt i det enkelte land beregnes. For &
kunne gjennomfere denne beregningen
ma det tas stilling til hvilke skattearter
som skal tas med ved beregningen etter

suppleringsskattereglene, jf. ny sktl.

§ 20-30. Kjernen i begrepet er skatter som
er fort i konsernenhetens regnskap og
som gjelder enhetens inntekt, eller inn-
tekt fra en annen konsernenhet som den
har en eierandel i. Nér det gjelder norske
skatter, vil skatt pa inntekt, naturressur-
ser og grunnrente etter skatteloven veere
omfattet. Det samme gjelder petroleums-
skatt etter petroleumsskatteloven og
tonnasjeskatt etter skatteloven. Eien-
domsskatt og merverdiavgift er eksem-
pler pa skatter som ikke vil veere omfat-
tet. Suppleringsskatt omfattes ikke.

Som for beregning av konsernenhetens
justerte resultat er beregningen av jus-
tert skatt for konsernenheten todelt.
Beregningen tar utgangspunkt i den
delen av skattekostnaden i resultatregn-
skapet som utgjor betalbar skatt, jf. ny
sktl. § 20-30. Deretter skal det gjennom-
fores flere justeringer av det regnskaps-
messige utgangspunktet for 4 komme
frem til justert skatt for konsernenhe-
ten. Justert skatt skal bare omfatte skatt
pa inntekt som er tatt med i beregnin-
gen av justert resultat. Et eksempel pa
en justering er derfor at skatt pa inntekt
som er unntatt fra beregningen av jus-
tert resultat, ogsa skal unntas fra bereg-
ningen av justert skatt.

I likhet med beregningen av konsernets
justerte resultat, skal justert skatt forst
beregnes for den enkelte konsernenhe-
ten. Deretter legges justert skatt for alle
konsernenhetene i et land sammen, og
summen utgjor konsernets justerte
skatt for jurisdiksjonen.

1.5.4.2 Fordeling av skatt mellom visse
typer konsernenheter

Ved beregningen av justert skatt for
konsernenhetene i jurisdiksjonen kan
det ogsa veere nedvendig & fordele skatt
mellom ulike konsernenheter. Det vil si
at skattekostnader som er fort i regn-
skapet til en konsernenhet fordeles mel-
lom ulike konsernenheter. Dette gjelder
typisk der en konsernenhet er skatte-
pliktig for inntekt som er opptjent av en
annen konsernenhet. Et eksempel gjel-
der beregning av justert skatt for kon-
sernenheter som er NOKUS-selskaper
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(CFC-selskaper). Etter NOKUS-reglene
skattlegges norske eiere lopende for sin
andel av NOKUS-selskapets overskudd
eller underskudd uavhengig av om det
faktisk utbetales utbytte. Tilsvarende
gjelder etter andre lands CFC-regler.
Etter suppleringsskattereglene inntatt i
ny forskrift til sktl. § 20-34 (3) og (6)
skal skatten som er ilagt eieren, medreg-
nes i beregningen av justert skatt for
NOKUS/CFC-selskapet (konsernenhe-
ten). For passive inntekter (for eksempel
renteinntekter) opptjent i NOKUS/
CFC-selskapet (konsernenheten) er det
satt begrensninger for hvor mye av skat-
ten som kan fordeles til NOKUS/CFC-
selskapet (konsernenheten). Resterende
skatt som er ilagt eieren for den passive
inntekten, fordeles til eieren.

1.5.5 Steg 4 - Beregne effektiv skatte-
sats for jurisdiksjonen

Det skal beregnes en effektiv skattesats
for hver jurisdiksjon hvor konsernet er
etablert med én eller flere konsernenhe-
ter, jf. ny sktl. § 20-40 (1). Effektiv skat-
tesats settes til summen av justerte skat-
ter for konsernenhetene i jurisdiksjonen
dividert pa samlet overskudd for kon-
sernenhetene i jurisdiksjonen, avrundet
til fjerde desimal. Samlet overskudd for
en jurisdiksjon utgjer den positive sum-
men av konsernenhetenes justerte over-
skudd, fratrukket summen av deres jus-
terte underskudd. Det skal ikke bereg-
nes effektiv skattesats for jurisdiksjoner
med et samlet underskudd.

Dersom den samlede effektive skatte-
satsen for jurisdiksjonen er 15 prosent
eller hayere, vil konsernet ikke veere
gjenstand for suppleringsskatt i den
aktuelle jurisdiksjonen for det aktuelle
regnskapsaret. Dersom et konserns
samlede effektive skattesats i en juris-
diksjon er lavere enn 15 prosent for et
regnskapsar, skal det beregnes en sup-
pleringsskatt for konsernenhetene i
jurisdiksjonen jf. ny sktl. § 20-41 (1). Det
m4a dermed beregnes en supplerings-
skattesats.
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1.5.6 Steg 5 — Beregne suppleringsskat-
tesatsen

Suppleringsskattesatsen utgjor differan-
sen mellom 15 prosent og den effektive
skattesatsen for jurisdiksjonen, jf. ny
sktl. § 20-41 (2) bokstav a. For eksempel
dersom den effektive skattesatsen i
jurisdiksjonen er ti prosent, utgjer sup-
pleringsskattesatsen fem prosent.

1.5.7 Steg 6 — Beregne det oversky-
tende skattegrunnlaget

Suppleringsskatten skal bare ilegges det
overskytende skattegrunnlaget for kon-
sernet i jurisdiksjonen («Excess Profit» i
Modellreglene). Det neste steget for den
samlede suppleringsskatten for jurisdik-
sjonen kan beregnes, er derfor 4 beregne
det overskytende skattegrunnlaget for
jurisdiksjonen. Det overskytende skat-
tegrunnlaget utgjor det samlede over-
skuddet for alle konsernenhetene i juris-
diksjonen, fratrukket et eventuelt sub-
stansbasert inntektsfradrag, jf. ny sktl.
§20-41(1) b.

Det substansbaserte inntektsfradraget
beregnes samlet for alle konsernenhe-
tene i den enkelte jurisdiksjonen for
hvert regnskapsar, jf. ny sktl. § 20-42
(1). Fradraget bestar av to komponenter:
en prosentandel av konsernenhetenes
lennskostnader og en prosentandel av
konsernenhetenes bokfoarte verdi av
fysiske eiendeler (unntatt investerings-
enheter), jf. ny sktl. § 20-42 (1). Fradra-
get for lennskostnader og bokfert verdi
av omfattende eiendeler skal settes til
fem prosent. I en overgangsfase frem til
2033 skal fradraget vere heoyere. For
regnskapsar som begynner i 2024 skal
andelen veere 9,8 prosent for lennskost-
nader og 7,8 prosent for bokfert verdi av
fysiske eiendeler, jf. ny forskrift til sktl.
§ 20-42-1. Prosentandelene vil reduseres
gradvis frem til 2033. For regnskapsar
som begynner fra og med 2033 vil pro-
sentandelen vere fem prosent for bade
lennskostnader og fysiske eiendeler.

Det substansbaserte inntektsfradraget
reduserer dermed det overskytende
skattegrunnlaget som er gjenstand for
suppleringsskatt. Dersom det substans-
baserte inntektsfradraget tilsvarer eller
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er hgyere enn konsernets samlede over-
skudd i jurisdiksjonen vil, konsernet
ikke ha et overskytende skattegrunnlag
ijurisdiksjonen og det kan heller ikke
ilegges suppleringsskatt for jurisdiksjo-
nen i det aktuelle regnskapsaret. Dette
forutsetter at det ikke foreligger etter-
beregnet suppleringsskatt.!!

Formalet med det substansbaserte inn-
tektsfradraget er 4 unnta en fastsatt
avkastning fra virksomhetsaktiviteter
med substans i jurisdiksjonen fra sup-
pleringsskatt. Lennskostnader og kost-
nader knyttet til konsernets bokforte
verdi av enkelte fysiske eiendeler anven-
des for 4 beregne fradraget. Det antas at
disse kostnadene er knyttet til aktivite-
ter og eiendeler som er mindre mobile og
dermed har lav risiko for overskudds-
flytting."?

Det substansbaserte inntektsfradraget
kommer automatisk til anvendelse. Den
rapporterende konsernenheten kan
imidlertid velge 4 ikke kreve det sub-
stansbaserte inntektsfradragetien
jurisdiksjon for det aktuelle regnskaps-
aret i informasjonsmeldingen for sup-
pleringsskatt. Beregningen av det sub-
stansbaserte inntektsfradraget kan veere
ressurskrevende for konsernet. Dette er
bakgrunnen for at konsernet kan velge &
ikke benytte seg av det substansbaserte
inntektsfradraget.

1.5.8 Steg 7 — Beregne suppleringsskatt
for jurisdiksjonen

Suppleringsskatten for jurisdiksjonen
utgjor suppleringsskattesatsen (som
beregnet under steg 5 ovenfor) multipli-
sert med det overskytende skattegrunn-
laget (som beregnet i steg 6 ovenfor),
tillagt eventuell etterberegnet supple-
ringsskatt og fratrukket nasjonal sup-
pleringsskatt, jf. ny sktl. § 20-41 (2).
Etterberegnet suppleringsskatt er regu-
lert i ny sktl. § 20-43. Her nevnes kun at

11 Tax Challenges Arising from the Digitalisa-
tion of the Economy — Commentary to the
Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pilar
Two), First Edition, datert 11. mars 2022,
side 120.

12 Tax Challenges Arising from the Digitalisa-
tion of the Economy — Commentary to the
Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pilar
Two), First Edition, datert 11. mars 2022,
side 119.

etterberegnet suppleringsskatt kan opp-
std ndr den effektive skattesatsen og
suppleringsskatten for én eller flere
skattleggingsperioder endres.

1.5.9 Steg 8 — Fastsetting av supple-
ringsskatt for den enkelte konsernenhet

For 4 anvende den nasjonale supple-
ringsskatteregelen, skatteinkluderings-
regelen og skattefordelingsregelen er
det nedvendig & fordele supplerings-
skatten som er beregnet samlet for juris-
diksjonen til de enkelte konsernhetene i
jurisdiksjonen. Konsernets samlede
suppleringsskatt for jurisdiksjonen skal
derfor fordeles til konsernenhetene i
jurisdiksjonen. Suppleringsskatt skal
kun fordeles til konsernenheter med
justert overskudd. Konsernenheter med
et justert underskudd i skattleggingspe-
rioden skal ikke ilegges supplerings-
skatt.

Med unntak av etterberegnet supple-
ringsskatt, settes den enkelte konsern-
enhets suppleringsskatt til konsernets
samlede suppleringsskatt for jurisdik-
sjonen, multiplisert med konsernenhe-
tens forholdsmessige andel av alt justert
overskudd i jurisdiksjonen jf. ny sktl.

§ 20-41 (3). Med konsernenhetens
forholdsmessige andel av alt justert
overskudd i jurisdiksjonen, menes

den enkelte konsernenhetens justerte
overskudd, delt p4 summen av justert
overskudd for alle konsernenheter med
justert overskudd i jurisdiksjonen.

1.5.10 Steg 9 - Fordeling av skatteplikt
for suppleringsskatt

1.5.10.1 Nasjonal suppleringsskatt og
ordingere regler om suppleringsskatt
Reglene om nasjonal suppleringsskatt
og de ordingere reglene om supplerings-
skatt (skatteinkluderingsregelen og
skattefordelingsregelen) bestemmer
hvilken eller hvilke konsernenheter som
skal ilegges suppleringsskatten og der-
med ogsa hvilken jurisdiksjon som far
skatteprovenyet. Disse regelsettene vil
kort omtales nedenfor.



1.5.10.2 Nasjonal suppleringsskatt
Modellreglene apner for at den enkelte
jurisdiksjon kan innfere nasjonal sup-
pleringsskatt som oppfyller kravene som
stilles til en slik skatt i Modellreglene. I
Norge foreslas regler om nasjonal sup-
pleringsskatt i ny sktl. § 20-13. Regelen
kommer til anvendelse for konsernenhe-
ter i Norge. Den nasjonale supplerings-
skatten skal fordeles til konsernenhe-
tene i Norge i henhold til konsernenhe-
tenes forholdsmessige andel av den
nasjonale suppleringsskatten for regn-
skapsaret.

Det folger av ny sktl. § 20-41 (2) at sup-
pleringsskatten for en enkelt jurisdiksjon
etter de ordineere reglene om supple-
ringsskatt utgjor suppleringsskattesatsen
multiplisert med det overskytende skat-
tegrunnlaget, tillagt etterberegnet sup-
pleringsskatt og fratrukket nasjonal sup-
pleringsskatt. Dette betyr at nasjonal
suppleringsskatt har forrang fremfor
skatteinkluderingsregelen og skattefor-
delingsregelen. Ved 4 implementere en
nasjonal suppleringsskatt sikrer Norge
seg retten til 4 ilegge suppleringsskatt for
konsernenheter i Norge nar vilkarene for
a ilegge suppleringsskatt er oppfylt. Det
er derfor grunn til 4 forvente at land som
innforer suppleringsskatteregler ogsa vil
innfere regler om nasjonal supplerings-
skatt. Nasjonale regler om supplerings-
skatt vil i praksis begrense anvendelsen
av skatteinkluderingsregelen og skatte-
fordelingsregelen.

Dersom beregnet suppleringsskatt for
jurisdiksjonen ikke dekkes gjennom en
nasjonal suppleringsskatt fordeles skat-
teplikten etter hovedregelen om skat-
teinkludering og eventuelt den sekun-
deere regelen om skattefordeling.

1.5.10.3 Hovedregelen om skatte-
inkludering

Hovedregelen om skatteinkludering
innebeerer at det averste morselskapet i
konsernet («the Ultimate Parent Entity»
i Modellreglene) som direkte eller indi-
rekte har hatt en eierinteresse i en eller
flere underbeskattede konsernenheter i
lopet av regnskapsaret, blir skattepliktig
for sin andel av suppleringsskatt bereg-

net for disse underbeskattede konsern-
enhetene. Regelen er for norske morsel-
skap foreslatt i ny sktl. § 20-10. Dersom
det averste morselskapet i konsernet
(eller et annet mellomliggende morsel-
skap) ikke er omfattet av kvalifiserte
regler om skatteinkludering, flyttes
skatteplikten ned i konsernstrukturen til
det forste mellomliggende morselskapet
som er omfattet av kvalifiserte regler
om skatteinkludering («Top-down
approach» i Modellreglene). Regelen er
for norske mellomliggende morselskap
foreslatt i ny sktl. § 20-11.

Et deleid morselskap kan ogsa fa beskat-
ningsmyndighet for sin andel av supple-
ringsskatten fra sine underbeskattede
underenheter, jf. ny sktl. § 20-12. Dette
gjelder mellomliggende morselskap som
er delvis eid av eiere som ikke er en del
av konsernet. Hvis utenforstaende eiere
har en eierandel pa mer enn 20 prosent i
det mellomliggende morselskapet, gjel-
der s=erskilte regler for skatteplikt. Det
mellomliggende morselskapet vil da
veere skattepliktig for suppleringsskatt
fra underbeskattede underliggende kon-
sernenheter uavhengig av om morsel-
skap hayere opp i eierkjeden omfattes av
kvalifiserte regler om skatteinkludering.

Eier et morselskap en underbeskattet
konsernenhet indirekte gjennom et mel-
lomliggende morselskap eller et deleid
morselskap som skal svare supplerings-
skatt etter en kvalifisert regel om
skatteinkludering, skal morselskapet
redusere sin andel av beregnet supple-
ringsskatt tilsvarende den delen av
suppleringsskatten som skal svares av
det mellomliggende morselskapet eller
det deleide morselskapet, jf. ny sktl.

§ 20-15. Regelen hindrer dermed dob-
beltbeskatning.

Et morselskaps andel av supplerings-
skatt fra en underbeskattet konsernen-
het, skal baseres p4 tilordning av regn-
skapsmessig resultat fra den underbe-
skattede konsernenheten. Reglene for
beregning av et morselskaps andel av
suppleringsskatten er foreslatt inntatt i
ny sktl. § 20-14.
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1.5.10.4 Sekundeer regel om skatt-
efordeling

Skattefordelingsregelen er en sekundeer
regel som kommer til anvendelse dersom
skatteinkluderingsregelen ikke er til-
strekkelig til & oppna effektiv minimums-
beskatning p4 15 prosent for konsernet i
en jurisdiksjon. Enkelt sagt inneberer
den sekundsere regelen om skatteforde-
ling at beskatningsrett til beregnet sup-
pleringsskatt fordeles til de ovrige lan-
dene der konsernet er etablert og regler
om global minimumsbeskatning er inn-
fort. Beskatningsretten fordeles etter en
fordelingsnekkel basert pa antall ansatte
og verdien av fysiske driftsmidler. Den
sekundere regelen om skattefordeling er
som nevnt ikke en del av heringsnotatet.

1.5.10.5 Forenklet beregning

Det er foreslatt regler om forenklet
beregning av suppleringsskatt i en inn-
foringsperiode, jf. ny sktl. § 20-46
(«Transitional Safe Harbour Rules» i
Modellreglene). Innferingsperioden
omfatter alle regnskapsar som begynner
senest 31. desember 2026, men som ikke
ender etter 30. juni 2028. Reglene om
forenklet beregning i innferingsperio-
den innebeerer at suppleringsskatten i en
jurisdiksjon for et regnskapsar kan set-
tes til null s& lenge konsernenhetene i en
jurisdiksjon oppfyller vilkarene for for-
enklet beregning, jf. ny sklit. § 20-46 og
ny forskrift til sktl. § 20-46-1. Formélet
med reglene er 4 redusere etterlevings-
kostnadene til konsernene og & redusere
de administrative byrdene for skatte-
myndighetene i innferingsperioden.

1.6 Opplysningsplikt

1.6.1 Informasjonsmelding, notifikasjon
og skattemelding

Forslaget til regler om global effektiv
minimumsbeskatning innebserer en
omfattende opplysningsplikt for kon-
sernenhetene som omfattes av regelver-
ket. For det forste skal det leveres en
informasjonsmelding for supplerings-
skatt («GloBE Information Return» i
Modellreglene) med alle opplysninger
som er nadvendig for 4 beregne supple-
ringsskatt for konsernet, jf. ny skatte-
forvaltningsloven («sktfvl.») § 8-14 (2).
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Informasjonsmeldingen for supplerings-
skatt er ikke en skattemelding, men skal
gi de enkelte jurisdiksjoners skattemyn-
digheter grunnlag for 4 kontrollere sup-
pleringsskatteplikten. Av heringsnota-
tet fremgar det at informasjonsmeldin-
gen for suppleringsskatt skal leveres pa
engelsk.

Konsernenheten er ikke forpliktet til &
levere informasjonsmelding for supple-
ringsskatt dersom denne er levert av
overste morselskap i konsernet eller en
rapporterende konsernenhet, forutsatt
at konsernenheten er lokalisert i en
jurisdiksjon som Norge har en informa-
sjonsutvekslingsavtale med for den
aktuelle skattleggingsperioden, jf. ny
sktfvl. § 8-14 (3). Det foreligger plikt til
4 levere notifikasjon til norske skatte-
myndigheter dersom en annen konsern-
enhet leverer informasjonsmelding for
suppleringsskatt som beskrevet ovenfor,
jf. ny sktvfl. § 8-14 (4).

Er den norske konsernenheten skatte-
pliktig for suppleringsskatt enten etter
de ordineere suppleringsskattereglene
eller etter regler om nasjonal supple-
ringsskatt skal konsernenheten ogsa
levere en egen skattemelding for supple-
ringsskatt med opplysninger om supple-
ringsskatten som skal betales til Norge,
jf. ny sktvl. § 8-14 (1).

1.6.2 Leveringsfrist

Skattleggingsperioden for supplerings-
skatt vil veere sammenfallende med
regnskapsaret som det gverste morsel-
skapet i konsernet har benyttet ved utar-
beidelsen av konsernregnskapet, jf. ny
skatteforvaltningsforskriften § 8-14-1.

Det er foreslatt at fristen for 4 levere
informasjonsmelding for supplerings-
skatt, notifikasjon og skattemelding for
suppleringsskatt skal veere innen 15
maneder fra utlepet av regnskapsaret for
det averste morselskapet i konsernet, jf.
ny skatteforvaltningsforskrift § 8-14-2.
For 4 lette rapporteringsbyrden i startfa-
sen, er det foreslatt at fristen likevel skal
veere 18 maneder fra utlepet av det forste
regnskapsaret konsernet faller innenfor
anvendelsesomrédet for reglene om sup-
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pleringsskatt. Etter dette vil norske skat-
temyndigheter motta de forste informa-
sjonsmeldingene for suppleringsskatt,
notifikasjonene og skattemeldingene for
suppleringsskatt i innen juni 2026.

1.7 Implementering

Reglene om global effektiv minimums-
beskatning er basert pa frivillig imple-
mentering. Statene kan selv velge om de
onsker 4 implementere regelverket. Der-
som en jurisdiksjon velger 4 implemen-
tere reglene om global effektiv mini-
mumsbeskatning skal reglene imple-
menteres i overensstemmelse med
Modellreglene.!® Dersom en jurisdiksjon
velger 4 ikke implementere reglene om
global effektiv minimumsbeskatning ma
jurisdiksjonen likevel respektere at
andre jurisdiksjoner har implementert
regelverket og ilegger suppleringsskatt
pa inntekt opptjent i deres jurisdiksjon.
P4 denne maten utgjor den tekniske
utformingen av Modellreglene et insen-
tiv til & implementere regelverket sa
snart tilstrekkelig mange jurisdiksjoner
implementerer regelverket.

EU har veert en padriver til rask imple-
mentering av regelverket om global
effektiv minimumsbeskatning. Etter
EU-direktivet™ vil Income Inclusion
Rule ha effekt i EU for regnskapsar som
starter fra 31. desember 2023. Under-
taxed Profit Rule vil ha effekt i EU for
regnskapsar som starter fra 31. desem-
ber 2024. Dette tilsier at skatteinklude-
ringsregelen vil ha effekt i mange land
fra 2024, mens den sekundeere skatte-
fordelingsregelen ikke innfores for i
2025. Finansdepartementet foreslar at
skatteinkluderingsregelen og regelen
om nasjonal suppleringsskatt skal tre i
kraft med virkning fra og med 2024.

1.8 @konomiske konsekvenser
OECD anslar at suppleringsskattereg-
lene innebgerer en samlet gkning i skat-

13 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of
the Economy — Commentary to the Global Anti-
Base Erosion Model Rules (Pilar Two), First Edi-
tion, datert 11. mars 2022, side s. 8.

14 Council Directive on ensuring a global minimum
level of taxation for multinational enterprise
groups and large-scale domestic groups in the
Union, datert 14. desember 2022.

teinntekter fra selskapsoverskudd pa om
lag 200 milliarder dollar globalt, noe som
tilsvarer om lag ni prosent av globale
selskapsskatteinntekter.’> En del av de
okte skatteinntektene er et resultat av
atferdsendringer bade fra jurisdiksjoner
og skattyterne som omfattes av regel-
verket.

Det er grunn til 4 tro at myndighetene i
land som innfarer suppleringsskattereg-
lene tilpasser seg regelverket ved for
eksempel 4 innfore nasjonal supplerings-
skatt. Dersom alle land innferer nasjonal
suppleringsskatt, vil ingen land fa
direkte skatteinntekter fra skatteinklu-
deringsregelen og skattefordelingsrege-
len. Videre vil konsernenhetene etter
hvert sta overfor effektive skattesatser
pa 15 prosent, sett bort fra det substans-
baserte inntektsfradraget som i de fleste
tilfeller innebeerer en lavere effektiv
skattesats enn dette. Disse atferdsend-
ringene reduserer skattekonkurranse og
overskuddsflytting i trad med formalet
med suppleringsskattereglene.

1.9 Regelverket er fortsatt under
behandling

Regelverket som er foreslatt i heringsno-
tatet, er fortsatt under behandling og
utarbeidelse. Inclusive Framework arbei-
der lapende med 4 utvikle veiledninger
knyttet til utformingen av regelverket om
global minimumsbeskatning. 17. juli 2023
publiserte Inclusive Framework en vei-
ledning som er relevant for den videre
utformingen av reglene som er foreslatt i
heringsnotatet.!® Veiledningen omtaler
blant annet temaer som omregning av
valuta, nasjonal suppleringsskatt, det
substansbaserte inntektsfradraget og
forenklet beregning. Finansdepartemen-
tet har ogsa mottatt flere horingssvar.

15 OECD Impact analysis datert 18. januar 2023,
Revenue impact of international tax reform better
than expected: OECD: https:/www.oecd.org/tax/
beps/revenue-impact-of-international-tax-reform-
better-than-expected.htm. Estimatet fra OECDs
Impact Assessment er basert pa data fra 2018.

16 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of
the Economy — Administrative Guidance on the
Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two)
July 2023, datert 13. juli 2023.
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Sammenhengen mellom

skatt og berekraft I

Partner
Ingvar Gjedrem
Advokatfirmaet DLA Piper

Ledere som er opptatt av baerekraft, ber ogséa forsikre seg om at skatteomradet ledes péa
en ansvarlig mate. Artikkelen begrunner hvorfor ledelsen ber prioritere dette og hva som
kreves. De kravene investorer stiller til apenhet pa skatteomradet blir ogsa belyst.

Artikkelen er seerlig relevant for styre-
medlemmer, finansdirekterer, skattedi-
rektorer, revisjons-, risiko- og beere-
kraftkomiteer, revisorer og andre som er
opptatt av skatt og beerekraft.

Mange norske konsern gnsker 4 bidra til
samfunnet gjennom beerekraftig verdi-
skapning. Skattens betydning blir like-
vel ofte oversett. For 4 ivareta de sosiale
forpliktelser som det innebeerer & veere
en berekraftig virksomhet, bor skatt
ogsa med pa agendaen. Kun slik kan
konsernet oppna full uttelling for sin
satsing pa beerekraft.

Beerekraft krever ansvarlig
ledelse pa skatteomradet

Av EU Taksonomien artikkel 3 folger at
en aktivitet for 4 veere beerekraftig, foru-
ten 4 oppfylle visse miljomessige krav,
ogsd ma innfere noen minste sikkerhets-
tiltak «xminimum safeguards» pa skatte-
omradet.

Artikkel 18 formulerer kravene til Mini-
mum Safeguards som krav til 4 imple-
mentere bestemte prosedyrer for & etter-
leve OECD Guidance for Multinational
Enterprises on Responsible Business
Conduct (OECD MNE Guidelines), UN
Guiding Principles on Business and
Human Rights, samt andre konkrete
konvensjoner.

Formalet bak EU Taksonomiens artikkel
3 og artikkel 18 er 4 forhindre at grenne
investeringer blir ansett som beerekraf-
tige i de tilfellene investeringene har
negativ pavirkning pd menneskerettig-

heter, korrupsjon, er knyttet til mang-
lende etterlevelse av skatteregler og
deres formal, eller hemmer fri konkur-
ranse. Formalet med reguleringen er &
forhindre «grennvasking».

Kravene til minste
sikkerhetstiltak

Det radgivende organet EU Platform on
Sustainable Finance, nedsatt av EU-
kommisjonen, publiserte “Final Report
on Minimum Safeguards”, i oktober
2022.

Rapporten belyser de kravene som stil-
les til Minimum Safeguards pa skatte-
omradet og tar utgangspunkt i to grunn-
leggende forventninger som stilles til
foretakene i OECD MNE Guidelines,
nemlig at:

I. Foretaket etterlever skattereglene og
deres formal (OECD MNE Guideli-
nes XI.1.)

I1. Foretaket anser det viktig 4 fore
tilsyn med at det har styring pa skat-
teomradet og etterlever reglene, har
kontrollsystemer som dekker skatt
og har strategier som handterer
skatterisiko og sikrer at finansiell,
regulatorisk og omdemmerisiko
knyttet til skatt blir fullstendig iden-
tifisert og vurdert (OECD MNE
Guidelines XI.2.).

Basert pa disse forventningene konklu-

derer rapporten med at et foretak bryter

med kravene til Minimum Safeguards,
dersom det:

I. Ikke anser det viktig 4 fore tilsyn
med at det har styring pa skatteom-
radet og etterlever reglene eller ikke
har adekvate strategier og prosesser
for & handtere skatterisikoen, eller

II. Foretaket har blitt funnet skyldig i
skatteunndragelse («tax evasion»)

Kravene setter en pliktig standard for

eierstyring pa skatteomrédet for selska-

per som er direkte omfattet av EU-Tak-
sonomien. For andre etableres en norm
for hva det vil si veere et ansvarlig sel-
skap pa omradet.

Et krav til internt
kontrollrammeverk pa
skatteomradet

A ha adekvate strategier og prosesser
for 4 handtere skatterisikoen vil si 4 ha
et internt kontrollrammeverk som dek-
ker skatt.

Internkontroll er vanligvis definert som
«en prosess, utfort av en virksomhets
styre, ledelse og ovrige ansatte, utfor-
met for 4 gi rimelig sikkerhet for oppné-
else av malsettinger relatert til drift,
rapportering og etterlevelse»

OECD MNE Guidelines gir noe veiled-
ning om hva som skal omfattes av kon-
trollrammeverket. Forhold som spesifikt
omtales er at ikke bare skattelovens
ordlyd, men ogsa dens formal skal leg-
ges til grunn, at foretaket skal bidra med
fullstendige opplysninger i skattesaker,
samt at internprising ma baseres pa
markedsvilkar. Videre pekes det pa
OECD/G20-tiltak mot uthuling av skat-
tegrunnlag og overskuddsflytting
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(«BEPS»). Disse sezerlige forholdene ber
hensyntas ved utformingen av kontroll-
rammeverket. Utover dette er foreta-
kene henvist til andre kilder for & forsta
hvordan kravet til ansvarlig ledelse skal
praktiseres.

«OECD Co-operative Tax Compliance

- building better tax control frame-
works” (2016), («OECD CTCy»), gir rele-
vant veiledning.

OECD CTC oppstiller seks punkter som
ma veere pa plass. I hovedtrekk er dette:

— Styret er ansvarlig for at det utarbei-
des en skattestrategi

— Kontrollrammeverket ma veere gjen-
nomgaende, dvs. dekke alle foretakets
aktiviteter og tilherende skatter.

— Styret er ansvarlig for design, imple-
mentering og effektiviteten av kon-
trollrammeverket, og det m4 settes av
tilstrekkelig med ressurser.

— Potensiell risiko for avvik mot forven-
tet standard m4 identifiseres og hand-
teres, kontrollprosessen méa dokumen-
teres, og ressurser ma allokeres til
implementering og evaluering av ram-
meverket.

— Det ma testes at policyer og prosesser
overvakes og oppdateres mv.

— Kontrollrammeverket ma veere egnet
til 4 gi sikkerhet til selskapets interne
og eksterne interessenter om at selska-
pets skatterapportering er palitelig.

OECD CTC bygger pa rammeverket for
internkontroll utviklet av Committee of
Sponsoring Organisations of the Tread-
way Commission, («COSO»).! COSO-
rammeverket er sdledes relevant, og
COSO-kuben gir god illustrasjon av hva
det vil si at kontrollrammeverket ma
veere gjennomgaende.

At kravet er etablert som en standard,
ma4 ses i sammenheng med at foretak er
sveert forskjellige, og at det ikke er for-
malstjenlig med en fast mal som passer
alle. Generelt bestar et kontrollramme-
verk av strategier, policyer, prosessbe-

1 https:/en.wikipedia.org/wiki/Committee of

Sponsoring_Organizations_of the_Treadway
Commission
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skrivelser, manualer, kontrollmatriser,
ansvarskart, rutinebeskrivelser mv. som
alle tjener en funksjon i rammeverket.
Ord og utrykk brukes noe om hverandre,
og strukturen kan variere.

Styrets ansvar

Styret har ansvaret for at det etableres
et adekvat kontrollregime, samt 4 sikre
at tilstrekkelig med ressurser allokeres
til dette. Videre har styret en overordnet
tilsynsrolle. Styret er dessuten ansvarlig
overfor selskapets eiere og ber hensynta
dette ved utformingen av strategien.

Styret ber ta hensyn til at brede inves-
tormiljeer forventer ansvarlig eiersty-
ring pé skatteomradet, samt sorge for at
foretakene apent deler informasjon for &
underbygge dette. Statens pensjonsfond
- Utland,? Nordea Asset Management?®
og DNB Asset Management* er eksemp-
ler, blant mange. «Private equity»-
miljeer har veert padrivere for utviklin-
gen av berekraftstandarder som ogsa
dekker skatt (GRI 207).

Motivet til investorene synes i hovedsak
todelt; i) en erkjennelse av at det over tid
er gunstig for selskap 4 operere i et vel-
fungerende samfunn som er avhengig av
skatteinntekter («Social»), og ii) investo-
rene anser at opplysninger om skatte-
praksis sier noe om selskapets evne til &
skape verdier. Opplysningene er dermed
sentrale for 4 fatte kvalifiserte investor-
beslutninger.

Skattestrategien

Terminologi

Valg av uttrykk kan veere noe tilfeldig, og
andre vanlige uttrykk enn skattestrategi
(brukt nedenfor) er «T'ax Policy», «Tax
Code of Conduct» og «Tax risk manage-
ment strategy/policy». Samtidig antyder
«Tax risk management strategy/policy»
at kun risikoaspektet dekkes. I det fol-
gende brukes uttrykket skattestrategi.

2 expectations-document---tax-and-transpar-

ency---norges-bank-investment-manage-
ment.pdf (nbim.no)

3 nordea-responsible-investment-policy-
2023-may.pdf

4 Tax-expectations.pdf (dnb-asset-manage-

ment.s3.amazonaws.com)

Formal - anerkjenne styrets ansvar og
sette tonen fra toppen

Skattestrategien bestemmer de hoved-
prinsippene skattefunksjonen skal styre
etter pa skatteomradet. Styret setter
tonen fra toppen og gir feringer om
foretakets integritet og etiske verdier.
Skattestrategien uttrykker gjerne en
forpliktelse om 4 veere en god samfunns-
akter («corporate citizen»).

OECD MNE Guidelines og OECD CTC
peker pa typisk relevante temaer i en
skattestrategi. Videre har en rekke fore-
tak publisert denne, og det synes langt
pa vei 8 ha utviklet seg en praksis pa
omradet. Forventningene til god eier-
styring endres over tid. Skattestrategien
ber gjenspeile dette og oppdateres etter
behov.

En god skattestrategi vil bidra til &
underbygge og stotte foretakets forret-
ningsstrategi og ber forankres i selska-
pets verdier og operasjonelle mal.

Videre ber skattestrategien harmonere
med foretakets berekraftstrategi og
reflektere ESG-prinsippet om dobbelt
vesentlighet. Med dobbelt vesentlighet
pa skatteomradet menes hvordan fore-
takets skattepraksis pavirker samfun-
net, samt i hvilken grad ytre forhold
pavirker foretaket.

Med henvisning til Minimum Safe-
guards pa skatteomradet bar styret i
skattestrategien klart anerkjenne &
veere:

— Ansvarlig for styringen pé skatteom-
radet

— Ansvarlig for 4 ha oversikt over at
skattereglene etterleves

— Ansvarlig for at det etableres et til-
strekkelig kontrollregime («adekvate
strategier og prosesser») som handte-
rer skatterisikoen

Skattestrategien uttrykker ogsa gjerne
hvem i organisasjonen som har ansvaret
for & utarbeide skattestrategien og &
rapportere risiko til styret.



Risikotoleranse

En av de viktigste rollene for styret er 4
gi uttrykk for hvilken risiko som kan
aksepteres pa skatteomradet («risikoto-
leranse»). Dette bidrar til 4 legge forin-
ger for virksomhetens prioriteringer, og
de kontrolltiltak som mé innarbeides.

De fleste skattestrategier gir veiledning.
Noen sier uttrykkelig at styret ensker 4
operere med lav eller moderat skatte-
risiko, men det er ogsé vanlig at styret
mer implisitt gir utrykk for sin risiko-
toleranse. Dette ved 4 peke pa ensket og
uensket adferd, eller ved 4 vise til kon-
krete tiltak for 4 kontrollere risikoen.

A utrykke et akseptabelt risikonivé klart
gjor budskapet tydeligere, men mange
synes 4 avstd fra dette, og det er rom for
ulike lgsninger.

Ved valg av risikotoleranse kan det veere
nyttig 4 veere oppmerksom p4 at skatte-
myndigheter har et risikobasert fokus,
og foretak som opererer med lav risiko
far gjennomgéende mindre utfordringer
med 4 forklare sine posisjoner. Se
eksempelvis OECD: «BEPS Action 13,
Country by Country Reporting, Hand-
book on effective tax risk assessment»,
kapittel 2, pkt, 11 (2017) og skatteetatens
«Transfer Pricing, arsrapport for 2022».

Lovens formal og forholdet til
skattemyndighetene

Det er vanlig 4 innta som et prinsipp i
skattestrategien at foretaket ikke bare
skal respektere lovteksten, men ogsa
skattelovens formal. De fleste selskaper
tilkjennegir dessuten at de gnsker 4 ha
et godt samarbeidsforhold med skatte-
myndighetene, samt bidra med relevante
og fullstendige opplysninger, for 4 sikre
fastsettelse av riktig skatt, slik OECD
MNE Guidelines anbefaler.

OECD / G20 BEPS-prosjektet
Mange strategier inneholder referanser
til OECD / G20 tiltakene mot uthuling

av skattegrunnlag og overskuddsflytting
(«<BEPS»).

Et vanlig uttalt prinsipp er at foretaket
betaler skatt der verdiene skapes, i kom-

binasjon med prinsippene om & ikke
operere med kunstige selskapsstruktu-
rer for 4 spare skatt eller drive skadelig
skattepraksis. Et annet vanlig utrykk er
at skatteplanlegging kun utferes dersom
det stotter forretningsmessige operasjo-
ner og mal.

OECD MNE Guidelines og BEPS anfp-
rer som viktig prinsipp at foretak base-
rer interne transaksjoner pa markeds-
messige vilkar, og at foretak ikke uthuler
skattefundamentetved 4 bruke feilpri-
sing. Det er derfor vanlig 4 vise til at
slike transaksjoner skjer til «<armlengdes
pris» etter retningslinjene i OECD
Transfer Pricing Guidelines for Multina-
tional Enterprises and Tax Administra-
tions. Enkelte viser ogsa til egen policy
for internprising som ber utarbeides.

Prinsippene nevnt ovenfor imgtekom-
mer beerekraftprinsippet om dobbelt
vesentlighet, dels ved at skatt er positivt
for lokalsamfunnene der verdiene ska-
pes, og dels ved at det pa sikt er positivt
for foretaket 4 kunne operere i et velfun-
gerende samfunn.

I og med at BEPS-prosjektet lever
videre, kan det veere fornuftig 4 referere
til de til enhver tid gjeldende tiltakene,
dersom man anser at BEPS-anbefalin-
gene skal veere retningsgivende.

Lobbyvirksomhet

OECD MNE Guidelines peker pé at
foretak ber veere 4pne om lobbyvirksom-
het, samt hensynta prinsippene i
«Recommendation on Principles for
Transparency and Integrity in Lobby-
ing». Det har ikke veert vanlig 4 innta
spesielle kommentarer om lobbyvirk-
somhet i skattestrategier, men slik akti-
vitet ber uansett kalibreres mot selska-
pets skattestrategi.

Apenhet mot offentligheten

Forventningene fra investorer (og andre)
om gkt dpenhet har serlig veert knyttet
til & publisere skattestrategi samt «land
for land»-rapportering og/eller «Tax
contribution report», uavhengig av lov-
palagte krav om slik offentliggjoring.
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Skattestrategiene har tradisjonelt i liten
grad omtalt dette, men det er i dagens
situasjon naturlig at styret legger forin-
ger for hvilke prinsipper som skal folges
og hva som eventuelt skal offentliggjores.

Styrets tilsyn med utarbeidelsen

Styret er ansvarlig, men vil normalt dele-
gere oppgaven med 4 utarbeide kontroll-
rammeverket. I praksis delegeres gjerne
oppgaven til konserntoppens finansdi-
rektor («Group CFO») som utarbeider
denne med innspill fra skatteavdelingen.

Et konsern trekker ikke alltid i samme
retning og kan ha en fragmentert
ledelse. Dette kan gi grobunn for
bedriftspolitisk dragkamp om roller og
innflytelse. Et styre ber vere bevisst pa
slike situasjoner og pa egnet vis formali-
sere ansvaret for 4 operasjonalisere
skattestrategi og kontrollrammeverket,
slik at den/de ansvarlige kan iverksette
og praktisere dette effektivt.

Risikopolicy, risikomanual mv.

Hovedforméalet med kontrollstrukturen
er 4 sikre at foretakets samlede skatteri-
siko er i samsvar med den toleransegren-
sen foretaket har satt i sin skattestrategi.
Det er derfor viktig at det gis tydelige
retningslinjer om hvordan risiko skal
forstas, hvor den kan oppsta og hvem
som skal ha ansvaret for de ulike typer og
grader av risiko. Normalt nedfelles disse
prinsippene i en egen policy, manual eller
lignende. Foruten 4 gi bestemte foringer
vil dokumentet tjene som veiledning til
de som skal handtere risikoene.

Arbeidet krever en kartlegging av de
risikotilfellene virksomheten ekspone-
res for. Noen typer risiko er av perma-
nent eller generell art mens andre er mer
knyttet til spesifikke forhold, slik som
eksempelvis en selskapsrettslig restruk-
turering. Under kartleggingen bor fore-
taket ha s=rlig sekelys pa de risikokate-
goriene som er nevnt i Minimum Safe-
guards, dvs. finansiell-, regulatorisk-, og
omdemmerisiko. Det gjores likevel opp-
merksom pé at det pa skatteomradet er
vanlig 4 operere med ytterligere risiko-
kategorier, slik som transaksjonsrisiko.
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Alle typer skatter ma tas i betraktning,
dvs. selskapsskatt, indirekte skatt, skatt
for ansatte og evrige skatter, samt deres
underkategorier av typetilfeller.

Sentralt er at risiko plasseres pa det ste-
det i organisasjonen der den herer
hjemme. Det er gjerne vanlig 4 operere
med risikokategoriene lav, medium og
hey. Ved klassifiseringen operer de fleste
med nermere belgpsgrenser, supplert
med at noen aktiviteter eller hendelser
har kvalifiserende risiko, uavhengig av
belap. Videre er det vanlig 4 se hen til
sannsynligheten for feil pa omradet.

Ved vurderingen av hvor belapsgrensene
for lav, medium og hey risiko ber settes,
ma det tas hensyn til at grensen pa skat-
teomradet normalt ikke kan settes like
hoyt som finansiell materialitet for kon-
sernet, og som revisjonen av konsern-
regnskapet innrettes etter.

Risikopolicyen er et sveert viktig doku-
ment for 4 sikre at arbeidsoppgaver og
ansvar fordeles riktig i forste omgang,
samt for etablering av riktige eskale-
ringsrutiner, og vil hjelpe foretaket &
prioritere de viktigste omradene forst.
Mange foretak bruker visualiseringsverk-
tay som gjor det lettere 4 holde oversikt.

Ressursallokering og
organisering av
skattefunksjonen

Utgangspunkt

Styrets er ansvarlig for 4 fere tilsyn med
at skattefunksjonen har tilstrekkelige
ressurser og riktig kompetanse til &
utfore sine oppgaver i samsvar med fore-
takets risikotoleranse. Det et naturlig &
analysere behovet for ressurser ut fra
type oppgaver skattefunksjonen mé lase
og omfanget av disse. Det er sentralt at
ressurser og kompetanse til enhver tid
dekker det lapende behovet, og eventu-
elt tilpasses endringer. Mangel pa rik-
tige ressurser i skattefunksjonen utgjor i
seg selv en risiko. Slik risiko er gjerne
hayest hos vekstselskaper og selskaper
med presset gkonomi, samt hos foretak
som ikke oppfatter behovet korrekt eller
ikke klarer 4 tilpasse seg endringer.
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Konsernets skatteavdeling
(«Group Tax»)

For konsern med egen skatteavdeling
er det vanlig at Group Tax gis ansvaret
for oppgaver som er multinasjonale,
slik som prinsipper for internprising og
andre multinasjonale forhold. Videre
gis Group Tax typisk ansvaret for pro-
sesser med kvalifisert risiko, som ved
restruktureringer, finansieringsstruk-
turer, samt skatteplanlegging og andre
mer komplekse forhold. Videre vil
Group Tax normalt informeres om kon-
sernets globale rettstvister og boketter-
syn og veere involvert i slike prosesser.
Det er viktig 4 formalisere rutiner som
sikrer at Group Tax blir informert og
konsultert ved behov.

Minimum Safeguards innebeerer ogsa at
Group Tax i gkt grad involveres i global
skatterapporering. Det kan synes & veere
en tendens til at norske konsern sterkere
prioriterer ansvaret for sentralisert kon-
troll over rapportering som foretas glo-
balt, bAde med tanke pa kvalitet og ret-
tidig levering.

Group Tax har gjerne ogsa ansvaret for
4 vurdere skattefunksjonens kompe-
tanse og behov, samt vurdere nar radgi-
vere ber konsulteres eller rapportering
settes bort. Group Tax far normalt
ansvaret for rekruttering og intern opp-
leering, slik som 4 sikre at skattefunksjo
nen er oppdatert om nye regler, men
ogsa om de styrende prinsippene i skat-
testrategien og praktiseringen av denne.

Minimum Safeguards ved bruk av
tjenestetilbydere

Mange m3 bruke ulike tjenestetilbydere
i sine skatteprosesser, slik som regn-
skapsforere, revisorer, advokatfirmaer
mv. For et internasjonalt konsern er
formalet gjerne 4 sikre kvalitet pa rad og
etterlevelse av lokale regler der det ope-
rerer. Behovet synes 4 ha gkt etter at
flere konsern har strukturert deler av sin
finansfunksjon i en tjenestesentral
(«Shared Service Center»), gjerne i et
lavkostland. Slik bruk av tjenesteytere
er rasjonelt og ofte nedvendig for 4 sikre
overholdelse av regelverket der foreta-
ket opererer. Samtidig vil det 4 sette

bort tjenester ikke fritar foretaket fra at
prosessen falger adekvat kontrollstruk-
tur, basert pa styrets risikotoleranse, og
foretaket ber pase at tjenesteleverande-
ren utferer adekvate aktiviteter og kon-
troller og dokumenterer dette.

Det er vanskelig 4 angi om Minimum
Safeguards stiller en nedre grense for
krav til interne ressurser, og i hovedsak
ma det veere valgfrihet til hvordan arbei-
det organiseres og hva som settes bort
til eksterne. Intern kompetanse til 4 se
problemstillinger og eventuelt behov for
bistand, samt forsta rad og kvalitet pa
tjenester som mottas, er likevel formals-
tjenlig.

Foretakets operasjonalisering av skat-
temessige oppgaver nedfelles gjerne i en
policy («Tax Operating Policy/Model»).

Ansvars- og risikokart

For 4 fordele oppgaver og ansvar er det
vanlig 4 bruke ansvars- og risikokart
eller <cRACI» matriser: Responsible
(ansvarlig for et bidrag), Accountable
(ansvarlig overfor interessenter),
Consulted (forespurt), Informed
(informert).

Se nedenfor en alternativ RACI matrise
for noen viktige skatteprosesser under
hovedkategorien selskapsskatt.

Prosessbeskrivelser/manualer

Hver skatteprosess bor kartlegges og
beskrives i tilstrekkelig grad. Det er da
vanlig 4 beskrive de ulike aktivitetene
som inngdr i prosessen og hvem som er
ansvarlig for de enkelte oppgavene.
Videre innebeerer prosessen en kartleg-
ging av den risikoen som ligger i den
enkelte aktivitet, samt hvor det er ned-
vendig 4 etablere en kontroll. I tillegg til
4 bidra til 4 redusere feil og identifisere
muligheter gjor slike beskrivelser opp-
gavene mindre personavhengige.

Risiko- og kontrollmatriser

Det er vanlig 4 opprette risiko- og kon-
trollmatriser, der risiko samt kontroller
beskrives, og som brukes til & dokumen-



RACI Chart: Corporation tax

Tax process Group tax Local tax
function function/CFO Group CFO Board
Setting the framework of the group tax risk
management policy. C C/l R A
Ensuring that the tax risk management policy is
carried out in the organization. R R/I A
Transfer pricing - Managing transfer price risk and
ensuring compliance. C | R A
Withholding taxes R R/ |
Tax credits and other incentives (R&D and similar). R R/ |
Tax planning strategy - Setting group strategy C | A
Tax planning R/C IIC
Corporation tax - Preparation of annual tax returns A R C/l
Corporation tax - Payment of final d charge A R Cil
Tax audits and disputes A R C/l
Reorganizations and acquisitions R C A
Group tax Local tax
Tax risks identified function function/CFO Group CFO Board
Low tax risk identified 1IC AR
Medium tax risk identified AR R A
High risk identified AR R A
The abbreviations R-A-C-I means:
R - Responsibility Responsible for ensuring that a process is delivered as expected
Ultimate accuntability for the results of a process, but not in depth
A- Accountability involvement in the day to day management of the process.
Needs to be consulted as part of the execution and completion of a
C- Consult process, but who is not neccesarily directly involved in the process.
Needs to be informed of the progress, steps and/or completion of a
|- Inform process, but does not have direct input into the process.

tere kontrollene. I den grad det er mulig ber kontrollene automatiseres, gjennom
tekniske losninger. Videre skilles det mellom vanlige kontroller og nekkelkontrol-

ler.

Testing og evaluering

Siste ledd i prosessen for 4 sikre kvalitet i
skatteprosessene er at det foretas testing
av at kontroller gjennomfores (gjerne av
internrevisor), samt at ordningen perio-
disk evalueres og endres ved behov. Slik
testing skal ogsa dokumenteres.

Apenhet blant norske foretak

Global Reporting Standard (GRI) utar-
beider standarder for beerekraftrappor-
tering og hvilken informasjon foreta-
kene ber dele. GRI er ogsa involvert i
utviklingen av EUs beerekraftstandarder
og publikasjonskrav og har som mélset-
ting at egne standarder skal samsvare
med disse, samt prinsipper i OECD
MNE Guidelines.

Standarden for skatt (GRI 207) ble inn-
fort i 2019. Mange foretak publiserer

informasjon om sin skattepraksis i sam-
svar med denne. En undersekelse pr.
juni 2022 viste at rundt halvparten av de
25 storste selskapene pa Oslo Bars
hadde publisert sin skattestrategi. Dette
var omtrent pa nivd med de andre nor-
diske landene, med unntak for Dan-
mark, der 24 av 25 selskaper hadde
publisert.5 T august 2023 er antallet i
Norge 14 av 25.

Et betydelig antall store investorer har
forpliktet seg til 4 etterleve de prinsip-
pene for beerekraftige investeringer som
er fastsatt av organisasjonen Principles
for Responsible Investment («PRI»).
PRI gir konkret anbefaling om 4 stemme
ut styrerepresentanter eller medlemmer
irevisjons- og beerekraftkomiteer der-

5 KPMG, The path to tax transparency in the Nordics
— A KPMG study and GRI 207 benchmark, June
2022

KLIMA OG BZAREKRAFT

som disse ikke tar tilstrekkelig hensyn
til at skatt er en del av ESG-kravene.

Videre nevnes at ESG-ratingbyraer
undersoker grad av apenhet pa skatte-
omradet, og at dette kan fa betydning
for ESG-ratingen av et selskap.

At skatt er relevant illustreres ogsa ved
eksempler internasjonalt, der selska-
pers skattepraksis har blitt klaget inn
til OECDs Nasjonalt kontaktpunkt for
ansvarlig n=eringsliv, hvis rolle er &
fremme ansvarlig adferd i samsvar med
OECDs anbefalinger.

Selv om berekraftrapportering star
hoyt pa agendaen til norske foretak,
synes skatt 4 ligge etter gvrig beere-
kraftrapportering. For at foretak skal
sikre fullt utbytte av sitt arbeid med
ESG og bxrekraftrapportering, ber
skatt i storre grad inkluderes.

Veien videre

Veien videre vil bero pa den modenhet
foretaket i dag har pa sin internkontroll
pa skatteomradet. Enkelte vet kanskje
at nivaet er godt nok eller har en klar
retning. For andre kan en nsermere
kartlegging av dagens status vere et
neste steg.

Tendensen er klar og gar i retning av
okte krav til styring og kontroll, samt
mer dpenhet. Skatt er inkludert i ESG-
standarder, inkludert i ESG-ratingby-
raers kriterier og har blitt en del av
ESG-gkosystemet. En rekke foretak
har allerede betydelig modenhet pa
omrédet, og ESG-ratingbyraer og inve-
stormiljeer kalibrerer mot disse. For de
som har veert avventende, er det nd pa
tide 4 fa skattefunksjonen med pa
ESG-reisen.
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Borsnoterte foretaks IFRS-rapportering:

Praksisundersakelsen 2023

| arets EY-undersokelse av regnskapspraksis' blant norske bersnoterte selskaper har
fokus blitt rettet mot klimarapportering, nedskrivninger og fremtidig innfering av nye

opplysningskrav om lanevilkar.

Dr. oecon. og statsautorisert
revisor

Steinar S. Kvifte

Partner EY

Statsautorisert revisor
Karoline Thu
Manager EY

AV
Klima i regnskapet 2023

Bade i Norge og internasjonalt har det de
senere arene blitt satt stadig mer fokus
pa rapportering av klimarelaterte forhold
iregnskapet. For norske selskaper er i s&
mate NOU 2023:15 Berekrafisrapportering
interessant fordi kravene som folger av
CSRD (Corporate Sustainability Repor-
ting Directive) og de tilherende rapporte-
ringsstandardene ESRS (European
Sustainability Reporting Standards) stil-
ler krav til kobling av beerekraftsinforma-
sjon utenfor regnskapet og informasjo-
nen som gis i finansregnskapet.

Det okte fokuset bidro til at IASB (Inter-
national Accounting Standards Board) i
sin tredje agendakonsultasjon etter-
spurte innspill om klimarelaterte forhold
som eventuelt krever standardsetting,
og fikk tilbakemeldinger om at:

+ Klimarisiko ofte anses 4 veere mindre
relevant for den finansielle rapporte-
ringen.

- Investorer ettersper bedre kvalitativ og
kvantitativ informasjon om effekten av
klimarisiko pa regnskapsforte belep.

1 Artikkelen er en samleartikkel av tre artikler publi-
sert pa EY.no: Klima i regnskapet 2023, Nedskriv-
ninger i regnskapet 2023 og Lanevilkar — nye opp-
lysningskrav fra 2024.
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Statsautorisert revisor
Sindre T. Eltarvag
Associate Partner EY

o

Sivilokonom
Jorgen M. Eriksen
Senior EY

o

Noen investorer uttrykte altsa skepsis til
gjeldende praksis, og reiste mer konkret
folgende problemstillinger:

- Hvorfor selskaper som forventes 4 bli
pavirket av klimarelatert risiko ikke
gir informasjon om effekten av disse
iregnskapet?

 Hvorfor selskaper som har forpliktet
seg til netto nullutslipp i sin kommuni-
kasjon med markedet ikke innregner
tilherende forpliktelser eller nedskri-
ver verdien av eiendeler som folge av
loftene?

+ Hvordan selskaper skal ta hensyn til
langsiktig usikkerhet i regnskaps-
maling?

P4 bakgrunn av de ovenstdende tilbake-
meldingene har IASB igangsatt et pro-
sjekt der formalet er 4 identifisere even-
tuelle behov for endring av gjeldende
standarder for bedre 4 tilrettelegge for
god informasjon om klimarelaterte for-
hold (IASB, 2022. Third Agenda Consulta-
tion Feedback Statement).

Inntil eventuell standardsetting er klar,
gir oppleringsmaterialet som IASB
publiserte i 2020 og EY sin Applying
IFRS - Accounting for Climate Change nyttige
referanserammer i vurdering av hvordan

klimarelaterte forhold best kan reflekte-
res i regnskapsinformasjonen (IASB,
2020. Effects of climate-related matters on
Jinancial statements).

Bade ESMA (European Securities and
Market Authority) og Finanstilsynet
hadde klimarelaterte forhold p4 sin prio-
riteringsliste for 2022 for bade finansiell
og ikke-finansiell rapportering (Finans-
tilsynet, 2022. Kontroll av noterte foretaks
[finansielle rapportering i 2022).

I fjorarets praksisundersokelse konklu-
derte vi med at omfanget av klimarelatert
informasjon i regnskapene hadde ekt i
forhold til 2020-regnskapene, at ned-
skrivninger var omradet som hadde mest
selskapsspesifikk klimainformasjon og at
selskaper innenfor olje- og energi var de
som ga mest klimainformasjon.

Klima i regnskapsrapporteringen
For 4 kunne si noe om omfanget av Kli-
marelatert informasjon i selskapenes
2022-rapportering har vi p4 samme
mate som i praksisunderseokelsen i 2022,
identifisert frekvensen av ordet «klima»
iselskapenes arsrapporter og arsregn-
skaper.
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Figur 1. Bruk av nokkelord i rapporteringen

Ikke uventet ser vi at sa godt som alle
nevner klima som en del av sin arsrap-
port. Det som imidlertid er klart mest
interessant er at nokkelordanalysen
tilsier at omtale av klimarelaterte for-
hold i arsregnskapene har gkt fra hvert
andre til nesten tre av fire selskaper fra
2021- til 2022-rapporteringen. Det er
en markant oppgang. For gvrig frem-
kommer det at ordet klima brukes i
snitt elleve ganger i regnskapene til de
som omtaler klima.

Selskapsspesifikk klima-
informasjon i arsregnskapet

En ofte observert svakhet ved klimain-
formasjonen som gis i og utenfor ars-
regnskapene, er at den er generisk og
sier lite eller til og med ingenting om
det aktuelle selskapets klimaekspone-
ring og hvordan klima pavirker regn-
skapet. Med denne observasjonen som
bakteppe har vi undersekt og foretatt
en skjennsmessig vurdering av klima-
informasjonen i arsregnskapet til &
veere enten «spesifikk» eller «generell».
Med «spesifikk» mener vi at selskapet
har identifisert en klimarisiko og angitt
hvordan den har pavirket, eller kan
pavirke regnskapslinjer. Selskaper som
har angitt at det er klimarisiko uten
nzermere utdypning, er klassifisert som
«generell». Selskapene som gir en
negativ bekreftelse, altsa eksplisitt
opplyser om at de ikke pavirkes av kli-
marisiko, er klassifisert som «spesi-
fikk».
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Oppsummering

- Klimainformasjonen har ekt i omfang og det gis mer selskapsspesifikk infor-
masjon sammenlignet med i 2021-regnskapene.

- Flere selskaper har innarbeidet scenarioanalyser for 4 analysere klimarelatert
risiko og muligheter.

- Energiselskapene gir mest informasjon om klimarelaterte forhold, men infor-
masjonen som gis i industriselskapene, har gkt i omfang.

+ 52 % av selskapene hadde i 2022-regnskapet nedskrivninger, men sammenlig-
net med totalkapitalen var belopene forholdsvis sma i de fleste tilfellene.

- Selskapene i utvalget opplyser i storre grad om bruk av scenario-analyser i
nedskrivningsvurderingene, og seerlig for 4 reflektere klimarisiko.

- Det er fortsatt rom for forbedringer nar det gjelder informasjon om forutset-
ninger brukt i nedskrivningsvurderingene.

- TASB har klargjort at det kun er 1anevilkar som et selskap ma oppfylle pa
balansedagen som pavirker klassifisering av 1anet som langsiktig eller kort-
siktig.

- Ytterligere opplysninger skal gis i note for lan som er gjenstand for lanebetin-
gelser som skal oppfylles innen 12 méneder.

- Dagens praksis viser at de fleste selskapene vil matte gi ytterligere opplysnin-
ger om lanevilkar nar de nye kravene trer i kraft.

Bakgrunn

I EYs praksisundersgkelse ser vi pa rapporteringspraksisen til de bersnoterte

selskapene i Norge. Undersokelsene har veert gjort gjennom en arrekke og gir

en oversikt over praktisk anvendelse av IFRS i Norge og ser pa utviklingstren-
der, samt bidrar til en bedre forstaelse av aktuelle regnskapsmessige problem-
stillinger.

Tema

Temaet for praksisundersokelsen har i foregdende ar variert. Fjorarets under-
sokelse fokuserte pa effekten og omtalen av klimarelaterte forhold i regnska-
pet, aktivitets- og redegjorelsesplikten, informasjon om regnskapsprinsipper
og formelle forhold som regnskapssprak, regnskapsrapporteringsomfang og
publiseringstidspunkt.

I arets undersokelse fortsetter klimafokuset, med spesiell oppmerksomhet pa
omtalen av klimarelaterte forhold i arsregnskapet. I undersekelsen vurderes
ogsa nedskrivningspraksis og informasjon som gis om lanevilkar.

Utvalg

Datagrunnlaget i arets praksisundersokelse er hentet fra 2022-regnskapene
(konsernregnskap for de som utarbeider det og selskapsregnskap for de f4 som
ikke utarbeider konsernregnskap) til de 67 selskapene som utgjor hovedindek-
sen pa Oslo Bars, OSEBX. Selskaper som har blitt stroket etter arsslutt, selska-
per som ikke hadde avlagt arsregnskap pr. 31. mai 2022 og selskaper med avvi-
kende regnskapsar er utelatt.
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Figur 2. Type klimainformasjon

Ogsa innholdsmessig har det skjedd en
relativt markant utvikling fra 2021- til
2022-rapporteringen. Mens tre av ti
selskaper i 2021 ga selskapsspesifikk
klimainformasjon, gjorde nesten dobbelt
sd mange det i 2022-regnskapene. Nar
som nevnt antallet som gir klimainfor-
masjon har gkt betydelig i samme peri-
ode, er det ogsa en veldig interessant
utvikling at omfanget av selskaper som
kun gir generell klimainformasjon har
falt fra 18 % til 15 %.

I4r, som i fjor, finner vi de fleste selska-
pene som gir spesifikk informasjon i
energisektoren («Energy») og industri-
sektoren («Industrials»). Dette er ikke
overraskende ettersom disse i storre
grad enn andre er mer direkte pavirket
av klimarisiko. Eksempler p4 spesifikk
informasjon som ble gitt, inkluderer
ravarepriser, som olje, gass og elektrisi-
tet, samt priser pa utslippskvoter, og
hvordan disse pavirker selskapenes
regnskaper. De som gir generell infor-
masjon, har ofte ikke direkte ekspone-
ring mot klimarisiko og har dermed
valgt & gi en mer generell omtale.

Klimarisiko og pavirkning

pa eiendelers levetid

Strandede eiendeler er eiendeler som pa
grunn av klimarelatert risiko er gjen-
stand for utrangering, forkortet levetid
og/eller redusert restverdi. Bade IAS 16
Eiendom, anlegg og utstyr og 1AS 38 Immateri-
elle eiendeler har krav om at selskaper skal
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Storebrand ASA omtalte i sitt drsregnskap flere omrader med kKlimarelatert
risiko og ga en kvalitativ beskrivelse av hvilke eiendeler som er utsatt, men ogsa
hvordan risikoen er handtert. Eksempelvis beskrev selskapet hvordan klimare-
latert risiko kan pavirke verdsettelsen av eiendom i form av nedvendige pakost-
ninger pa bygningsmassen for 4 tilpasse seg utslippskrav og energieffektivitet,
men ogsa fysisk risiko som ekstremt regnfall og oversvemmelse. I forsikrings-
virksomheten ble det vist til at det kan bli flere og heyere krav som folge av kli-
maendringer og da spesielt oversvemmelser av eiendommer som har bygnings-
masse under bakkeniva, men at det er begrenset risiko da tap som folge av at
naturskader er dekket under Norsk Naturskadepool.

Eksempel 1 - Note 12: Climate risk — Storebrand ASAs 2022-drsregnskap (5. 157)

Yara International ASA («Yara») hadde en omfattende note med beskrivelser av
klimarisiko. Selskapet analyserte risikoer og muligheter basert pa scenarioene fra
IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) og med det utgangspunktet
ble tre hovedomrader av klimarisiko identifisert: regulering i EU, nye akterer
innenfor produksjon av ammoniakk og fysisk klimarisiko. Videre opplyste Yara
om pavirkning pa regnskapet pa folgende omrader: nedskrivningsvurderinger og
levetid pa eiendeler, regnskapsforing av offentlige tilskudd, utslippsrettigheter i
EU, milje- og fjerningsforpliktelser og finansielle instrumenter.

Yara beskrev videre bl.a. hvilket scenario som er lagt til grunn i deres nedskriv-
ningsvurderinger, hvordan de regnskapsferer utslippskvoter m.m.

Eksempel 2 - Note 1.4: Other key factors — Yara International ASAs 2022-arsregnskap
(s-148-149)

Ogsa Equinor ASA beskriver klimarisiko og effekten pa regnskapet. Blant
annet omtalte selskapet utslippskvoter og fjerningsforpliktelser. Det ga videre
informasjon bade om antall EU ETS-kvoter og kostnadsferte belop. For fjer-
ningsforpliktelser var vurderingen knyttet opp mot malet om netto nullutslipp i
2050. Det ble ogsa opplyst om den regnskapsmessige effekten av 4 flytte ned-
stengningstidspunktet fem ar frem i tid.

Eksempel 3 - Note 3: Consquences of inititatives to limit climate changes — Equinor ASAs
2022-drsregnskap (5. 140-144)

vurdere bade restverdi og forventet leve-
tid minst én gang i aret.

25 % av selskapene har opplyst om at de
har vurdert effekten av klimarisiko pa
levetid. Ingen av disse har opplyst om at
effekten av klimarisiko er vesentlig pa
restverdi.

Ti%

Figur 3. Omtale av klimarelaterte effekter pa levetid
og/eller restverdi



Det er i stor grad energi- og industrisektoren som har gitt denne typen informasjon.
For eksempel har Yara ASA, jf. omtale i Eksempel 2 over, vurdert hvorvidt klimari-
siko har pavirket levetiden for selskapets eiendeler og konkludert med at det ikke gir

vesentlig pavirkning.

Aker Solutions ASA benyttet scenario-analyser og opplyste om at levetiden til
olje- og gasseiendeler kan bli kortere, noe som vil akselerere avskrivningskost-
nadene. Det ble videre opplyst at klimarisiko ikke forventes 4 pavirke levetiden
til de aktuelle eiendelene, og at skjennet som er utevet og usikkerheten som
klimarisiko representerer, anses ikke 4 veere av sa betydelig karakter at ytterli-

gere opplysninger om dette er relevant.

Eksempel 4 - Note 32: Climate risk — Aker Solutions ASAs 2022-drsregnskap (5. 104)

Nedskrivninger i regnskapet
2023

Nedskrivninger er noe som de fleste
selskapene m4 ta stilling til ved hver
regnskapsavleggelse. I fjorarets prak-
sisunderseokelse ble nedskrivninger
undersokt med utgangspunkt i ring-
virkningene av klimarisiko. I rets
praksisundersekelse er nedskrivninger
undersekt pd mer generell basis.

12022 var det flere spesifikke hendel-
ser som kunne representere nedskriv-
ningsindikatorer, herunder at Russland
gikk til krig mot Ukraina, etterdennin-
ger etter utbruddet av Covid-19, stadig
flere myndighetsinitierte tiltak for 4
stimulere til det gronne skiftet og
energi-transformasjon og ikke minst
okte renter og volatilitet i de finansielle
markedene.

12021-regnskapene var det veldig fa
som omtalte klimarelaterte forhold
som en nedskrivningsindikator, mens
arets praksisundersokelse viser at 9 %
av selskapene ansa klimarelaterte for-
hold som en mulig nedskrivningsindi-
kator i 2022-regskapene.

Finanstilsynet publiserte i november
2022 de prioriterte omradene for kon-
troll av arsrapporter for 2022 (Finans-
tilsynet, 2022. Kontroll av noterte foretaks
Jinansielle rapportering i 2022). Prioriterin-
gene sammenfalt med de prioriterte
omradene til ESMA. De prioriterte
omradene var klimarelaterte forhold
og regnskapsmessige konsekvenser av

Russlands invasjon av Ukraina og den
mer generelle usikre makroskonomiske
situasjonen. Samtlige prioriteringer
har relevans for nedskrivningsvurde-
ringer.

IAS 36 Verdifall pa eiendeler krever at et sel-
skap ved hver regnskapsavleggelse
vurderer om det foreligger indikasjoner
pa at eiendeler har falt i verdi. Selska-
pene ma vurdere et bredt spekter av
indikatorer, herunder endringer i sel-
skapets markedsmessige eller gkono-
miske omgivelser. Dersom det forelig-
ger indikatorer, ma selskapene teste
om det er behov for nedskrivninger.

Hvilke eiendeler som var utsatt
for verdifall
Nedskrivningsmensteret (se figur 4) gir
en indikasjon pa selskapenes finansi-
elle situasjon. 52 % av selskapene i
utvalget hadde nedskrivninger i 2022
og 2021. Tilsvarende tall for 2020 og
2019 var henholdsvis 43 % og 38 %.
2020- og 2019-tallene reflekterer alle
IFRS-rapporterende selskaper pa Oslo
Bors, mens grunnlaget for 2022 og
2021 er selskapene som inngar i
OSEBX-indeksen. Det illustrerer som
forventet at den betydelige okte usik-
kerheten som selskapene har veert
utsatt for de siste par arene, kommer
direkte til uttrykk i regnskapene.

REGNSKAP
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Figur 4. Andel selskap med nedskrivninger

49 % av selskapene med nedskrivninger
i2022-regnskapene inngér i energi- og
industrisektorene.

Avslutning av aktiviteter i Russland og
fallende olje- og gasspriser er blant de
omtalte arsakene til nedskrivning i
energisektoren, mens pa tvers av ulike
sektorer er makrosgkonomiske effekter,
herunder hayere renter og avkastnings-
krav, den mest hyppige forklaringen pa
regnskapsmessig verdifall.

Gjennomsnittlig nedskrivning i
2022-regnskapene var 2,2 % av total-
kapitalen, mot 0, 9 % i 2021-regnska-
pene, 11 % i 2020-regnskapene og 7 % i
2019-regnskapene. I 2022 var det kun
tre selskap som hadde nedskrivninger
som utgjorde mer enn 10 % av totalka-
pitalen. Tilsvarende tall for 2020 var
20 selskaper.

e Tl bt hg

Figur 5. Andel nedskrevet av totalkapital

Ovenstaende innebzerer at det de to
siste arene (2022 og 2021) har veert
langt flere nedskrivninger enn i tidli-
gere ar (2020 og 2019), men at hver
enkelt nedskrivning de to siste arene
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tilsynelatende har veert langt mindre enn de to foregdende
arene. De tilsynelatende forholdsmessig storre nedskrivnin-
gene i 2019- og 2020-regnskapene kan muligens delvis forkla-
res ved utvalgene (kun OSEBX i praksisundersekelsene for
2021 0g 2022, mens i 2019 og 2020 inngikk alle selskapene pa
Oslo Bors i undersokelsene).

Det folger av IAS 36 at goodwill og immaterielle eiendeler med
ubestemt levetid skal testes for verdifall minst én gang i aret, mens
andre eiendeler kun testes ved indikasjon pa verdifall. Videre stiller
TAS 36 krav til spesifikke opplysninger om bl.a. vesentlige forut-
setninger som er benyttet i nedskrivningstesten for goodwill og
immaterielle eiendeler med ubestemt levetid, mens det for andre
eiendeler gis kun en oppfordring om tilsvarende informasjon. Det
er derfor interessant 4 dele inn de observerte nedskrivningene i
forhold til type eiendeler. I tabellen under har vi ogsa tatt med
historiske tall fra undersekelsene i 2020 og 2019.
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Figur 6. Andel selskap som har nedskrivninger - pr. eiendelsgruppe

At bruksretteiendeler blir nedskrevet i mye mindre grad enn
driftsmidler, kan umiddelbart virke overraskende, ettersom noe
av formélet med innferingen av IFRS 16 Leieavtaler var 4 utjevne
forskjellene mellom eide og leide eiendeler i starre grad enn tidli-
gere. Samtidig er mange bruksretteiendeler eiendeler som ikke
genererer uavhengige inngdende kontantstremmer, men som
inngdr i en storre kontantgenererende enhet. Det betyr at de tes-
tes som en del av denne storre enheten. Et typisk eksempel er
bruksretteiendelen som et selskap balansefarer ved leie av kontor-
lokaler. Kontorlokaler som brukes i administrasjonen av egen
virksomhet genererer normalt ikke uavhengige inngdende kon-
tantstremmer, og ma derfor ofte testes som del av en sterre enhet.

For goodwill og andre immaterielle eiendeler med ubestemt
utnyttbar levetid krever IAS 36 informasjon om vekstraten i
fremtidige kontantstremmer etter budsjettperioden, samt
diskonteringsrenten. I tillegg skal det opplyses om andre
nekkelforutsetninger brukt i beregningen.
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Av de selskapene som har goodwill og andre immaterielle
eiendeler med ubestemt utnyttbar levetid, s har 89 % opplyst
om diskonteringsrenten, mens mellom 70 % og 80 % har opp-
lyst om vekstrate, budsjettperiode og andre nekkelforutset-
ninger. Det er med andre ord en del selskaper som har vurdert
at diskonteringsrente er en vesentlig forutsetning, men at f.
eks. vekstrate, budsjettperiode eller andre forutsetninger ikke
er vesentlige eller relevante.
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Figur 7. Andel selskap som bar opplyst om forutsetninger til nedskrivningstest av
goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt levetid

Bruk av scenarioanalyser

Usikkerhet og volatilitet i nedskrivningsvurderinger kan over-
ordnet sett tas inn pa to mater — enten gjennom en justering av
risikopremien i diskonteringsrenten eller gjennom justeringer

av de fremtidige kontantstremmene.

Et praktisk spersmal er hvordan selskapene skal ta hensyn til
og innarbeide klimarelatert risiko i sine vurderinger og esti-
mater for varige eiendeler. Selskapene skal gjennomfore en
test av verdifall ved 4 estimere gjenvinnbart belep, enten som
virkelig verdi fratrukket salgskostnader eller bruksverdi. Ofte
benytter selskapene en metode som involverer estimering av
fremtidige kontantstremmer som neddiskonteres til dagens
verdi. IAS 36 angir to metoder for 4 estimere kontantstrem-
men; den tradisjonelle metoden som bestéar av én enkelt mest
sannsynlig kontantstrem (usikkerheten reflekteres i diskonte-
ringssatsen) og forventet kontantstrem som bestar av alle
forventninger om mulige kontantstremmer som er sannsyn-
lighetsvektet (usikkerheten reflekteres i kontantstremmene).
Forventet kontantstrem er det som ofte omtales som «scena-
rioanalyse».

Innarbeidelse av klimarelatert risiko innebgerer bruk av skjenn
og forutsetninger som det knyttes stor usikkerhet til. I en slik
situasjon med flere alternativer og gjensidig avhengige forut-
setninger kan bruk av scenarioanalyse med tilherende note-
opplysninger og sensitiviteter gi brukerne et godt bilde pa
hvordan selskapet har fastsatt forutsetninger og reflektert
klimarisiko.



37 % av selskapene som hadde nedskriv-
ninger i 2022 har indikert at de har
anvendt scenarioanalyser. Til sammen-
ligning var tilsvarende tall i 2021 pa

18 %. Energisektoren, og da spesielt
selskapene som driver med utvinning av
olje- og gass, er de som bruker scenario-
analyser mest.

Oljeselskapene opplyser i stor grad om
sensitiviteter for nedskrivning ved bruk
av de forskjellige klimascenarioene til
det internasjonale energibyraet som
publisert i WEO 2022 (World Energy
Outlook) av IEA (International Energy
Agency) og tilherende prissett for rava-
repriser og karbonpriser.

Var Energi ASA opplyste at selska-
pet benytter scenarioene fra IEA og
anga endring i nedskrivning pr. kon-
tantgenererende enhet i de forskjel-
lige scenarioene samt tilherende
forutsetninger for olje- og gasspri-
sene i 2022-arsregnskapet.

Eksempel 5 - Note 16: Impairment - Var
Energi ASAs 2022-arsregnskap (5. 94)

Scatec ASA brukte vekting av tre
scenarioer i sin nedskrivningsvurde-
ring og spesifiserte forventede kon-
tantstremmer i de forskjellige sce-
narioene i 2022-arsregnskapet.

Eksempel 6 - Note 12: Impairment testing
—Scatec ASAs 2022-arsregnskap (s. 80-82)

Lanevilkar — nye
opplysningskrav fra 2024

Bakgrunn
Avtalte lanebetingelser kan pavirke
klassifisering av finansiering, og gjel-

dende regnskapspraksis har veert til dels

uensartet. IASB har vedtatt endringer i

1AS 1 Presentasjon av finansregnskap som trer
ikraft fra 1. januar 2024 som klargjer
hvordan lanebetingelser pavirker klas-
sifisering av gjeld som kort- eller lang-
siktig, herunder hvilke opplysningskrav
som gjelder.

Klassifisering av gjeld som kort- eller
langsiktig har lenge veert en krevende
problemstilling i praksis. Det er serlig
betydningen av lanebetingelser som gjor
vurderingen komplisert i mange tilfeller.

Utgangspunktet etter gjeldende IFRS er
at gjeld er langsiktig sa fremt selskapet
har en ubetinget rett til 4 utsette nedbe-
taling av gjelden i minst tolv maneder
etter balansedagen. Begrepet «ubetinget
rett» skaper i mange situasjoner vanske-
lige tolkningsspersmal. Enkelte har
prinsipielt argumentert for at bestem-
melsen innebzerer at ethvert 1an med
betingelser som skal testes (males) mer
enn én gang arlig, er kortsiktig. Dette
fordi et negativt utfall av en slik test —
dvs. at den fremtidige testen viser at
selskapet ikke oppfyller lanebetingel-
sene, med den konsekvens at langiver
kan kreve tilbakebetaling av 1anet uten
nzermere utsettelse — helt eller delvis er
utenfor selskapets kontroll.

Det er imidlertid en generell forstaelse
av at det under gjeldende standard er
forholdene pa balansedagen som er
utslagsgivende. Det betyr at mulige
fremtidige brudd pa betingelsene, ogsa
innenfor tolvmaneders horisonten, ikke
pavirker klassifiseringen pa balanseda-
gen. Praksis har likevel veert til dels vari-
ert i enkelte situasjoner, blant annet nar
oppfyllelse av betingelsene er utenfor
selskapets handlingsrom.

I de vedtatte endringene som trer i kraft
1. januar 2024, skal retten vurderes ut
fra om alle betingelser som gjelder pr.
balansedagen er oppfylt. Etter forslaget
vil et 1an veere langsiktig sa fremt alle
betingelser som gjelder pa balansedagen
er oppfylt, til tross for at en betingelse
som skal males for eksempel seks mane-
der frem i tid, ikke er oppfylt.

REGNSKAP

Det er ogsa et krav om 4 opplyse i note
om gjeld som er beheftet med lanebetin-
gelser som kan kreves oppgjort i fremti-
dige perioder om en eller flere usikre
hendelser inntreffer.

Videre si er det krav om 4 vurdere opp-
fyllelse av betingelser som skal méles i
lopet av de neste tolv manedene etter
balansedagen, men da kun i forhold til
tilleggsopplysninger som skal gis i note.

Praksis

82 % av selskapene i utvalget ga opplys-
ninger om at de er underlagt 1anevilkar i
sine 2022-regnskap. Et stort flertall av
disse har ogsa gitt opplysninger om hva
lanevilkarene bestar av. Graden av opp-
lysninger er dog blandet. Det var kun
veldig fa selskaper som var i brudd med
sine lanevilkar ved utgangen av 2022.

18 % av selskapene ga opplysninger om
lanevilkarene er gjenstand for testing
ogsd ilepet av de neste 12 manedene.
Typisk fremkom denne informasjonen
indirekte ved at det gis opplysninger om
at lanevilkarene males kvartalsvis, halv-
arlig eller at de gjelder til enhver tid.
Disse selskapene ga saledes opplysnin-
ger som samsvarer med et av de nye
kravene som trer i kraft i 2024. Flertal-
let ga imidlertid ikke informasjon som
var avstemt med det nye opplysnings-
kravet.

Sveert fa selskaper gir informasjon
om hvorvidt de forventer 4 over-
holde lanevilkarene frem i tid. Aker
BP ASA opplyste imidlertid hva
lanevilkarene var, at de var begren-
set pa 12 maneders rullerende perio-
der og at selskapet forventet & opp-
fylle vilkarene fremover.

Eksempel 7— Note 20: Cash and Cash Equi-

valents — Aker BP ASAs 2022-drsregnskap
(. 92)
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Virkeomrade og rapporteringsplikter:

Nye lovregler om bare-
kraftsrapportering

| artikkelen gir vi en oversikt over forslagene i NOU 2023: 15 om hvem som skal utarbeide
beerekraftsrapportering og hvordan det skal rapporteres. Vi omtaler de europeiske
standardene for baerekraftsrapportering seerskilt.

Cand.jur.

Espen Knudsen

Fagsjef rammebetingelser
i Revisorforeningen

Beaerekraftsrapportering skal veere en
katalysator for beerekraftig omstilling.
Nye lovregler vil gi betydelig bedre til-
gang pa palitelig, relevant og sammen-
lignbar informasjon om vesentlige miljo-
messige, sosiale og styringsmessige for-
hold (ESG) i store og noterte foretak.

Vi opplever at EU pr. i dag er en ledende
kraftiarbeidet med 4 sikre beerekraftig
omstilling i neeringslivet, selv om en del,
inkludert blant annet miljeorganisasjo-
ner og forskere, fremhever at denne
kraften pa langt neer er kraftig nok. Vi
vil likevel anerkjenne at det né tas vik-
tige grep for 4 dytte utviklingen i riktig
retning. Blant disse er innferingen av
lovkrav for 4 sikre relevant, palitelig og
sammenlignbar beerekraftsrapporte-
ring. Etter vart syn skal ikke betydnin-
gen av dette undervurderes. God rap-
portering er en forutsetning for at inves-
torer skal kunne ta hensyn til
foretakenes pavirkning, risiko og mulig-
heter knyttet til beerekraftsforhold i sine
beslutninger, og systematisert informa-
sjon er viktig for foretakenes handtering
av slike forhold.
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Statsautorisert revisor

og sivilokonom

Sissel Riise

Radgiver selskapsrapportering og
baerekraft, Revisorforeningen

&
The European Green Deal og
finansieringen av baerekraftig
vekst

Innenfor EU-samarbeidet gjennomfores
det en rekke tiltak for & omskape for-
pliktelsene i Parisavtalen om reduksjon
av klimagassutslipp og Montrealavtalen
om bevaring av natur og biologisk
mangfold til praktisk politikk. Overbyg-
ningen er tiltakspakken «the European
Green Deal». EUs handlingsplan for
finansiering av beerekraftig vekst er en
sentral del av denne pakken. EU-kommi-
sjonen har beregnet at neringslivet i EU
vil ha et arlig investeringsbehov pa
anslagsvis 350 milliarder euro arlig frem
mot 2030 for 4 klare omstillingen. Tilta-
kene i handlingsplanen skal bidra til &
styre investeringer i retning av mer
beerekraftig virksomhet, og slik mulig-
gjore at privat kapital bidrar til 4 finan-
siere denne enorme investeringen.

Lovutredningen og
EU-direktivet om
beerekraftsrapportering
(CSRD)

EU-direktivet om beerekraftsrapporte-
ring (CSRD - Corporate Sustainability
Reporting Directive) palegger EQS-
landene 4 bringe sin nasjonale lovgiv-
ning i samsvar med reglene i direktivet.
Pliktene til personer og foretak folger av

den nasjonale lovgivningen, og ikke
direkte av direktivet. CSRD er i stor
grad et sakalt fullharmoniseringsdirek-
tiv, det vil si at nasjonale regler verken
kan veere lempeligere eller strengere enn
kravene i direktivet. Dette gjelder for
eksempel starrelsesgrensene i regn-
skapsdirektivet for smd, mellomstore og
store foretak og kravene i CSRD til inn-
holdet i beerekraftsrapporteringen.

Minimumsharmonisering og
medlemsstatsopsjoner

Pa en del punkter er det imidlertid
adgang til 4 fastsette strengere regler
nasjonalt, sdkalt minimumsharmonise-
ring. Det enkelte land kan for eksempel
palegge mellomstore foretak & utarbeide
beerekraftsrapportering, selv om min-
stekravet i CSRD er store foretak. Pa
noen viktige punkter apner direktivet
dessuten seerskilt for nasjonale valg,
sakalte medlemsstatsopsjoner.

Alternative tilbydere av
attestasjonstjenester

Et viktig eksempel pa dette i CSRD er
adgangen til 4 4pne for at en tilbyder av
attestasjonstjenester som ikke er et god-
kjent revisjonsforetak, kan attestere
beerekraftsrapporteringen. En sentral
del av lovutredningen har derfor veert &
kartlegge det nasjonale handlingsrom-
met i CSRD og vurdere hvordan dette
ber brukes. Lovutvalgets utgangspunkt
har veert at CSRD ber gjennomfores i
Norge i samsvar med minstekravene i
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CSRD vil mest sannsynlig innfores i Norge i lopet av forste halvdr 2024, samtidig som i EU-landene, med virkning fra regnskapsaret 2024 for de storste noterte foretakene.

direktivet, se NOU 2023: 15 kapittel
3.2.3.1. Medlemsstatsopsjonene er vur-
dert konkret, se for eksempel utrednin-
gen kapittel 6.2.1 om adgangen til &
apne for alternative tilbydere av attesta-
sjonstjenester.

Norge vil felge tidsplanen for EU
CSRD ble vedtatt i EU i desember 2022
og tradte i kraft 5. januar 2023. Med-
lemsstatene skal gjore nadvendige end-
ringer i nasjonal lovgivning innen 6. juli
2024. Direktivet er pr. juli 2023 ikke tatt
inn i E@S-avtalen, og det er dermed ikke
formelt bindende for Norge enni.
Finansdepartementet tar imidlertid
sikte pa 4 folge tidsplanen i EU. CSRD
vil dermed mest sannsynlig innfores i
Norge i lopet av forste halvar 2024, sam-
tidig som i EU-landene, med virkning
fra regnskapsaret 2024 for de storste
noterte foretakene.

Akademiet for Beerekrafts-
rapportering

Finansdepartementet har oppfordret
foretakene som oppfyller vilkarene for 4
fa rapporteringsplikt fra regnskapsaret
2024 om 4 gjere seg kjent med de nye
rapporteringspliktene og de europeiske
rapporteringsstandardene. Vi minner

derfor om Akademiet for Beerekrafts-
rapportering, et samarbeidsprosjekt
mellom Revisorforeningen, PwC, EY,
KPMG, BDO og Deloitte. Akademiet
gjennomgar rapporteringsstandardene
sett med norske eyne og med praktiske
eksempler. Kull 3 av akademiet starter
opp hesten 2023.

Pavirker regnskapsloven, verdi-
papirhandelloven, revisorloven
og selskapslovgivningen
Lovutvalget foreslar at reglene om de
nye rapporteringspliktene tas inn i regn-
skapsloven og i reglene om arsrapport
for noterte foretak i verdipapirhandel-
loven. Dette inkluderer krav om 4 folge
de europeiske standardene for beere-
kraftsrapportering (ESRS). Vi omtaler
disse reglene nermere i denne artikke-
len. Det foreslas ogsa regler i revisorlo-
ven og selskapslovgivningen om attesta-
sjon (ekstern bekreftelse) av beerekrafts-
rapporteringen og om revisorer og
alternative tilbydere av attestasjonstje-
nester som skal kunne utfore attesta-
sjonsoppdragene. Disse reglene er
omtalt i en artikkel i Revisjon og Regn-
skap nr. 5/2023.

Virkeomrade

Stoerrelsesgrenser

Alle noterte foretak, med unntak av
noterte mikroforetak, og alle foretak
som er over grensene for store foretak,
skal utarbeide beerekraftsrapportering i
samsvar med de nye reglene. De rappor-
teringspliktige foretakene er plassert i
to grupper i direktivet og lovforslaget.
Store foretak, bade noterte og unoterte,
er plassert i en gruppe, og smé og mel-
lomstore noterte foretak (med unntak av
noterte mikroforetak) er plassertien
annen gruppe. Pliktene innferes trinnvis
fra regnskapsaret 2024, se neermere om
dette nedenfor.

Nye definisjoner av mikroforetak,
mellomstore foretak og store
foretak

Etter forslaget innfores det nye defini-
sjoner av mikroforetak, mellomstore
foretak og store foretak i regnskapslo-
ven. Definisjonene er i samsvar med
starrelseskategoriene i regnskapsdirek-
tivet.

— Store foretak er foretak som overskri-

der grensene for to av felgende tre
vilkar: balansesum 160 millioner kro-
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ner, salgsinntekter 320 millioner kro-
ner og 250 ansatte (arsverk).

— Sma foretak er foretak som ikke over-
skrider grensene for to av felgende tre
vilkar: balansesum 35 millioner kro-
ner, salgsinntekter 70 millioner kroner
og 50 ansatte (arsverk). Det vil si at
grensene for smé foretak i regnskaps-
loven viderefores.

— Mellomstore foretak er foretak som
verken er store eller sma foretak.

— Mikroforetak er sma foretak som ikke
overskrider grensene for to av fol-
gende tre vilkar: balansesum 2,8 mil-
lioner kroner, salgsinntekter 5,6 mil-
lioner kroner og 10 ansatte (arsverk).

Sma, mellomstore og store
konsern

Det foreslas ogsa definisjoner av sma,
mellomstore og store konsern med de
samme grenseverdiene. Morselskap i
mellomstore konsern, regnes som mel-
lomstore foretak. Morselskap i store
konsern, regnes som store foretak. Mor-
selskap i sma konsern, regnes bare som
mikroforetak hvis vilkarene er oppfylt
for konsernet. Det foreslas ogsa neer-
mere regler om beregning av storrelses-
grensene, blant annet om at endringer
over eller under grenseverdiene far virk-
ning for hvilken storrelseskategori den
regnskapspliktige eller konsernet tilhe-
rer forst hvis forholdet gjentar seg i to
pafolgende regnskapsar.

Noterte foretak

Som noterte foretak regnes regnskaps-
pliktige som har utstedt omsettelige
verdipapirer som er tatt opp til handel
pa et regulert marked i EQS. Bade
noterte aksjer, grunnfondsbevis og obli-
gasjoner omfattes. Foretak som har
verdipapirer notert pa Oslo Bers sin
hovedliste eller Euronext Expand, reg-
nes som noterte foretak. Dette er regu-
lerte markeder etter reglene i verdipapir-
handelloven. Foretak som kun har verdi-
papirer notert pa Euronext Growth eller
Nordic Alternative Bond Market, regnes
ikke som noterte foretak. Disse handels-
plassene er ikke «regulert marked» etter
loven.
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Foretakstyper

Flertallet i lovutvalget foreslar at plikten
til 4 utarbeide beerekraftsrapportering
begrenses til de foretakstypene som m4
omfattes etter minstekravene i CSRD.
Dette er aksjeselskaper, allmennaksje-
selskaper, ANS, KS og partrederi hvor
alle deltakerne er foretak med begrenset
ansvar, banker, kredittforetak og forsik-
ringsforetak. Det dpnes for 4 palegge
rapporteringsplikt ogsa for andre fore-
takstyper i forskrift («opt-in-lesning»).

Et mindretall i utvalget gér inn for at
pliktene til 4 utarbeide berekraftsrap-
portering skal gjelde for alle foretaksty-
per som er regnskapspliktige etter regn-
skapsloven. Dette inkluderer samvirke-
foretak, statsforetak, helseforetak,
boligbyggelag, stiftelser og foreninger
som er over grensene for store foretak.
Mindretallet foreslar at det skal kunne
fastsettes forskrifter om unntak fra rap-
porteringsplikt, adgang til 4 bruke rap-
porteringsstandardene for sma og mel-
lomstore foretak (European Sustainabi-
lity Reporting Standards-SMB) og utsatt
frist for forste gangs rapportering, for
foretakstyper som ikke omfattes av
direktivreglene («opt-out-lasning»).

Verdipapirfond og alternative investe-
ringsfond er unntatt fra rapporterings-
plikt. Etter direktivet kan ikke verdipa-
pirfond av typen UCITS! eller alterna-
tive investeringsfond (AIF) palegges
rapporteringsplikt.

Enkelte samvirkeforetak og statsforetak
har obligasjoner notert pa et regulert
marked. Vi legger til grunn at disse fore-
takene vil ha plikt til & utarbeide beere-
kraftsrapportering ogsa etter flertallets
forslag. Dette folger, slik vi leser det, av
verdipapirhandelloven § 5-4 og de fore-
slatte endringene i § 5-5 om arsrapport.

Unntak for datterselskaper
Datterselskaper i konsern hvor morsel-
skapet utarbeider konsolidert beere-
kraftsrapportering for konsernet, er

1 UCITS er en type verdipapirfond som tilfredsstiller
felles europeiske regler, og som har omfattende
krav til blant annet risikospredning, hva fondet kan
investere i og hyppig adgang for andelseierne til &
innlese andelene. Dette ifolge finanstilsynet.no.

unntatt fra plikt til 4 utarbeide beere-
kraftsrapportering. Unntaket gjelder for
datterselskaper som er store foretak og
som er sma og mellomstore noterte fore-
tak.

Unntaket gjelder likevel ikke for datter-
selskaper som er store noterte foretak.
Det vil si at store noterte datterselskaper
m3 utarbeide egen berekraftsrapporte-
ring selv om morselskapet ogsa utarbei-
der konsolidert beerekraftsrapportering
for konsernet. Hvis datterselskapet selv
er morselskap, ma datterselskapet utar-
beide konsolidert beerekraftsrapporte-
ring for underkonsernet.

Forutsetninger for unntaket
Unntaket for datterselskaper forutsetter
at morselskapets konsoliderte beere-
kraftsrapportering og resten av arsbe-
retningen, er utarbeidet etter reglene i
regnskapsloven og at beerekraftsrappor-
teringen er attestert etter reglene i
revisorloven. Et datterselskap av et mor-
selskap som er etablert utenfor EQS,
kan ogsa veere unntatt fra plikt til & utar-
beide beerekraftsrapportering. Forutset-
ningen er at morselskapet utarbeider
berekraftsrapportering i samsvar med
de europeiske standardene for beere-
kraftsrapportering (ESRS) eller i sam-
svar med andre likeverdige standarder.
For at standardene skal bli ansett som
likeverdige, ma EU-kommisjonen ha
fattet en beslutning om likeverdighet.
Slike beslutninger ma i Norge fastsettes
som forskrift i medhold av verdipapir-
handelloven § 5-7.

I tillegg gjelder det enkelte andre vilkar
for & kunne bruke unntaket for dattersel-
skaper. Blant annet m4a den konsoliderte
berekraftsrapporteringen og revisors
attestasjonsuttalelse veere publisert og
tilgjengelig pa internett, og det skal gis
opplysninger i arsberetningen til datter-
selskapet om morselskapet og hvor den
konsoliderte berekraftsrapporteringen
er tilgjengelig pa nett. Det gjelder egne
vilkar hvis morselskapet er etablert
utenfor EQS.



Tredjelandsutstedere og tredje-
landsforetak

Foretak etablert utenfor E@S som har
verdipapirer notert pa regulert marked i
EOS og har Norge som hjemstat etter
reglene i verdipapirhandelloven, sakalte
tredjelandsutstedere, far ogsa plikt til 4
utarbeide berekraftsrapportering.

Utgangspunktet er at beerekraftsrappor-
teringen skal utarbeides i samsvar med
reglene i regnskapsloven, eller tilsva-
rende regler i et annet E@S-land, og de
europeiske standardene for beerekrafts-
rapportering (ESRS). Berekraftsrap-
porteringen skal attesteres i samsvar
med reglene i revisorloven eller lovgiv-
ningen i en E@S-stat. Det er imidlertid
forutsatt i CSRD at EU-kommisjonen
skal fatte beslutninger om likeverdige
krav til beerekraftsrapportering, som i
tilfelle vil 4pne for at beerekraftsrappor-
tering etter andre standarder vil bli
akseptert. I Norge fastsettes disse
beslutningene, slik det er nevnt ovenfor,
i forskrift i medhold av verdipapirhan-
delloven. Lovutvalget legger i utrednin-
gen til grunn at forskriften vil oppdate-
res i trad med endringene som folger av
CSRD.

Baerekraftsrapportering for
tredjelandsforetak

Det innfores ogsa regler om plikt til &
utarbeide beerekraftsrapportering for
foretak etablert utenfor EQS, med bety-
delig omsetning innenfor E@S (tredje-
landsforetak). Pliktene palegges tredje-
landsforetakets store datterselskaper og
filialer i EQS. De norske reglene vil
gjelde hvis datterselskapet eller filialen
er etablert i Norge. Det skal fastsettes
egne europeiske standarder for beere-
kraftsrapportering (ESRS) for tredje-
landsforetak. I samsvar med CSRD, er
det foreslatt en rekke nermere regler
om omsetningsgrenser, vilkar og rap-
porteringsplikter. Se forslaget til regn-
skapsloven § 2-8.

Trinnvis innfering fra
regnskapsaret 2024
Pliktene til 4 utarbeide beerekraftsrap-

portering innferes over en periode pé tre

ar:
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til 4 utsette forstegangsrapportering
ytterligere til regnskapsaret 2028,
mot at de tar inn en erkleering i arsbe-
retningen om hvorfor berekraftsrap-
porteringen ikke ble gitt.* I tillegg far

1. De storste noterte foretakene far plikt

til 4 utarbeide beerekraftsrapporte-
ring etter de nye reglene fra regn-
skapséret 2024, med rapportering i
2025. Forste trinn omfatter foretak
av allmenn interesse som er over gren-
sene for store foretak og som har mer
enn 500 ansatte (arsverk). Som fore-
tak av allmenn interesse regnes
noterte foretak (foretak med verdipa-
pirer notert pa et regulert marked i
EQS), banker, kredittforetak og
forsikringsforetak.? Sa vidt vi kjenner
til, er alle de aktuelle foretakene
noterte foretak. Forste trinn omfatter
om lag 50 norske foretak, ifolge SSBs
beregninger.

. Resten av foretakene som er over

grensene for store foretak, far rap-
porteringsplikt fra regnskapsaret
2025, med rapportering i 2026. Unn-
tatt fra dette er store foretak som
oppfyller vilkar for 4 veere mindre og
ikke-komplekse finansforetak, egen-
forsikringsforetak (captives) og egen-
forsikringsforetak for gjenforsik-
ring.? Andre trinn omfatter om lag
1950 foretak, ifelge SSBs beregnin-
ger.

. Sma og mellomstore noterte foretak,

med unntak av noterte mikroforetak,
far rapporteringsplikt fra regnskaps-
aret 2026, med rapportering i 2027.

Disse foretakene far dessuten adgang

Grensen for store foretak beregnes i henhold til den
foreslatte definisjonen i regnskapsloven, inkludert
bestemmelsen om at vilkarene skal veere overskre-
det i to pafelgende regnskapsar. Grensen pa 500
ansatte beregnes ut fra gjennomsnittlig antall
ansatte i regnskapsaret (regnet som arsverk). Etter
lovutkastet skal dette veere siste regnskapsér
avsluttet for 1. januar 2024, altsa 2023-regnskapet.
Vi legger til grunn at det riktige skal veere
2024-regnskapet, og antar at dette vil bli rettet for
loven vedtas. Regelen om at vilkaret skal veere
overskredet i to pafelgende regnskapsar gjelder
ikke for grensen pa 500 ansatte.

Vilkéarene for 4 veere mindre og ikke-komplekse
finansforetak er gitt i kapitalkravsforordningen
(CRR) artikkel 4 nr. 1 punkt 145, jf. finansforetaks-
loven § 1-5 ellevte ledd og CRR/CRD IV-forskriften
§ 2a annet ledd, og omfatter i praksis flere mindre
sparebanker. Det sentrale storrelseskriteriet er
samlede eiendeler i konsernet pa under fem milliar-
der euro i gjennomsnitt over de fire siste arene. I
tillegg gjelder en rekke vilkar for ikke 4 veere kom-
pleks

store foretak som oppfyller vilkarene
for & veere mindre og ikke-komplekse
finansforetak, egenforsikringsfore-
tak (captives) og egenforsikringsfore-
tak for gjenforsikring, rapporterings-
plikt forst fra regnskapsaret 2026.
Disse foretakene kan ikke benytte
adgangen til 4 utsette forstegangs-
rapportering til regnskapsaret 2028.
Tredje trinn omfatter om lag 70 nor-
ske foretak, ifolge SSBs beregninger.

Rapporteringsplikter

Ny definisjon av
beerekraftsforhold

Det innfores en ny definisjon av beere-
kraftsforhold i regnskapsloven i sam-
svar med CSRD. Definisjonen angir
overordnet de temaene som skal innga i
beerekraftsrapporteringen. Utvalget
foreslar at med beerekraftsforhold skal
menes miljomessige, sosiale og styrings-
messige forhold, inkludert forhold som
gjelder arbeidstakere, respekt for men-
neskerettigheter og bekjempelse av kor-
rupsjon og bestikkelser. Utvalget har
lagt vekt pa at de tre hovedkategoriene
av beerekraftsforhold — miljemessige,
sosiale og styringsmessige forhold — skal
komme tydelig frem. Inndelingen i mil-
jomessige, sosiale og styringsmessige
forhold (ESG) er internasjonalt aner-
kjent, og brukes i ulike rammeverk for
beerekraftsrapportering.

Dobbel vesentlighet
Beerekraftsrapporteringen skal bygge pa
prinsippet om dobbel vesentlighet. Prin-
sippet er viderefort fra de tidligere
direktivreglene om ikke-finansiell rap-
portering (NFRD — Non-Financial
Reporting Directive), som i Norge er
gjennomfort i dagens regler om redegjo-
relse om samfunnsansvar. Dobbel

4 Overgangsregelen er i direktivet og lovforslaget
formulert slik at det kan fremsta som uklart om den
gir mulighet til 4 utsette beerekraftsrapporteringen
til 2028-regnskapet eller om det i overgangsperio-
den kun er adgang til 4 gi beerekraftsrapporterin-
gen i en egen rapport utenfor arsberetningen. Sa
langt vi har brakt pa det rene, skal det veere adgang
til & utsette.
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vesentlighet sikter til at rapporteringen
bade skal omfatte foretakets pavirkning
pa milje og sosiale forhold (pavirknings-
vesentlighet), og hvilke risikoer og
muligheter slike forhold betyr for fore-
taket (finansiell vesentlighet). I lovfor-
slaget er dette formulert som at beere-
kraftsrapporteringen skal gi informa-
sjon som er ngdvendig for 4 forsta den
regnskapspliktiges innvirkning pa beere-
kraftsforhold og informasjon som er
nedvendig for 4 forstd hvordan beere-
kraftsforhold pavirker den regnskaps-
pliktiges utvikling, stilling og resultat.

Vesentlighetsanalyse

Foretakene skal utarbeide en vesentlig-
hetsanalyse ut fra bade pavirkningsve-
sentlighet og finansiell vesentlighet.
Analysen skal gi grunnlag for hvilke
forhold som ma omtales i beerekrafts-
rapporteringen og hvor grundig de ma
behandles. Etter lovforslaget skal fore-
taket beskrive prosessen som er utfort
for 4 identifisere informasjonen som er
inkludert i arsberetningen.

Mal og strategier
Beerekraftsrapporteringen skal inne-
holde en kort beskrivelse av foretakets
forretningsmodell og strategi, inkludert
foretakets planer for 4 sikre at forret-
ningsmodell og strategi er forenlig med
overgangen til en beerekraftig skonomi.

Foretaket skal beskrive de tidsbestemte
malene knyttet til beerekraftsforhold
som foretaket har satt, herunder, der det
er relevant, mal om reduksjon i klima-
gassutslipp — minst for 2030 og 2050,
om fremgangen foretaket har hatt med
4 oppna malene og en erkleering om
hvorvidt foretakets miljorelaterte mal

er vitenskapelig fundert.

Virksomhetsstyring

Foretaket skal gi en beskrivelse av rollen
til foretakets styrende organer nar det
gjelder beerekraftsforhold, og deres kom-
petanse til 4 utfore denne rollen eller
tilgangen de har pa slik kompetanse. Det
skal gis informasjon om eventuelle insen-
tivordninger knyttet til beerekraftsfor-
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hold som tilbys medlemmer av foretakets
styrende organer. Foretaket skal videre
beskrive sine retningslinjer knyttet til
beerekraftsforhold.

Aktsomhetsvurderinger og
verdikjederapportering

Foretaket skal beskrive aktsomhetsvur-
deringer som gjelder berekraftsforhold,
inkludert aktsomhetsvurderinger i sam-
svar med lovkrav. I Norge krever apen-
hetsloven aktsomhetsvurderinger. Det
foreligger ogsa forslag til EU-regler som
vil kreve aktsomhetsvurderinger, det
sakalte Corporate Sustainability Due
Diligence Directive (CSDDD). Foretaket
skal videre beskrive de viktigste faktiske
eller potensielle negative virkningene
knyttet til foretakets virksomhet og
verdikjede, inkludert foretakets produk-
ter og tjenester, forretningsforhold og
forsyningskjeden, gjennomforte tiltak
for 4 identifisere og overvake disse virk-
ningene, samt andre virkninger foreta-
ket er forpliktet til 4 identifisere etter
andre EU-regler om 4 gjore aktsomhets-
vurderinger. Foretaket skal dessuten
beskrive tiltak som er iverksatt for &
forhindre, begrense og utbedre faktiske
eller potensielle skadevirkninger, og
resultatet av slike tiltak.

Foretaket skal ogsa utover det som gjel-
der aktsomhetsvurderinger, gi informa-
sjon om foretakets egen virksomhet og
verdikjede, inkludert foretakets produk-
ter og tjenester, dets forretningsforbin-
delser og forsyningskjede. Det gis en
overgangsregel som tillater at foretaket
kan gi begrenset informasjon om verdi-
kjeden i de tre forste regnskapséarene de
har rapporteringsplikt. Hvis ikke all nad-
vendig informasjon om verdikjeden er
tilgjengelig, skal foretaket forklare hva
som er gjort for & innhente informasjo-
nen, og hvorfor ikke all nadvendig infor-
masjon har blitt innhentet og planene for
4 innhente nedvendig informasjon.

Risikohandtering

Foretaket skal beskrive de viktigste
risikoene for foretaket knyttet til beere-
kraftsforhold. Dette skal inkludere en
beskrivelse av beerekraftsforholdene

som foretaket er mest avhengig av, hvor-
dan foretaket handterer disse risikoene.

Maltall og indikatorer
Beaerekraftsrapporteringen skal inne-
holde indikatorer som er relevante for
opplysningene nevnt ovenfor (KPI-er).
Det skal ogsa opplyses om indikatorer
og tilherende kvalitativ informasjon
etter EUs taksonomiforordning artikkel
8 og tilharende regelverk. Taksonomien
er et klassifiseringssystem for ulike
beerekraftige aktiviteter. Ikke-finansi-
elle foretak skal opplyse i hvilken
utstrekning foretakets aktiviteter er
inkludert i taksonomien (taxonomy-
eligible) og i hvilken utstrekning foreta-
kets aktiviteter kan regnes som beere-
kraftige i henhold til forordningen
(taxonomy-aligned). Finansielle foretak
skal opplyse om andelen av deres inves-
teringer som kan regnes som beerekraf-
tige i henhold til forordningen (green
asset ratio).

Forenklinger for noterte SMB

Det innfores forenklede rapporterings-
krav for sma og mellomstore noterte
foretak. Alle hovedelementene for store
foretak skal inkluderes i rapporteringen,
men lovreglene er en god del mindre
detaljerte. Det skal fastsettes egne rap-
porteringsstandarder for sma og mel-
lomstore noterte foretak (ESRS-LSME).
De forenklede rapporteringskravene
skal ogsé kunne brukes av store foretak
som oppfyller vilkar for 4 veere mindre
og ikke-komplekse finansforetak, egen-
forsikringsforetak (captives) og egenfor-
sikringsforetak for gjenforsikring (se
ovenfor).

Beerekraftsrapportering pa
selskaps- og konsernniva
Rapporteringspliktige foretak som ikke
er morselskap i konsern, skal utarbeide
individuell beerekraftsrapportering pa
selskapsniva. Rapporteringspliktige fore-
tak som er morselskap, skal utarbeide
konsolidert beerekraftsrapportering for
konsernet. Det vises til omtalen ovenfor
om rapporteringspliktige og unntak for
datterselskaper. Morselskaper som utar-



beider konsolidert beerekraftsrapporte-
ring, skal anses 4 ha oppfylt plikten til &
rapportere pa selskapsniva.

Den konsoliderte berekraftsrapporterin-
gen skal gi grunnlag for & vurdere morsel-
skapet og alle datterselskapene som en
enhet. Der hvor morselskapet identifise-
rer betydelige forskjeller mellom konser-
nets og ett eller flere konsernselskapers
innvirkning pa eller risiko knyttet til
beerekraftsforhold, skal det gis opplysnin-
ger som gir en tilstrekkelig forstaelse
ogsa av disse konsernselskapenes beere-
kraftsforhold. Morselskapet skal videre
angi hvilke datterselskaper som er unn-
tatt fra kravene til beerekraftsrapporte-
ring fordi de inngar i den konsoliderte
beerekraftsrapporteringen.

Plassering av beerekraftsrapporte-
ringen i arsberetningen, ansvar og
publisering

Det innfores krav om at berekraftsrap-
porteringen skal veere tydelig identifiser-
bar og gisien egen del av arsberetningen.
Etter de gjeldende reglene om redegjo-
relse om samfunnsansvar, som vil bli
erstattet av de nye reglene om beere-
kraftsrapportering, var det adgang til &
offentliggjore redegjorelsen i en egen
rapport utenfor arsberetningen. Endrin-
gen signaliserer en tettere forbindelse
mellom beerekraftsrapporteringen og den
finansielle rapporteringen. Styret far
samme ansvar for berekraftsrapporterin-
gen som for arsregnskapet og arsberet-
ningen for ovrig.

Beerekraftsrapporteringen skal, som en
del av arsberetningen, sendes inn til
Regnskapsregisteret sammen med ars-
regnskapet, revisjonsberetningen og den
eksterne attestasjonsuttalelsen om beere-
kraftsrapporteringen som skal avgis av
foretakets valgte revisor, en annen revisor
eller en alternativ tilbyder av attesta-
sjonstjenester.

Droftingsplikt

Det er ogsa verdt & merke seg forslaget til
endringer i arbeidsmiljeloven som, i trad
med krav i CSRD, medferer at arbeidsgi-
vers plikt til informasjon og drefting med

arbeidstakerne, vil omfatte pliktig beere-
kraftsrapportering og hvordan opplys-
ningene innhentes og verifiseres.

Europeiske standarder for
baerekraftsrapportering (ESRS)

De europeiske standardene for beere-
kraftsrapportering (European Sustaina-
bility Reporting Standards — ESRS),
utgjer det sentrale rammeverket for
innholdet i beerekraftsrapporteringen.
Standardene utvikles av the European
Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG) og skal vedtas av EU-kommi-
sjonen som forordninger.
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I arbeidet med 4 utvikle standarder,

har EFRAG samarbeidet med Global
Reporting Initiative (GRI), som utarbei-
der GRI-standardene, et frivillig ramme-
verk med stor utbredelse bade i EU og
globalt. Videre er begreper og konsepter
samkjort med TCFD — Task Force for
Climate-Related Financial Disclosures,
som er anerkjente anbefalinger for
rapportering innen omradet klimarisiko.
Formalet med samarbeidet med GRI og
TCFD har veert 4 lette de administrative
byrdene for de rapporterende fore-
takene, gjennom 4 bygge videre pa
anerkjente eksisterende rammeverk og
standarder.

Europeiske standarder for beerekraftsrapportering (ES

Sektorovergripende standarder

Generelle standarde Klima og miljg

ESRS 1
Generelle
rapporteringskrav

ESRS E1
Klimaendringer

ESRS 2
Generelle opplysningskrav

ESRS E2
Forurensning

ESRS E3
Vann og marine ressurser

ESRS E4
Naturmangfold og

okosystem

ESRS E5
Ressursbruk og sirkulaer
gkonomi

Utkast til tolv standarder

Det foreligger s langt utkast til tolv
standarder, som angitt i figuren over.
Disse bestar av to generelle standarder
og ti temabaserte standarder — fem
innen klima og miljg, fire innen sosial
berekraft og én standard innen omra-
det styring og kontroll. De tolv standar-
dene er utarbeidet uten hensyn til hvil-
ken bransje foretaket opererer i. Det
skal ogsé utarbeides sektorspesifikke
standarder og standard for sma og mel-
lomstore foretak.

I det folgende gis et kortfattet sammen-
drag av noen av hgydepunktene i stan-
dardene som gir en oversikt over de
viktigste kravene.

Sosial Styring og roll
ESRS S1 ESRS G1
Egen arbeidsstyrke Forretningsetikk

ESRS S2

Arbeidstakere i verdikjeden

ESRS S3
Bergrte lokalsamfunn

ESRS S4
Konsumenter og
sluttbrukere

Kilde: EFRAG, sammenstilt og oversatt til norsk av artikkelforfatterne

ESRS 1 Generelle
rapporteringskrav

Den forste av de generelle standardene
— ESRS 1 Generelle rapporteringskrav
—angir krav til rapporteringen, og
avklarer sentrale konsepter. ESRS 1
angir blant annet prinsippene for kvali-
tet i beerekraftsrapporteringen. Rap-
porten skal veere:

— Fullstendig. Rapporten skal inne-
holde all informasjon som gjer bruke-
ren i stand til & forsta foretakets
pavirkning pa beerekraftsforhold, og
foretakets risiko og muligheter som
stammer fra beerekraftsforhold.

— Noytral. Rapporten skal gi balansert
rapportering av bade negativ og posi-
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tiv pavirkning, samt risiko og mulig-
heter. Fremtidige planer md inneholde
ambisjoner, men ogsé faktorer som
kan veere til hinder for & oppné ambi-
sjonene.

— Noyaktig. Foretakene skal opplyse om
nekkelforutsetninger i estimater og
sikre interne kontroller og prosesser
som reduserer risiko for feil.

— Sammenlignbar. Rapporteringen skal
gi grunnlag for 4 sammenligne foretak
og utviklingen i foretaket over tid

— Verifiserbar. Rapporteringen skal
veere etterprevbar og kunne attesteres
av en uavhengig tredjepart.

— Forstéelig. Rapporteringen skal veere
spesifikk for foretaket, oversiktlig for
leseren 4 folge og skal utarbeides pa et
klart og tydelig sprak.

— Relevant. Rapporteringen skal inklu-
dere beerekraftsinformasjon som er
vesentlig for foretaket, og som kan
pavirke beslutningene til brukerne av
informasjonen

Bransje og forretningsmodell
bestemmer innholdet

i rapporteringen
Beerekraftsinformasjon, herunder
pavirkninger, risikoer og muligheter
som er vesentlige for foretaket, identifi-
seres gjennom en dobbel vesentlighets-
analyse. Utfallet av en slik vesentlig-
hetsanalyse bestemmer hvilke temastan-
darder og datapunkter som foretaket
skal inkludere i sin rapportering. Dette
vil avhenge av bransje og forretnings-
modell, og her vil for eksempel arbeids-
intensive bransjer kunne fa en ganske
annen utforming av sin rapportering
enn kapitalintensive.

Foretak som omsetter karbonintensive
produkter, eller som er avhengig av
knappe ressurser som innsatsfaktorer,
vil trolig inkludere andre rapporterings-
punkter enn foretak uten slike produkter
eller avhengigheter. Noen baerekrafts-
forhold er det rimelig 4 forvente at er
vesentlige — og dermed gjenstand for
rapportering for neermest alle foretak.
Dette gjelder etter var vurdering spesielt
opplysningskravene i ESRS E1 Klima-
endringer og ESRS S1 Egen arbeids-
styrke.
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Rammene for rapporterings-
kravene

ESRS 1 angir ogsa rammene for rappor-
teringskravene, altsd hvor grensene gar
for foretakets rapportering og data-
fangst. Utgangspunktet er at de enhe-
tene som inngar i foretakets finansielle
rapportering, ogsa inngar i beerekrafts-
rapporteringen.

Beerekraftsrapporteringen skal imidler-
tid utvides til ogsa & omfatte informa-
sjon om vesentlige pavirkninger, risikoer
og muligheter knyttet til foretaket gjen-
nom dets direkte og indirekte forret-
ningsforbindelser i oppstrems og ned-
stroms verdikjede. Det vil si at data fra
leveranderer og kunder kan veere ned-
vendig 4 innhente og inkludere i rappor-
teringen. Dette skiller seg klart fra
finansiell rapportering, hvor juridisk og
operasjonell kontroll har sttt sentralt.

Foretakets pavirkninger pa beerekrafts-
forhold kan strekke seg langt utenfor
foretakets juridiske rammer. Dersom
tilknyttede selskap eller felleskontrol-
lerte virksomheter er en del av verdikje-
den, skal vesentlige pavirkninger, risi-
koer og muligheter fra disse inkluderes i
rapporteringen uavhengig av eierandel.
I tilfeller hvor foretaket ikke kan inn-
hente tilstrekkelige data fra verdikje-
den, skal foretaket ta i bruk estimater,
og oppgi hvilke forutsetninger som er
lagt til grunn.

Tidshorisonter

ESRS 1 angir ogsé hvilke tidshorisonter
som skal anvendes i rapporteringen.
Kort sikt ssmmenfaller med kort sikt i
finansregnskapet (1 4r), mellomlang sikt
er 1-5 ar og lang sikt er mer enn 5 ar. Det
kan ogsé veere hensiktsmessig 4 angi
flere intervaller for lang sikt, dersom
dette er nodvendig for 4 gi relevant
informasjon for brukerne.

Sammenligningstall, basisar og
feil i tidligere perioder

Videre omtales handtering av sammen-
ligningstall, bruk av basisér for beere-
kraftsrapporteringen, hendelser etter
balansedagen og fremgangsmate for

handtering av feil i tidligere perioder.
ESRS angir, slik som direktivet ogsa
gjor, plasseringen i selskapsrapporterin-
gen. Beerekraftsrapporteringen skal
veere 4 finne i en avgrenset del av arsbe-
retningen, og den skal folge en struktur
som angitt i standarden.

Overlappende rapporteringskrav
og bruk av henvisninger

I mange E@S-land finnes det rapporte-
ringskrav i lovgivningen som overlapper
med beerekraftsrapportering etter
ESRS-ene. I Norge overlapper enkelte av
rapporteringskravene i ESRS-ene i den
sosiale pilaren med pliktene til 4 rede-
gjore for aktsomhetsvurderinger etter
apenhetsloven og plikten til 4 redegjore
for tilstanden nér det gjelder kjonnslike-
stilling etter likestillings- og diskrimine-
ringsloven. I slike tilfeller &pner i
utgangspunktet ESRS for 4 benytte hen-
visninger. Merk imidlertid her at ESRS 1
blant annet stiller krav om at opplysnin-
gene som det henvises til, skal veere
attestert med samme grad av sikkerhet
og veere utarbeidet i det elektroniske
ESEF-formatet.

ESRS 2 Generelle
opplysningskrav

Den andre av de generelle standardene

— ESRS 2 Generelle opplysningskrav — er
obligatorisk for alle foretak, uavhengig
av vesentlighetsvurderingen. ESRS 2
angir en struktur pa fire grunnleggende
rapporteringspilarer som alle temastan-
dardene ogsa folger:

— Virksomhetsstyring. Om rollen til
foretakets selskapsledelse med hensyn
til beerekraftsforhold, selskapsledel-
sens sammensetning, samt deres
ekspertise og ferdigheter nar det gjel-
der 4 oppfylle denne rollen. Det er et
eget krav knyttet til bruken av beere-
kraftsrelaterte incentivordninger. Det
er ogsa opplysningskrav knyttet til
foretakets interne kontroll- og risiko-
styringssystemer relatert til beere-
kraftsrapporteringen og tilherende
beslutningsprosesser.



— Strategi. P4 hvilken mate forretnings-
modell og strategi pavirker, eller blir
pavirket av beerekraftsforhold samt
foretakets interaksjon med interessen-
ter.

— Handtering av foretakets pavirkning,
risiko og muligheter. Prosessen for
gjennomforing av dobbel vesentlig-
hetsanalyse og hvilke beerekraftsfor-
hold som er vesentlige for foretaket,
inkludert policyer, mal, maltall og
tiltak for det aktuelle omradet.

— Maltall og indikatorer. Hvordan fore-
taket skal opplyse om mél og maltall
som er relevante for det enkelte beere-
kraftsforhold. Dersom foretaket ikke
har satt seg mal pa omradet, skal det
opplyses om arsaken til dette, og nar
foretaket planlegger 4 sette slike mal.

Temastandarder

De temabaserte standardene skal sette
brukerne av beerekraftsrapporteringen i
stand til 4 forstd hvordan foretaket
pavirker et spesifikt beerekraftsforhold
og hvilke tiltak foretaket har iverksatt
for 4 forebygge, forhindre eller gjenopp-
rette negativ pavirkning.

Videre skal brukerne forsta hvilken plan
foretaket har for 4 tilpasse forretnings-
modellen og strategien til overgangen til
en beerekraftig skonomii trdd med Paris-
avtalen og andre internasjonalt bindende
avtaler. Det skal ogsa opplyses om hvilke
finansielle risikoer og muligheter som
knytter seg til det aktuelle beerekraftsfor-
holdet, og hvordan foretaket styrer disse
risikoene og mulighetene.

Til sist skal det opplyses om finansielle
konsekvenser av det enkelte beerekrafts-
forholdet pa kort, mellomlang og lang
sikt. Enkelte av rapporteringsstandar-
dene har bade kvalitative og kvantita-
tive opplysningskrav, mens andre kun
har kvalitative krav. Hvilke rapporte-
ringsstandarder foretaket skal inkludere
isin rapportering, avgjeres av den doble
vesentlighetsanalysen.

Klima- og miljepilaren

(E — Environmental)

Det er fem rapporteringsstandarder
innen temaet klima og milje. Temaene i

standardene er ssammenfallende med de
seks klima- og miljemalene i taksonomi-
forordningen, og skal altsé inkluderes i
rapporteringen si fremt de er vurdert
som vesentlige for foretaket.

ESRS E1 Klimaendringer omhandler
bade klimapavirkning og klimarisiko.
Det er krav om klimaregnskap med hen-
visning til GHG-protokollen for bade
scope 1, 2 og 3, altsé utslipp i egen virk-
somhet og i verdikjeden. I tillegg til kli-
maregnskap, omhandler standarden
klimarisiko og hvordan foretakene til-
passer seg til fysisk risiko og overgangs-
risiko, altsa risikoen forbundet med
overgangen til lavutslippssamfunnet.
Foretaket skal ogsa beskrive sine planer
for 4 sikre en overgang til karbonngytra-
litet i trad med Paris-avtalen.

ESRS E2 Forurensning handler om fak-
tisk eller potensiell pavirkning knyttet
til forurensing av luft, vann og grunn.

ESRS E3 Vann og marine ressurser
angir rapporteringskrav for bade for-
bruk og handtering av ferskvann, men
0gsa vern av marine ressurser.

ESRS E4 Naturmangfold og gkosyste-
mer tar for seg foretakets pavirkning pa
artsmangfold, natur og gkosystemer.

ESRS E5 Ressursbruk og sirkulseergko-
nomi gir rapporteringskrav som opplyser
brukerne om foretakenes pavirkninger,
risiko og muligheter innen sirkularitet,
herunder omfang av innkjep og avfall.

Den sosiale pilaren (S - Social)
Den sosiale pilaren angir rapporterings-
krav som gir brukeren av rapporteringen
informasjon om foretakets pavirkning
pa menneskene i og rundt foretaket. Alle
standardene i den sosiale pilaren er
strukturert noksa likt, men retter seg
mot ulike interessenter. Foretakene skal
ogsa her inkludere standardene og opp-
lysningskravene i rapporteringen sa
fremt de er vurdert som vesentlige for
foretaket.

ESRS S1 Egen arbeidsstyrke omhandler
egne ansatte samt ikke-ansatte, for

KLIMA OG BZAREKRAFT

eksempel innleid arbeidskraft. Denne
standarden er den eneste i den sosiale
pilaren som angir kvantitative opplys-
ningskrav.

ESRS S2 Arbeidstakere i verdikjeden
omhandler pavirkning pa4 mennesker i
opp- og nedstroms verdikjede.

I tillegg er det utarbeidet egne standar-
der, ESRS S3 Berorte lokalsamfunn og
ESRS S4 Konsumenter og sluttbrukere.

Temaene som dekkes, er lik behandling
og muligheter for alle, lik lonn for arbeid
av lik verdi, lenn til 4 leve av, opplering
og kompetanseheving, mangfold, syssel-
setting og inkludering av personer med
nedsatt funksjonsevne, tiltak mot vold
og trakassering pa arbeidsplassen,
balanse mellom arbeid og fritid, sosial
dialog og organisasjonsfrihet.

Den sosiale pilaren viser til menneske-
rettighetene og andre internasjonalt
bindende avtaler. Standardene er ment &
sikre at foretakene rapporterer i trad
med FNs veiledende prinsipper for
neeringslivet og OECDs retningslinjer
for flernasjonale selskaper.

Pilaren for styring og kontroll

(G - Governance)

Som tidligere nevnt inneholder hver
enkelt standard i ESRS egne opplys-
ningskrav som gir brukeren informasjon
om foretakets styring og kontroll av det
enkelte beerekraftsforholdet som stan-
darden omhandler. I tillegg angir ESRS
2 rapporteringskrav om oppfelgingen av
beerekraftsrapporteringen i foretaket.

ESRS G1 Forretningsetikk angir spesi-
fikke opplysningskrav knyttet til
bedriftskultur, bekjempelse av korrup-
sjon og bestikkelser, beskyttelse av vars-
lere, politiske forbindelser og innfly-
telse, inkludert lobbyvirksomhet. Det
skal ogs4 gis opplysninger om betalings-
praksis, spesielt med hensyn til forsin-
ket betaling til sma og mellomstore fore-
tak. Ogsa denne standarden skal inklu-
deres i rapporteringen dersom den er
vurdert som vesentlig for foretaket.
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Fastsetting av standardene i EU
EFRAG leverte sitt endelige standardut-
kast til EU-kommisjonen i november
2022. EU-kommisjonen sendte i juni
2023 et bearbeidet utkast til standarder
pa hering med frist 7. juli 2023. Endrin-
gene fra EFRAGs utkast gjaldt i forste
rekke lettelser i rapporteringsbyrdene,
herunder at flere krav er underlagt
vesentlighetsvurderingen, enkelte er
gjort frivillige, og det er tatt i bruk inn-
fasingsregler for mange av kravene.
Standardene ble vedtatt av EU-kommi-
sjonen 31. juli 2023, med noen mindre
justeringer. Vesentlighetsvurderingen
skal fremdeles avgjore hvilke standarder
foretaket skal inkludere i sin rapporte-
ring, med unntak av ESRS 2 som er obli-
gatorisk for alle. Foretak som konklude-
rer med at ESRS E1 Klimaendringer
ikke er vesentlig, ma inkludere en detal-
jert beskrivelse om bakgrunnen for
denne vurderingen. Denne siste endrin-
gen er medtatt som en anerkjennelse av

de omfattende og systemiske effektene
klimaendringer har pa ekonomien som
helhet. EFRAG arbeider videre med en
egen standard for noterte sma og mel-
lomstore foretak. Det vil ogsd komme
sektorspesifikke standarder for om lag
40 sektorer. Det er imidlertid ogsa et
stort behov for veiledningsmateriell i
forbindelse med innferingen av de nye
kravene til beerekraftsrapportering, og
EFRAG ventes 4 prioritere dette for
sektorspesifikke standarder.

Innfering av standardene i
Norge

I EU-landene vil forordningene som gjor
ESRS-ene til EU-regler, gjelde med
direkte virkning idet de er vedtatt av
EU-kommisjonen og publisert. I Norge
og de andre E@S-landene utenfor EU, ma
forordningene gjennomfores i nasjonal
rett, men de skal gjelde med identisk
innhold. I lovforslaget er det derfor tatt

inn hjemler i regnskapsloven for 4 fast-
sette forordningene som norske forskrif-
ter. De foreslatte hjemlene pner for 4
fastsette slike forskrifter selvom EU-
forordningene ennd ikke er tatt inn i
E@S-avtalen. Vi mener at det er en fordel
ikke & matte avvente vedtak i EQS-komi-
teen, som noen ganger kan dra uti tid.
Det er viktig 4 sikre at norske foretak til
enhver tid kan forholde seg til de samme
standardene som gjelder i EU-landene.

Standardene skal oversettes til norsk, og
den norske sprakversjonen vil i henhold
til E@S-avtalen gjelde med lik autoritet
som alle de andre sprakversjonene. Kra-
vene i standardene skal veere de samme i
alle land. Dette gjelder selv om det kan
forekomme nyanser mellom sprakversjo-
nene og feil i oversettingene. Vi har fatt
opplyst fra Finansdepartementet at over-
settelse av standardene til norsk vil bli
prioritert nar forordningene er endelig
fastsatti EU.

Ny standard for god regnskapsforingsskikk del II:

Mer frihet under ansvar
1 oppdragsutforelsen

Med ny GRFS mé regnskapsforer lofte blikket og i sterre grad gjere egne vurderinger i
oppdragsutferelsen. En risikobasert tilneerming og ekte muligheter for digitalisering, gir
rom for effektivisering. Samtidig blir oppdragsansvaret om mulig enda viktigere.

Statsautorisert revisor og
statsautorisert regnskapsforer
‘ Jan Terje Kaaby

Director, fagavdelingen i BDO

Han var sekreteer i revisor- og regnskaps-
forerlovutvalget og har ogsa veert sekreteer

i Bransjestandardutvalget for god regnskaps-
foringsskikk.
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I Revisjon og Regnskap nr. 3 og 4 tok jeg
for meg den nye regnskapsforerloven.!
Som en konsekvens av den nye loven,
har vi ogsa fatt en ny standard for god
regnskapsforingsskikk (GRFS).?

1 Lov16.12.22 nr. 90.

2 Standard av 21.12.22, utarbeidet av Regnskap
Norge, @konomiforbundet og Den norske Revisor-
forening.

I Revisjon og Regnskap nr. 5 sa jeg forst
pa god regnskapsforingsskikk som retts-
lig standard og de overordnede endrin-
gene som er gjort. Deretter omtalte jeg
reglene om kvalitetsstyring og taushets-
plikt, for jeg s neermere pa regler om
regnskapsmateriale og regnskapsdata,
samt etablering, forberedelse og fortset-
telse av regnskapsoppdrag. I denne



artikkelen behandler jeg standardens
regulering av hvert enkelt regnskapsopp-
drag — oppdragsansvar, oppdragsutfe-
relse og oppdragsdokumentasjon.

Artiklene fokuserer pa endringer i god
regnskapsforingsskikk sammenlignet
med den tidligere standarden som gjaldt
etter regnskapsforerloven av 1993.3
Omréder hvor tidligere god regnskapsfo-
ringsskikk er viderefort, omtales i
utgangspunktet ikke. Det samme gjelder
omrader hvor god regnskapsforingsskikk
kun er endret i samsvar med ordlyden i
den nye regnskapsfererloven.

Tydeligere regulering av
oppdragsansvaret

Regnskapsforerloven § 5-1 forste ledd
krever at regnskapsforetaket skal utpeke
en statsautorisert regnskapsforer som
ansvarlig for hvert regnskapsoppdrag.

Utpekingen av oppdragsansvarlig regn-
skapsferer og innholdet i oppdragsansva-
ret ble omtalt i artikkelen Ny regnskaps-
forerlov del II: Organisering, taushets-
plikt, regnskapsoppdrag og sanksjoner i
Revisjon og Regnskap nr. 4.

Ma ikke lenger utpekes

i oppdragsavtalen

En av nyhetene i den nye regnskapsforer-
loven, er at oppdragsansvarlig regnskaps-
forer ikke lenger ma utpekes i oppdrags-
avtalen. Den oppdragsansvarlige kan i
stedet utpekes internt i regnskapsforeta-
ket.

Informasjon om hvem som er oppdrags-
ansvarlig regnskapsferer pa oppdraget
ma fremga av oppdragsdokumentasjonen,
jf. GRFS 12.2. P4 denne maten far regn-
skapsforetaket selv oversikt over de opp-
dragsansvarlige, samt et grunnlag for &
kunne informere oppdragsgivere og til-
synsmyndigheter om hvem som er opp-
dragsansvarlig regnskapsforer pa det
enkelte regnskapsoppdraget.

3 Standard av juni 2014, oppdatert november 2014, mai
2016 og juni 2017, jf. regnskapsforerloven 18.06.93 nr.
109 (opphevet 01.01.23) § 2 annet ledd.
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Okte muligheter for digitalisering gir rom for effektivisering.

Innehaver er oppdragsansvarlig i ENK hvis ikke andre utpekes
Regnskapsforetak som er organisert som enkeltpersonforetak, behever i utgangs-
punktet ikke & utpeke en oppdragsansvarlig regnskapsforer, sa lenge innehaver selv
skal veere oppdragsansvarlig.

Dette presiseres nd i GRFS 3.5, hvor det star at i et enkeltpersonforetak er inneha-
ver ansvarlig for regnskapsoppdraget med mindre en annen statsautorisert regn-
skapsforer er utpekt som oppdragsansvarlig regnskapsforer.

Krav om aktiv involvering i hele oppdragsprosessen

Ny GRFS 5.2 presiserer at oppdragsansvaret innebgerer at oppdragsansvarlig regn-
skapsforer er aktivt involvert i oppdragsutferelsen og setter av tilstrekkelig tid og
ressurser til & utfore sine oppgaver pa en forsvarlig mate. Dette gjor det om mulig
enda tydeligere enn for at oppdragsansvaret medferer omfattende materielle krav
og ikke kun er en formalitet.

En aktiv involvering i hele oppdragsprosessen, kan for eksempel inkludere folgende:

Aktiv involvering

Planlegging

« Serge for
tilstrekkelig

« Sgrge for at formelle
forhold er avklart

« Sette sammen et
kompetent team
med nok kapasitet

« Planlegge oppgaver

« Folge opp gjennom-
foring av oppgaver
kvalitetssikring av
utfert arbeid og

rapportering

« Sgrge for at
kvalitetsstyringen
fungerer

« Avklare faglige og
andre spgrsmal

Oppdragsansvarlig regnskapsferers involvering og kontroll baseres pa en risikoba-
sert tilneerming, under hensyn til blant annet oppdragets storrelse og kompleksitet,
kompetansen til medarbeiderne pa oppdraget, regnskapsforetakets kvalitetsstyring
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(jf. nedenfor) og de IT-systemene som
benyttes. Innholdet i begrepet risikoba-
sert tilneerming ble omtalt i Revisjon og
Regnskap nr. 5.

Ivaretakelse av kvalitetsstyringen
Oppdragsansvarlig regnskapsferer skal
ifelge GRFS 5.2 ivareta kvalitetsstyrin-
gen pa oppdraget.

Dette ma for det forste ses i sammen-
heng med kravet i regnskapsforerloven
§4-1 annet ledd og GRFS 2.1 om at et
regnskapsforetak skal ha forsvarlig kva-
litetsstyring. Oppdragsansavarlig regn-
skapsferer ma serge for at regnskapsfo-
retakets kvalitetsstyringssystem, i form
av rutiner, retningslinjer, systemer og
kontroller mv., fungerer som forutsatt
pa det enkelte regnskapsoppdraget.

Hvis det skulle skje at regnskapsforeta-
kets kvalitetsstyringssystem i seerlige
tilfeller ikke er tilstrekkelig til 4 sikre at
et konkret regnskapsoppdrag utfores og
dokumenteres i samsvar med lovkrav og
god regnskapsforingsskikk, ma opp-
dragsansvarlig regnskapsforer serge for
ytterligere rutiner, retningslinjer, syste-
mer og kontroller mv., tilpasset situasjo-
nen og de aktuelle forholdene.

Oppdragsansvarlig regnskapsferers vur-
dering av rutinene pa oppdraget skal
fremg4 av oppdragsdokumentasjonen,
jf. GRFS 12.2.

Hva skjedde med krav om interne
kvalitetskontroller?

Tidligere GRFS kapittel 7 stilte krav til to
former for interne kvalitetskontroller:

+ Overordnet intern kontroll pa opp-
dragsniva.

« Kontroll av medarbeideres oppdrags-
utforelse.

Disse to interne kvalitetskontrollene
kreves fortsatt, men reguleringen av
dem er flyttet til ny GRFS 5.2 om opp-
dragsansvaret. Dette understreker at
det er oppdragsansvarlig regnskapsforer
som skal serge for tilstrekkelig kvali-
tetssikring pa oppdraget.
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Det er ikke slik at oppdragsansvarlig
regnskapsforer noedvendigvis mé gjen-
nomfore kontrollene selv, men hvis kon-
trollene utfores av andre medarbeidere i
regnskapsforetaket, ma oppdragsan-
svarlig regnskapsforer se til at kontrol-
lene er tilstrekkelige. Det tidligere kra-
vet om at den som utforer kontrollen ma
veere statsautorisert regnskapsforer, er
ikke viderefort. Oppdragsansvarlig
regnskapsforer ma imidlertid serge for
at den som gjennomfoarer kontrollen har
nedvendig kompetanse. Dette kan for
eksempel veere en erfaren og dyktig
medarbeider uten godkjenning eller en
statsautorisert revisor (typisk pa ars-

oppgjersoppdrag).

Ogsa i kvalitetskontrollene legges det til
grunn en risikobasert tilneerming. Tidli-
gere GRFS 7.2 krevde en dokumentert
vurdering av medarbeiderens kompe-
tanse, kapasitet og erfaring, samt opp-
dragsgivers rutiner og oppdragets kom-
pleksitet, som grunnlag for 4 fastsette
hyppigheten og omfanget av kontrollen
av medarbeideres oppdragsutferelse pa
hvert enkelt regnskapsoppdrag. Det ble
ogs4 stilt krav til kontroll for hvert regn-
skapsar og minimum i forbindelse med
avslutning av regnskapséret. Denne
detaljreguleringen er ikke viderefort.
Slike vurderinger inngér na i oppdrags-
ansvarlig regnskapsforers totale ivareta-
kelse av kvalitetsstyringen og kvalitets-
sikringen pa oppdraget.

Ny GRFS 12.2 krever at bade vurderin-
gen av kvalitetssikringen pa oppdraget
og faktisk utfort kvalitetssikring skal
dokumenteres som en del av oppdrags-
dokumentasjonen.

Krav som gjelder pa alle
regnskapsoppdrag

GREFS kapittel 5 stiller krav som gjelder
pa absolutt alle regnskapsoppdrag (fak-
turering, lenn, betaling, bokfering, ars-
oppgjer og rene rapporteringsoppdrag).
En del slike krav fulgte ogsa av tidligere
GRFS 5.1til 5.4.

Her skal jeg se pa noen sentrale endrin-
ger i disse generelle kravene til opp-
dragsutforelsen.

Nytt krav om forstaelse av opp-
dragsgivers virksomhet

I Revisjon og Regnskap nr. 5 beskrev jeg
det nye kravet i GRFS 3.1 om at regn-
skapsforetaket skal skaffe seg tilstrek-
kelig forstaelse av oppdragsgivers virk-
sombhet til 4 vurdere om regnskapsfore-
taket har kapasitet og kompetanse til &
pata seg eller fortsette oppdraget.

Nar regnskapsoppdraget skal utfores,
utvider GRFS 5.3 kravet til forstaelse av
oppdragsgivers virksomhet. Ogsa dette
er et nytt krav, som ikke fulgte av tidli-
gere standard. Regnskapsforer tvinges
gjennom dette til 4 lofte blikket og leere
sin kunde 4 kjenne. Formalet er 4 gjore
regnskapsferer i stand til 4 kunne identi-
fisere og forstd hendelser, transaksjoner
og andre forhold som kan ha vesentlig
betydning for oppdraget.

Med en god forstaelse av oppdragsgivers
virksomhet, settes regnskapsforer i stand
til 4 gjore seg opp en mening om hva som
kan forventes av fakturering, lenn, beta-
ling, bokfering mv. pa oppdraget, og
dermed ogsa til 4 vurdere hva som even-
tuelt fremstar som urimelig eller usann-
synlig (dette kommer jeg tilbake til).

GRFS 5.3 1egger til grunn at regnskaps-
forers forstaelse av oppdragsgivers virk-
somhet normalt vil omfatte folgende:

- Regelverk som oppdragsgiver er
underlagt og som er av vesentlig
betydning for regnskapsoppdraget,
herunder bokferings-, regnskaps-,
skatte-, avgifts- og selskapsregler.

- Bransjen oppdragsgiver driver i, her-
under eventuelle seerlige regler som er
av vesentlig betydning for regnskaps-
oppdraget.

+ Eier- og ledelsesstruktur.

+ Internkontroll hos oppdragsgiver som
er av vesentlig betydning for regn-
skapsoppdraget, serlig rettet mot
regnskaps-, skatte- og avgiftsrappor-
tering.

- Huvilke type transaksjoner oppdragsgi-
ver foretar, herunder produkter og
tjenester som tilbys, vesentlige kost-
nadselementer, kundesammensetning,
viktige leveranderer mv.



+ Vesentlige investeringer i immaterielle
eiendeler, varige driftsmidler, varer,
finansielle instrumenter mv.

+ Finansieringsstruktur, herunder vik-
tige langivere og andre kreditorer.

- Vesentlige avtaler, for eksempel leve-
ranseavtaler, leieavtaler, pensjonsav-
taler, forsikringsavtaler mv.

Hva som er en tilstrekkelig forstaelse av
oppdragsgivers virksomhet, vil nedven-
digvis variere med oppdragsgivers og
oppdragets storrelse og kompleksitet.
Ikke alle forhold er relevante pa alle
regnskapsoppdrag.

Beskrivelsen av oppdragsgivers virk-
somhet skal veere en del av oppdragsdo-
kumentasjonen, jf. GRFS 12.2.

Spissing av kravene til vurdering
av oppdragsgivers rutiner

Kravet om at regnskapsforer skal vur-
dere de interne rutinene hos oppdragsgi-
ver som er sentrale for utforing av regn-
skapsoppdraget, folger na av regnskaps-
forerloven § 5-4 annet ledd. Dette
omtalte jeg i artikkelen Ny regnskapsfo-
rerlov del II: Organisering, taushets-
plikt, regnskapsoppdrag og sanksjoner i
Revisjon og Regnskap nr. 4. Tilsvarende
krav folger ogsa av ny GRFS 5.4.

For 4 oke forstaelsen for kravet, er na
formalet tatt inn i standarden:

«Regnskapsforer ma i stor grad
bygge sin oppdragsutforelse pa
informasjon og dokumentasjon som
kommer fra oppdragsgiver. For at
regnskapsforer skal veere i stand til
4 utfore sine oppgaver pa en forsvar-
lig mate, ma regnskapsforer ta stil-
ling til om oppdragsgiver har til-
fredsstillende interne rutiner for
innhenting, utarbeidelse og levering
av den informasjonen og dokumen-
tasjonen som danner grunnlaget for
regnskapsforingen.»

Etter tidligere GRFS 5.2 var det de av
oppdragsgivers interne rutiner som var
vesentlige for forsvarlig oppdragsutfo-
relse som skulle vurderes. Endringen til
et krav om & vurdere de interne rutinene

hos oppdragsgiver som er sentrale for
utfering av regnskapsoppdrag, antas 4
veere av liten materiell betydning, men
viser kanskje p4 en bedre méte at dette
ikke utelukkende er en kvantitativ
(belopsmessig) vurdering.

Regnskapsforer skal imidlertid ha en
risikobasert tilnserming til vurderingen.
De av oppdragsgivers interne rutiner som
er sveert sentrale for at regnskapsforer
skal kunne utfore regnskapsoppdraget i
samsvar med lovkrav og god regnskaps-
foringsskikk, ma dermed vurderes grun-
digere enn mindre sentrale rutiner.

Eksempler pa hvilke interne rutiner hos
oppdragsgiver som normalt ber vurderes
pa de ulike typene regnskapsoppdrag,
finnes i henholdsvis GRFS 6.1 for faktu-
reringsoppdrag, GRFS 7.1 for lennsopp-
drag, GRFS 8.2 for betalingsoppdrag,
GRFS 9.1 for bokferingsoppdrag, GRFS
10.1 for arsoppgjersoppdrag og GRFS 11
for rene rapporteringsoppdrag. Eksem-
plene er i storre grad enn tidligere spisset
mot det som antas 4 veere sentralt for
regnskapsforers gjennomforing av den
aktuelle oppdragstypen.

Vurderingen av oppdragsgivers interne
rutiner, herunder ajourhold og rapporte-
ring av svakheter, skal ifolge GRFS 12.2
fortsatt dokumenteres som en del av
oppdragsdokumentasjonen.

Oppdragsgivers ansvar for
grunnlagene presiseres

Ovenfor sé vi at regnskapsforers forsta-
else av oppdragsgivers virksomhet skal
gjore regnskapsforer i stand til 4 kunne
identifisere og forsta hendelser, trans-
aksjoner og andre forhold som kan ha
vesentlig betydning for regnskapsopp-
draget. En del av dette er & kunne gjen-
kjenne fakturerings-, lenns-, betalings-,
bokferings- og rapporteringsgrunnlag
som fremstar som urimelige eller usann-
synlige. Slike grunnlag skal dreftes med
oppdragsgiver for 4 sikre at oppdragsut-
forelsen skjer i samsvar med lovkrav.

Den nye standarden er tydeligere enn
for pa at oppdragsgiver har ansvaret for
utarbeidelsen av grunnlagene for opp-
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dragsutforelsen, med mindre annet fol-
ger av oppdragsavtalen. Sa lenge grunn-
lagene inneholder tilstrekkelig informa-
sjon til 4 oppfylle lovkrav, og heller ikke
fremstar som urimelige eller usannsyn-
lige, har regnskapsforer ingen plikt til &
verifisere (bekrefte) grunnlagene.

Hvordan dette er formulert pa de ulike
oppdragsomradene, ser dui GRFS 6.2
for fakturering, GRFS 7.2 for lgnn,
GREFS 8.3 for betaling, GRFS 9.2.1 for
bokfering og GRFS 11 for rene rapporte-
ringsoppdrag. Pa arsoppgjersoppdrag
for bokferingskunder har regnskapsfo-
rer allerede kontroll pa grunnlaget. Rap-
porteringsgrunnlaget er derfor ikke
seerskilt omtalt i GRFS kapittel 10.

Lovbrudd ma fortsatt rapporte-
res, men ikke avtalebrudd

Kravet om at regnskapsforer skal ta opp
lovbrudd som avdekkes i utferingen av
et regnskapsoppdrag med oppdragsgi-
ver, folger nd av regnskapsforerloven

§ 5-4 annet ledd. Se artikkelen Ny regn-
skapsfererlov del II: Organisering, taus-
hetsplikt, regnskapsoppdrag og sanksjo-
ner i Revisjon og Regnskap nr. 4. Kravet
gjentas iny GRFS 5.5.

Ifolge tidligere GRFS 5.3 gjaldt kravet
om rapportering til oppdragsgiver ogsa
hvis regnskapsforer i oppdragsutforel-
sen oppdaget brudd pa oppdragsavtalen.
Dette kravet er ikke viderefort i den nye
standarden.

Vesentlige lovbrudd skal som for rap-
porteres skriftlig. I tidligere GRFS 5.3
gjaldt dette ogsé for gjentatte lovbrudd,
noe som ikke er viderefort i den nye
standarden. Gjentatte lovbrudd m4a na
til sammen veere vesentlige for 4 rammes
av kravet om skriftlig rapportering til
oppdragsgiver.

Rapporteringskravet gjelder som for ved
brudd pa regelverk relatert til oppdrags-
utferelsen, for eksempel bokferings-,
regnskaps-, skatte-, avgifts- og sel-
skapsregler.

Tidligere GRFS 5.3 anbefalte 4 ta opp
ogsa andre lovbrudd med oppdragsgi-
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ver, hvis regnskapsferer i sin oppdrags-
utfoerelse kom over slike. Eksempler var
brudd p4 arbeidsmilje- og personvern-
regler, samt bestemmelser om kreditor-
begunstigelse. Den nye standarden er
tydeligere i sin avgrensning til forhold
som er relevante for regnskapsoppdra-
get, s anbefalingen er ikke viderefort.

All rapportering til oppdragsgiver av
lovbrudd skal ifelge GRFS 12.2 doku-
menteres i oppdragsdokumentasjonen.
Husk at nar vesentlige lovbrudd er tatt
opp skriftlig med oppdragsgiver, skal
denne kommunikasjonen fortsatt opp-
bevares i ti ar.*

Jeg minner om at lovbrudd som ikke
rettes av oppdragsgiver, gir grunnlag for
regnskapsfoerer til & vurdere plikt til &
frasi seg oppdraget.’

Kort om fakturering, lonn og
betaling

P4 disse oppdragsomradene er det ikke
gjort store endringer i standarden. Jeg
skal likevel se kort pa enkelte forhold.

Avgrenset til regnskapsfering
Tidligere standard omtalte enkelte opp-
gaver som ikke er en del av et fakture-
rings- eller lonnsoppdrag, slik disse na
defineres i ny GRFS 1.2, men som gjerne
utfores i tilknytning til slike regnskaps-
oppdrag:

+ Oversendelse av fakturerte krav til
faktoring (tidligere GRFS 5.5.5).

- Utarbeidelse av faktureringsrapporter
til oppdragsgiver (tidligere GRFS
5.5.6).

+ Oppfolging av utestdende fordringer
(tidligere GRFS 5.5.7)

- Utarbeidelse av lennsrapporter til
oppdragsgiver (tidligere GRFS 5.6.5).

+ Administrasjon av oppdragsgivers
personalforsikringer (tidligere GRFS
5.6.9).

Regnskapsforer kan fortsatt ta pa seg
slike oppgaver i tilknytning til et faktu-
rerings- eller lennsoppdrag, men siden

4 Regnskapsforerloven § 5-3 annet ledd og GRFS 12.7.
5 Jf. regnskapsforerloven § 5-5 og GRFS 3.6.
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dette ikke er regnskapsforing, omtales
oppgavene ikke lenger i standarden.

Disse endringene har ogsa medfert at det
ikke lenger stilles krav om oppbevaring
av oppdragsdokumentasjon knyttet til de
nevnte oppgavene (se GRFS kapittel 12).

Endret definisjon av betalings-
oppdrag

I tidligere GRFS 1.2.12 var betalings-
oppdrag definert som bade oppdrag
hvor regnskapsforer har adgang til 4
belaste oppdragsgivers bankkonto med
utbetalinger og oppdrag hvor regn-
skapsforer legger betalingsforslag til
godkjenning hos oppdragsgiver.

I samsvar med regnskapsforerloven § 1-1
annet ledd, er definisjonen av betalings-
oppdrag i ny GRFS 1.2 ni avgrenset til
oppdrag hvor regnskapsforer har
adgang til 4 belaste oppdragsgivers
bankkonto med utbetalinger. Hvis opp-
dragsgiver selv godkjenner endelig utbe-
taling etter forslag fra regnskapsforer,
slik at regnskapsforer ikke kan belaste
oppdragsgivers bankkonto, er dette ikke
lenger & anse som et betalingsoppdrag.

Veiledningen i tidligere GRFS 5.7.6 om
prioritering av krav hvis oppdragsgiver
ikke har likviditet til 4 betale samtlige
krav, er fjernet. Prioriteringen av krav
skal som for gjores av oppdragsgiver.
Regnskapsforer kan ikke prioritere krav
pa vegne av oppdragsgiver og det er da
heller ikke naturlig at standarden angir
en anbefalt prioriteringsrekkefolge.

Moderniserte krav pa
bokferingsoppdrag

Bokferingsoppdrag ma som for gjennom-
fores i samsvar med bokferingsloven,
bokferingsforskriften og god bokfarings-
skikk. I tillegg gjelder krav til pliktig
regnskapsrapportering, typisk i form av
mva-meldinger etter reglene i merverdi-
avgifts- og skatteforvaltningsloven.

P4 enkelte omrader er det imidlertid
gjort grep for & modernisere og forenkle
arbeidsprosessen.

Vurdering av dokumentasjon
Utgangspunktet i tidligere GRFS 5.8.2.1
var at regnskapsforer vurderte samtlige
bilag som skulle bokfares. I tilfeller hvor
dokumentasjonen ble utarbeidet av eller
pa vegne av oppdragsgiver basert pa
faste rutiner, maler og systemer, kunne
imidlertid plikten til & pase at bilagene
tilfredsstilte lovkrav etterleves ved at
regnskapsforer vurderte rutinen, malene
og systemene og deretter kun kontrol-
lerte stikkpraver av bilag.

Iny GRFS 9.2.1 er dette modernisert og
forenklet, med tydeligere muligheter for
automatisering og robotisering. Regn-
skapsferer skal fortsatt pase at bilagene
tilfredsstiller lovkrav og for @vrig viser de
bokferte opplysningenes berettigelse,
men det er né opp til regnskapsforer &
velge mellom to likestilte fremgangs-
mater:

+ Direkte kontroll gjennom 4 se pa
samtlige eller utvalgte bilag.

« Indirekte kontroll gjennom & vurdere
de rutiner, maler, systemer mv. som
benyttes ved utarbeidelse/innhenting,
kontroll og behandling av dokumenta-
sjonen.

Regnskapsforer skal ha en risikobasert
tilneerming til sin vurdering av bilagene.
Bak dette ligger en tanke om at rutine-
messige og enkle transaksjoner og
disposisjoner, hvor dokumentasjonen
folger ordinzre regelverk og transak-
sjonstypen er kjent for bade oppdrags-
giver og regnskapsforer, kan kreve liten
grad av vurdering. P4 den annen side
kan uvanlige og komplekse transaksjo-
ner og disposisjoner, hvor det eventuelt
ogsa finnes serregler for dokumenta-
sjon eller hvor transaksjonstypen ikke er
kjent for oppdragsgiver og/eller regn-
skapsforer, kreve grundigere vurdering.

Vurdering av bokfering

Ved bokfering av transaksjoner og andre
regnskapsmessige disposisjoner skulle
regnskapsforer ifolge tidligere GRFS
5.8.2.1 innenfor alminnelige rammer ta
stilling til bruk av bokferingskontoer,
balanse- eller resultatforing, samt
skatte- og avgiftsmessig behandling.
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Regnskapsforer kunne velge 4 basere seg Kvalitetssikring av rapporteringsgrunnlag kan

pa en skjennsmessig vurdering av risi-
koen for feil, slik at ikke all bokfering
ble like grundig vurdert.

Ny GRFS 9.2.1 krever fortsatt at regn-
skapsforer skal ta stilling til bruk av bok-
foringskontoer, balanse- eller resultatfo-
ring og skatte- og avgiftsmessig behand-
ling ved bokfering av transaksjoner og
andre regnskapsmessige disposisjoner.
Na er det imidlertid helt tydelig at regn-
skapsforer alltid skal ha en risikobasert
tilneerming til vurderingen.

Ogsa her legges det til grunn at rutine-
messige og enkle transaksjoner og
disposisjoner, hvor bokferingen folger
ordingere regelverk og transaksjons-
typen er kjent for bade oppdragsgiver og
regnskapsforer, normalt krever liten
grad av vurdering. Uvanlige og kom-
plekse transaksjoner og disposisjoner,
hvor det eventuelt ogsa finnes serregler
for bokferingen eller hvor transaksjons-
typen ikke er kjent for oppdragsgiver
eller regnskapsforer, kan pa den annen
side kreve grundigere vurdering.

Kvalitetssikring av
rapporteringsgrunnlag

En av de storste endringene pa bokfa-
ringsoppdrag, er at det absolutte kravet i
tidligere GRFS 5.8.3 om 4 gjennomfore
periodiske avstemminger, er erstattet av
et mer overordnet og generelt krav om
tilstrekkelig kvalitetssikring av grunn-
laget for pliktig regnskapsrapportering
(for eksempel mva-meldinger) og perio-
disk regnskapsrapportering til opp-
dragsgiver. Dette folger av ny GRFS 9.3.

Regnskapsforer far med dette store
muligheter til 4 tilpasse kvalitetssikrin-
gen pa en effektiv og hensiktsmessig
mate. Den nye standarden gir foringer
for slike tilpasninger i tre dimensjoner:

skje lapende (for hver transaksjon)
gjores manuelt (av mennesker)

forhindre at feil eller mangler oppstar

Standarden gir folgende eksempler pa
metoder for kvalitetssikring:

« Testet og dokumentert automatisk
bokfering av rutinemessige transak-
sjoner, uten manuell behandling.

- Avstemminger, hvor tallene i rappor-
teringsgrunnlaget sammenholdes med
underliggende dokumentasjon (slik
det alltid var krav om etter tidligere
standard).

+ Regnskapsanalyser, herunder nokkel-
tallsanalyser, hvor tallene i rapporte-
ringsgrunnlaget rimelighetsvurderes
mot tall for tidligere perioder, bransje-
tall eller andre sammenligningsgrunn-
lag.

- Vurdering av uvanlige transaksjoner
og disposisjoner mot underliggende
dokumentasjon, for eksempel uvanlig
store belop, gjentakende belap og bok-
foring med mva-koder som ikke er
vanlige pa den aktuelle kontoen.

Kvalitetssikringen skal underbygge at
rapporteringsgrunnlaget i det vesentlig-
ste er utarbeidet i samsvar med lovkrav.
Regnskapsfoarer skal videre ha en risiko-
basert tilngerming til kvalitetssikringen.
Dette kan blant annet innebzere folgende:

- Store, uvanlige og/eller kompliserte
regnskapsposter kvalitetssikres grun-
digere enn sm3, vanlige og enkle regn-
skapsposter.

- Poster som er underlagt spesielle
regnskaps-, skatte- eller avgiftsregler,
kvalitetssikres grundigere enn andre
regnskapsposter.

GRFS 9.3 presiserer at ulike metoder ofte
ma4 anvendes i kombinasjon, for til
sammen 4 gi tilstrekkelig kvalitetssikring
av rapporteringsgrunnlaget. Alle meto-
der er ikke like velegnet for alle regn-
skapsposter, og valg av metode ma ogsa
reflektere den vesentlighets- og risikovur-
deringen som er gjort av regnskaps-
posten.

eller
eller

eller

skje periodisk (f.eks. for hver mva-termin)
gjores automatisk (f.eks. ved bruk av robot)

avdekke og korrigere oppstatte feil og mangler

Det samme kravet om tilstrekkelig kvali-
tetssikring av rapporteringsgrunnlaget
gjelder na ogsa pa arsoppgjersoppdrag
(GRFS 10.3) og rene rapporteringsopp-
drag (GRFS 11).

Dokumentasjon av utfort kvalitetssik-
ring av rapporteringsgrunnlaget skal
oppbevares som oppdragsdokumenta-
sjon, jf. GRFS 12.4, 12.5 og 12.6.

Mer kunderettet innretning av
periodisk regnskapsrapportering
Ny GRFS 9.5.1 oppklarer en gammel
misforstaelse ved 4 gjore det klart at
regnskapsforer ikke har noen lovbestemt
plikt til & utarbeide periodiske regnskaps-
rapporter til oppdragsgiver. Det er opp-
dragsavtalen som bestemmer om regn-
skapsforer skal utarbeide periodiske
regnskapsrapporter til oppdragsgiver, og
i sa fall hvor ofte rapportering skal skje.®

Formalet med periodisk regnskapsrap-
portering, er 4 gi oppdragsgiver et
grunnlag for 4 folge opp ekonomien i
foretaket og foreta ekonomiske beslut-
ninger. For aksje- og allmennaksjesel-
skaper bar oppdragsgiver gjores opp-
merksom p4 at daglig leders rapporte-
ringsplikt til styret kan oppfylles ved &
bygge pa periodiske regnskapsrapporter
fra regnskapsforer.”

Tidligere GRFS 5.8.4.2 inneholdt en del
anbefalinger om hvordan regnskapsforer
normalt burde innrette den periodiske
regnskapsrapporteringen. Disse anbefa-
lingene er ikke viderefort i ny GRFS
9.5.2. Innholdet i periodiske regnskaps-
rapporter skal i stedet avtales konkret
med oppdragsgiver i det enkelte tilfelle,
slik at oppdragsgiver far den rapporte-
ringen som er mest nyttig for de forma-
lene og den bruken oppdragsgiver har.®

6 Jf.GRFS3.3.2.

7 Jf. aksjeloven § 6-15 og allmennaksjeloven § 6-15.

8 Innholdet i periodisk regnskapsrapportering kan
avtales utenfor den formelle oppdragsavtalen.
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Dette omfatter bade omfang, detaljgrad
og form (talloppstillinger, tekst, nekkel-
tall, figurer mv.).

Kravet om 4 kommentere vesentlige
forutsetninger som den periodiske regn-
skapsrapporten bygger pa, og som regn-
skapsforer ikke kan forvente at opp-
dragsgiver er oppmerksom pa, er videre-
fort. Itillegg er det innfort et krav om
at regnskapsforer skal vurdere om det
ber knyttes andre kommentarer til regn-
skapsrapporten, under hensyn til hva
som antas 4 veere viktig informasjon for
oppdragsgiver, herunder for dennes
forstaelse av regnskapsrapporten. Det
er fortsatt spesielt viktig 4 vurdere
behovet for kommentarer til negativ
utvikling i oppdragsgivers egenkapital,
likviditet og/eller inntjening.

Kravet i tidligere GRFS 5.8.4.3 om at
periodiske regnskapsrapporter matte
omtale gjentatte eller ikke avklarte
svakheter ved oppdragsgivers interne
rutiner og oppdragsgivers vesentlige
eller gjentatte brudd pa oppdragsavta-
len eller lovkrav, er ikke viderefort. Rap-
portering av slike forhold star na pa
egne bein, jf. regnskapsfererloven § 5-4
annet ledd og GRFS 5.4 0g 5.5.

Noen formalkrav som tidligere fulgte av
GRFS 5.8.4.2, er heller ikke viderefort:

- Periodiske regnskapsrapporter beho-
ver ikke lenger 4 veere pa norsk, svensk,
dansk eller engelsk. Rapportene kan
dermed utarbeides pa andre sprak, men
skal ifolge GRFS 12.1 kunne fremleg-
ges pa (oversettes til) norsk, svensk,
dansk eller engelsk dersom tilsynsmyn-
dighetene ber om det.

+ Regnskapsforetakets navn behever
ikke lenger 4 fremga av periodisk
regnskapsrapportering.

Forenklinger i krav til
oppdragsdokumentasjon

Regnskapsfererloven § 5-3 stiller
folgende krav til oppdragsdokumenta-
sjonen:

«Regnskapsforer skal dokumentere

regnskapsoppdrag pa en méite som
er tilstrekkelig til & vise at oppdra-
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get er utfort i samsvar med bestem-
melsene i dette kapittelet.

Dokumentasjonen skal oppbevares
ifem ar etter regnskapsarets slutt.
Nar lovbrudd er tatt opp skriftlig
med oppdragsgiver i henhold til

§ 5-4 annet ledd, skal denne kom-
munikasjonen oppbevares i ti ar.»

Dette skrev jeg om i artikkelen Ny regn-

skapsforerlov del I1: Organisering, taus-
hetsplikt, regnskapsoppdrag og sanksjo-
ner i Revisjon og Regnskap nr. 4.

Lovkravene er gjentatt og utdypet i
GRFS kapittel 12. Det er gjort enkelte
endringer sammenlignet med tidligere
GREFS kapittel 6.

Fremdriftsoversikten er ikke
lenger pliktig

Tidligere GRFS 6.2.1 krevde en frem-
driftsoversikt hvor dato for gjennomfo-
ring av sentrale oppgaver skulle doku-
menteres.

Dette er ikke viderefort i ny GRFS. Det
legges i stedet til grunn at kontrollerer og
tilsynsmyndigheter gjennom evrig opp-
dragsdokumentasjon kan vurdere om og
nar sentrale oppgaver er utfort, herunder
pliktig regnskapsrapportering i form av
blant annet a-meldinger, mva-meldinger,
skattemeldinger og arsregnskap.

Mange regnskapsforetak forventes
imidlertid & viderefore fremdriftsover-
sikten, av hensyn til egen oppdragssty-
ring og intern kontroll.

Mindre dobbel lagring av regn-
skapsmateriale og regnskapsdata
I tidligere GRFS kapittel 6 var det krav
om oppbevaring av en del oppdragsdo-
kumentasjon som i tillegg ogsé utgjor
oppbevaringspliktig regnskapsmateriale
eller regnskapsdata for oppdragsgiver
etter bokfaringsregelverket. Dette med-
forte dobbel lagring i tilfeller hvor ikke
regnskapsforer foresto oppbevaringen
av regnskapsmateriale eller regnskaps-
data pa vegne av oppdragsgiver.

I ny GRFS kapittel 12 er omfanget av
slik dobbel lagring redusert. I hovedsak
dreier dette seg om folgende:

- Regnskapsforer behover ikke lenger 4
oppbevare bokfoerte opplysninger
(hovedbok og reskontroer) som opp-
dragsdokumentasjon pa bokferings-
oppdrag.®

« Regnskapsforer behover ikke lenger 4
oppbevare kontrollspor mellom bok-
forte opplysninger (i praksis hovedbo-
ken) og gjennomfort pliktig regnskaps-
rapportering (mva-melding, skattemel-
ding, arsregnskap mv.) som
oppdragsdokumentasjon pa bokfo-
ringsoppdrag.

Innsending av pliktig
regnskapsrapportering
Regnskapsforer skal oppbevare doku-
mentasjon som viser tidspunkt for inn-
sending av pliktig regnskapsrapporte-
ring, typisk i form av mva-melding,
skatte- eller selskapsmelding og arsregn-
skap, samt navn pa den som foresto inn-
sendingen. Kravet gjelder ikke ved inn-
sending av a-meldinger (se GRFS 12.3).

Ny GRFS 12.4 til 12.6 presiserer at dette
dokumentasjonskravet kan ivaretas pa
flere ulike mater:

+ Ved oppbevaring av kvitteringer fra
regnskaps- eller arsoppgjorssystemet.

« Ved oppbevaring av kvitteringer fra
mottakerlgsningen (normalt Altinn).

« Ved registrering i egen intern oversikt
(for eksempel en fremdriftsplan).

Ikke lenger regler om utlan av
oppdragsdokumentasjon

De begrensningene i adgangen til utlan
mv. av oppdragsdokumentasjonen som
fulgte av tidligere GRFS 6.3, er ikke
viderefort i den nye standarden.

Risikoen for tap av oppdragsdokumenta-
sjonen er begrenset nar det meste lagres
elektronisk, slik at for eksempel opp-
dragsgivers revisor kun far lesetilgang
eller far oversendt kopier. Videre ma

9 Spesifikasjoner av pliktig regnskapsrapportering
eller bokfarte opplysninger som er nedvendige for &
utarbeide slike spesifikasjoner, jf. tidligere GRFS
6.2.5.



risikoen for tap uansett vurderes som et
ledd i den betryggende sikringen av opp-
dragsdokumentasjonen etter GRFS 12.7.

Husk at eventuell utlevering ogsa ma
vurderes opp mot regnskapsforers taus-
hetsplikt.1®

Et lite brukt vedlegg er fjernet

Har du hert om Anbefaling - regnskapsforers
uttalelse om utarbeidelsen av arsregnskapet?
Dette var et vedlegg til den tidligere
standarden.

Anbefalingen om regnskapsforers utta-
lelse om utarbeidelsen av arsregnskapet
kom i desember 2012, som et svar pa at
sma aksjeselskaper fikk muligheten til &
fravelge revisjon.! Tanken var at bru-
kerne av arsregnskapet ville ha nytte av
4 fa bekreftet at regnskapsforer hadde
fulgt regnskapsforerloven, regnskapsfo-
rerforskriften og god regnskapsforings-

10 Jf. regnskapsforerloven § 4-2 og GRFS 2.4.1.
11 Jf. aksjeloven § 7-6.

skikk ved utarbeidelsen av arsregnska-
pet. Uttalelsen var frivillig og kunne
avgis pa foresparsel fra oppdragsgiver.

Regnskapsforers uttalelse om utarbei-
delsen av arsregnskapet ble lite etter-
spurt i praksis og anbefalingen er derfor
ikke viderefort i den nye standarden.
Dette alene har gjort standarden ca. syv
sider kortere.

Oppsummering

Oppdragsansvaret har blitt enda tydeligere
med den nye standarden. Det skapes ingen
tvil om den oppdragsansvarliges total-
ansvar for at regnskapsoppdraget utfores
isamsvar med lovkrav og GRFS, herunder
ansvaret for kvalitetsstyring og kvalitets-
sikring. Oppdragsansvarlig regnskapsforer
ma veere aktivt involvert pa oppdraget og
regnskapsforetaket ma ha et kontrollopp-
legg rettet mot de oppdragsansvarlige.

Ny GRFS krever at regnskapsforer lof-
ter blikket. Regnskapsforer ma forstd

Omsetning i Norge eller til Norge?

[f1 Oy-dommen - ogsa

anvendbar for tjenester ) 54
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oppdragsgivers virksomhet, bade for &
vurdere kapasiteten og kompetansen til
4 ta pa seg eller fortsette oppdraget og
for 4 kunne identifisere og forsta for-
hold som kan ha vesentlig betydning for
oppdraget.

Pa bokferingsoppdrag vises den gkte
fleksibiliteten i ny GRFS serlig gjennom
den risikobaserte tilneermingen til vur-
deringen av dokumentasjon og bokfa-
ring, med muligheter for automatisering
og robotisering. Videre er detaljkrav om
tradisjonelle avstemminger erstattet av
et mer fleksibelt krav om tilstrekkelig
kvalitetssikring av rapporteringsgrunn-
lag. Dette gir frihet under ansvar.

Reglene om periodisk regnskapsrappor-
tering er gjort mer kunderettede og
mindre detaljerte, med storre fokus pa
oppdragsgivers behov og ensker. En slik
fleksibilitet krever mer av regnskapsfo-
rers egne vurderinger, basert pa forsta-
else av og kommunikasjon med kunden.

Seniorskattejurist
Jim Kriiger Olsen
Innsats Juridisk stab, Skatteetaten

| en nylig avsagt dom' har Borgarting lagmannsrett lagt til grunn at det ogsa for tjenester
ma foretas en tilknytningsvurdering av hvor tjenesten, herunder fjernleverbare tjenester,
er omsatt. Dommen er rettskraftig da anke over dommen ble forkastet av Hoyesteretts

ankeutvalg.

Uklarheter om tilknytnings-
vurderingen for tjenester

At det ma foretas en tilknytningsvurde-
ring av omsetningen, burde ikke veere
noen nyhet, da Hoyesterett i Ifi Oy-
dommen! allerede i 2006 avgjorde at
utenlandske tilbydere som har en omset-

1 HR-2006-536-A — Rt-2006-364.

ning rettet mot norske forbrukere, anses
som innenlands omsetning. HR oppstilte
folgende vurderingstema: «Avgjerende
blir om det etter en konkret helhetsvur-
dering foreligger en tilstrekkelig tilknyt-
ning mellom omsetningen og Norge.»

Det har imidlertid etter lagmannsretts-
dommen i Teleworld-saken? i 2017 her-
sket noe forvirring pa dette omrédet, da
den er tatt til inntekt for at Ifi Oy-dom-
men ikke hadde overferingsverdi pa
omsetning av tjenester. 3

2 LB-2016-106840 - UTV-2018-17.
3 LB-2022-91486.
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Teleworld-dommen

I nevnte dom av Borgarting lagmanns-
rett var omfanget av lovens hovedregel
misoppfattet, og det ble blant annet
uttalt at merverdiavgiftsloven «bygger
pa et grunnleggende skille mellom varer
og tjenester». Dette er et galt utgangs-
punkt. Ut ifra dette trekker imidlertid
lagmannsretten slutninger om at dette
har betydning for rettens tolkning slik
at Ifi OY-dommen ikke hadde overfo-
ringsverdi til Teleworld-saken.

Lagmannsretten i Teleworld-saken lan-
det etter dette pa at omsetning av fjernle-
verbare tjenester fra utlandet er uttem-
mende regulert i merverdiavgiftsloven
§ 65 a (naverende mval. § 3-30) j, og at
det ikke var rettslig grunnlag for 4 anse
levering fra utlandet av fjernleverbar
tjeneste til norsk forbruker som intern
omsetning med grunnlag i en helhets-
vurdering av graden av leveranderens
innrettelse mot det norske markedet

Av prosessuelle grunnet ble lagmanns-
rettsdommen staende inntil vi fikk en ny
preoving gjennom Pregonor-saken.

Rettsoppfatningen etter-
Teleworld-saken kort
oppsummert

Ifi Oy-dommen ble ansett kun & gjelde
varer, og ikke ha relevans for tjenester.
Avgiftsbehandlingen ved salg av fjernle-
verbare tjenester berodde etter dette
synet utelukkende p4 virksomhetens
etablering og var uttemmende regulert i
merverdiavgiftsloven § 3-30. Det var
dermed ikke rom for & vurdere omset-
ningens tilknytning til Norge.

Omkamp

Skatteetaten mente fremdeles at omset-
ning i Norge var avgiftspliktig hit, og at
dette ogsa matte gjelde fjernleverbare
tjenester. Det var ikke alle leire som var
like begeistret for at skatteetaten utford-
ret Teleworld-dommen. I Finansavisen
20. mai 2022 ble det noe bombastisk av
en partner i BDO uttalt:

«Pregonor-saken illustrerer hvor viktig
det er at skatteetaten velger sine kamper
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med omhu. Denne omkampen gir inn-
trykk av at skatteetaten har tapt av syne
at deres oppgave er 4 ilegge riktig skatt
til rett tid og ikke treffe vedtak uten 4 ha
nedvendig hjemmel i lov.»

Det er imidlertid viktig & huske pa at
lovtolking innebeerer rettskildebruk ut
over lovens ordlyd, og at det er viktig 4
ta utgangspunkt i lovens system. Oven-
nevnte kommentar tyder pa at tilknyt-
ningsspersmalet var oversett.

Omsetning i Norge eller til Norge
- tilknytningssporsmalet

Det m4a sondres mellom omsetning til
Norge og i Norge. Det folger av mval. 3-1
at det skal beregnes merverdiavgift ved
omsetning av varer og tjenester, og det
overordnede spgrsmalet er om en virk-
somhet har hatt omsetning i Norge.

Prinsippene i Ifi Oy er ikke
begrenset til omsetning av varer
Ifi OY-dommen gjaldt som nevnt oven-
for omsetning av varer, og det var da et
spersmal om dommen var avgrenset til
omsetning av varer, eller om den gjelder
omsetningsbegrepet som sddan. Lag-
mannsretten i Pregonor-saken finner
ikke holdepunkter for en slik begrens-
ning, da premissene omhandler innen-
lands omsetning generelt. Tilknytnings-
kravet som oppstilles for omsetningen,
omfatter med andre ord bade varer og
tjenester.

Ved merverdiavgiftsreformen i 2001 var
ett av hovedgrepene nettopp 4 likestille
avgiftsplikten for varer og tjenester. Et
«grunnleggende skille» var gradvis
utvisket allerede for merverdiavgiftsre-
formen, men ble altsé fullstendig forlatt
12001 da det ble innfort generell avgifts-
plikt pa varer og tjenester.

Betydningen av seerreguleringen
for innfersel av fjernleverbare
tjenester

Spersmalet var om serreguleringen for
innfersel av fjernleverbare tjenester i
merverdiavgiftsloven § 3-30 innebar at

denne typen tjenester ikke ville utgjore
omsetning etter lovens hovedregel.

Det fremgar av forarbeidene til forskrift
nr. 121, forleperen til merverdiavgiftslo-
ven § 3-30, at formalet med bestemmel-
sen er at tjenesten skal avgiftsbelegges i
det landet tjenesten er forbrukt. Dette
ble uttalt som et overordnet tolknings-
prinsipp. Lagmannsretten papeker at det
da ville fremsta som noe av et paradoks
om innferingen av en forskrift med et
slikt formal skulle fa den virkningen at en
tjeneste som ellers ville ha blitt avgifts-
belagt i forbrukslandet, ikke ble det.

Lagmannsretten konkluderer med at
merverdiavgiftsloven § 3-30 innebeerer
en utvidelse av avgiftsplikten til ogsa &
omfatte innforsel av visse fjernleverbare
tjenester. Bestemmelsen innebeerer ikke
en innskrenkning av avgiftsplikten for
tjenester som ellers ville veert avgifts-
pliktige som innenlands omsetning.

Omsetning av fjernleverbare tjenester
som har tilstrekkelig tilknytning til
Norge, vil veere avgiftspliktig hit som
innenlands omsetning selv om tjenes-
tene leveres fra utlandet.

Lovendring

Ved lovendring med virkning fra
1.1.2023 ble det innfort generell avgifts-
plikt pa salg av alle fjernleverbare tje-
nester fra utlandet til mottakere i det
norske merverdiavgiftsomradet.

Spersmalet om avgiftsplikten som sddan
er etter dette avklart nar det gjelder
fjernleverbare tjenester.

Alle sporsmal knyttet til tjenesteleve-
ranser er imidlertid ikke lost ved dette,
og sondringen mellom omsetning i
Norge og omsetning til Norge har frem-
deles stor aktualitet. Avklaringen i lag-
mannsretten har dermed stor verdi.
VOEC-ordningen illustrerer dette.

VOEC

Varer
1. april 2020 innferte Norge et nytt
regime nar det gjelder mva pa innforsel



av varer — den sékalte VOSC-ordningen
(Vat On Small Consignments) — som er
en del av VOEC-ordningen). Avgiftsfri-
taket pa kr 350 ble fjernet, men det ble
gitt en mulighet for utenlandske nett-
handel-butikker og plattformer til frivil-
lig & registrere seg i VOEC-registeret.
Dette medforte at disse aktorene kunne
beregne mva pa salg av varer opp til en
verdi av kr 3000 og innberette denne
momsen til Norge. Motstykket var at
man da slapp oppkreving av mva pa
grensen, med den ulempen av man i
tillegg fikk et ganske stort spedisjonsge-
byr. En bieffekt var at varer som blir
avgiftsberegnet gjennom VOEC-ord-
ningen heller ikke trenger 4 beregne
toll/szravgifter. Det er for eksempel i
dag en toll pa kleer pa 10 % av salgssum-
men/tollverdien.

Fordelen med 4 fa de utenlandske platt-
formene til & registrere, beregne og
betale mva ble ansett som storre enn de
tapte inntektene pa toll dette ville med-
fore Det ingen forutsa var imidlertid at
dette ble en konkurranseulempe for
norske akterer. Akterer som Boozt og
Zalando matte prise varene dyrere enn
de utenlandske akterene fordi de i til-
legg matte legge til ilagt toll. Dette med-
forte at over 50 norske nettbutikker
onsket 4 avregistrere seg i Merverdiav-
giftsregisteret, opprette et dattersel-
skap i utlandet og foreta salget gjennom
dette. Dette anses som en uensket effekt
av VOSC-regimet og Skattedirektoratet
har instruert skattekontoret om 4 veere

restriktive med 4 tillate dette. Avregis-
treringene nektes i stor grad med
begrunnelse i Ifi-Oy-betraktninger.

Tjenester

Lovendringen innebzerer en forenklet
registreringsordning tilsvarende VOEC
ogsa for fjernleverbare tjenester.

Dette er en konsekvens av at tjenester
levert til forbrukere tidligere ikke har
veert omfattet av avgiftsplikten pa
denne type tjenester levert fra utlandet.
Disse tjenestetilbyderne vil na fa anled-
ning til 4 benytte seg av VOEC-ordnin-
gen, som kort fortalt er en forenklet
registreringsordning det antas at de
fleste vil benytte.

I forarbeidene presiseres det imidlertid
at VOEC-ordningen ikke kan benyttes
dersom leveranderens omsetning har en
sé sterk tilknytning til Norge at den ma
regnes som innenlands omsetning her.
Dette er en videreforing av dagens retts-
tilstand.

Det er altsa ikke nok 4 konstatere at det
dreier seg om en fjernleverbar tjeneste,
men det ma ogsa avgjeres om den
omsettes fra utlandet eller her. Dette
illustrerer at det ogsa her i fremtiden ma
sondres mellom tjenester omsatt i Norge
og tjenester omsatt til Norge, og at til-
knytningen fremdeles m4 vurderes i det
enkelte tilfellet.

SKATT

Oppsummering

Fjernleverbare tjenester er ikke et tryl-
leformular som gjer at man slipper 4 ta
stilling til graden av omsetningens til-
knytning til landet.

Et annet standpunkt kunne i tillegg
innebzere et kuriest brudd pa E@S-avta-
len.

I den utstrekning en utlending har
omsetning i Norge uten 4 ha forret-
ningssted, skal registrering i utgangs-
punktet skje ved representant — eller
hvis det er en EQS-virksomhet —regis-
trering av selve virksomheten.

En lovforstéelse som innebgerer at
fjernleverbare tjenester ikke kan omset-
tes i Norge av utlendinger, ville medfore
at utenlandske tjenesteleveranderer ble
fratatt retten til registrering i Norge for
sin omsetning her. Dette ville kunne ha
en side mot E@S. Hvis utenlandske tje-
nesteleverandarer ikke skulle ha rett til
registrering for sin omsetning i Norge,
ville selskapet ikke oppna fradrag for
inngaende avgift, noe som ville kunne
veere i strid med diskrimineringsforbu-
det.
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Opprinnelseskonvensjonen
og forenkling av

opprinnelsesreglene

Det er som hovedregel toll ved import av varer i de fleste land. For & stimulere til

okt handel mellom bestemte land, er Norge part i en rekke frihandelsavtaler. Norske
produsenter kan pa naermere vilkar eksportere varer til kunder i land der det er inngatt
frihandelsavtale, uten at handelspartneren ma betale toll ved import til sitt land.

!.ﬂ ] ' Tollradgiver
- Kjetil @pstad

t' Senior Manager, Advokatfirmaet
.‘. B pwC

Tollrddgiver
Helene @ien Hval
Director, Advokatfirmaet PwC

i

For at en vare skal oppné opprinnelse og
derav veere berettiget tollfrihet eller
tollnedsettelse, ma den enten veere:

« Fremstilt i sin helhet, eller
- Tilstrekkelig bearbeidet innenfor
avtalens virkeomrade

Hver enkelt frihandelsavtale definerer
hva det innebeerer 4 veere «fremstilt i sin
helhet» og hvilke krav som stilles for at
en vare kan ansees 4 vere «tilstrekkelig
bearbeidet». Denne artikkelen omhand-
ler tilstrekkelig bearbeiding og generelle
krav knyttet til dette. Reglene er detal-
jerte og i mange tilfeller tekniske, slik at
var erfaring er at mange har utfordrin-
ger med 4 forsta reglene.

Kan benytte reviderte
opprinnelsesregler

Mye av eksporten fra Norge og importen
til Norge skjer til eller fra EU/EQS og
derfor er E@S-avtalen den meste brukte
frihandelsavtalen her i landet. EQS-
avtalen har en egen protokoll som
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bestemmer hvilke varer som er sakalte
opprinnelsesprodukter. Fra 30. april
2022 kan man imidlertid som et alterna-
tiv velge 4 benytte de reviderte opprin-
nelsesreglene i Opprinnelseskonvensjo-
nen. Disse reglene er mer moderne og
gjor det som regel lettere & oppnd opp-
rinnelsesstatus.

Pan-Euro-Mediterranean-
konvensjonen (PEM)

«Den regionale konvensjonen om felles
preferanseopprinnelsesregler for
Europa og statene ved Middelhavet»,
ofte kalt Pan-Euro-Mediterranean-kon-
vensjonen (PEM), jobber for at dagens
relativt krevende nettverk av bilaterale
protokoller om opprinnelsesregler som
eksisterer mellom statene eller territori-
ene i Europa og middelhavsomradet,
skal omformes fra dagens bilaterale
systemer for opprinnelsesregler til et
multilateralt rammeverk.

Prinsippene fastlagt i relevante avtaler
skal ikke bereres, men det er en bred
enighet om at dagens regelverk er van-
skelig for neeringslivet 4 utnytte til det
fulle, og at det derfor er behov for en
modernisering og oppdatering av
reglene.

PEM-konvensjonen er et samarbeid
mellom EFTA, EU, Albania, Algerie,
Bosnia og Herzegovina, Egypt, Feeroy-

ene, Georgia, Israel, Jordan, Libanon,
Kosovo, Marokko, Moldova, Montene-
gro, Nord-Makedonia, Serbia, Syria,
Tunisia, Tyrkia, Ukraina og Palestina.
Norge har gjennom EFTA, frihandelsav-
taler med alle disse landene, unntatt
Algerie, Moldova, Kosovo og Syria. For
norske virksomheter er det viktig 4
merke seg at Storbritannia, etter sin
uttreden fra EU, ikke lenger er del av
PEM-konvensjonen.

Kort om bakgrunnen

Handelen med varer mellom landene i
Europa og Middelhavsomradet er knyt-
tet sammen gjennom mange forskjellige
frihandelsavtaler, for eksempel EQS-
avtalen, EFTA-Tyrkia, EFTA-Montene-
gro og Norge-Fxrayene for 4 nevne
noen. I alle disse frihandelsavtalene
Norge har fremforhandlet, enten bilate-
ralt eller sammen med EFTA-landene,
har det som kalles «opprinnelsesvarer»
muligheten til 4 fa preferensiell behand-
ling ved import og eksport, som betyr
enten tollfrihet eller nedsatte tollsatser.

For 4 fa status som opprinnelsesvare er
det strenge krav til blant annet fremstil-
lingen av varen, og bruken av innsats-
materiale i den ferdige varen. Dette kal-
les opprinnelsesregler, og det er egne
protokoller i alle frihandelsavtalene.



Kun toll pa import av landbruks-
varer og tekstiler til Norge

Ved import av varer til Norge er det kun
pa landbruksvarer og tekstiler man ma
betale toll, mens i resten av Europa og
landene rundt Middelhavet er det langt
flere varer som er belagt med haye toll-
satser. Det er derfor svert viktig for
norske produsenter, som benytter inn-
satsmaterialer fra andre land, at de
fremstiller varene i trad med de gjel-
dende opprinnelsesreglene i frihandels-
avtalene, slik at de ikke blir mott med
haye tollsatser i det landet varene
eksporteres til.

For ordens skyld nevner vi at det i til-
legg til regler knyttet til produksjon og
bruk av innsatsmaterialer (bearbei-
dingsregler), stilles krav knyttet til
transport og dokumentasjon.

Kumulering — «blanding» av
innsatsmaterialer

For fritt 4 kunne benytte innsatsmate-
rialer fra alle landene innenfor konven-
sjonen (kumulere) har man byttet ut alle
de enkeltstaende protokollene i hver
frihandelsavtale, med en felles opprin-
nelseskonvensjon, der opprinnelsesreg-
lene er identiske. Dette betyr at sa lenge
landene har avtaler med hverandre, kan
man fritt benytte (kumulere) innsatsma-
terialer fra forskjellige land, og fortsatt
oppné opprinnelse pa ferdigvaren.

I praksis betyr dette at en tekstilprodu-
sent i Norge fritt kan benytte innsats-
materialer fra EU eller for eksempel
Georgia, og selge dette som et norsk
opprinnelsesprodukt til Spania. Dette er
mulig fordi alle tre landene er del av
samme konvensjon. Innsatsmaterialer
fra konvensjonslandene er ikke ansett
som tredjelandsmaterialer, slik som
materialer fra for eksempel USA.

Revisjon av
opprinnelseskonvensjonen

Reglene i konvensjonen endres til sta-
dighet og det har lenge veert pa agen-
daen at opprinnelsesreglene i PEM-
konvensjonen skal oppdateres til mer
moderne regler. Problemet er at enhver
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endring i konvensjonen krever enstem-
mighet, slik at liberaliseringen av
reglene har tatt flere ar med diskusjo-
ner, utkast og forslag til nye regler. Noe
av grunnen til de langdryge diskusjo-
nene er at statene har vidt forskjellige
interesser og ensker 4 beskytte sine
egne lands produksjoner og ravarer.

Valgfrihet

Det er pr. i dag fortsatt ikke enighet om
en revidert utgave og iverksettelse av
konvensjonen, men i pavente av enstem-
mighet har statene som har akseptert
endringsforslagene, blitt enige om &
benytte de reviderte reglene i handel seg
imellom. I og med at de «gamle» reglene
ogsa fortsatt vil veere gjeldende, kan
produsenter og eksportaerer i landene
som har blitt enige om 4 ta i bruk nye
regler, velge hvilket sett med regler de
vil bruke i hvert enkelt tilfelle.

Forenklinger i listereglene

En modernisering og liberalisering av
reglene vil stort sett bety at det vil veere
lettere & oppna opprinnelsesstatus pa
varer. Det er foreslatt en rekke forenk-
linger i det som kalles for «listereglene».
Listereglene er produktspesifikke vilkar
knyttet til hvert enkelt produkt (tollta-
riffnummer) som bestemmer hva som
ma gjores med produktet for & oppna
opprinnelsesstatus. Tredjelandsvarer
kan brukes i storre grad.

Det apnes blant annet for hayere innsats
av tredjelandsvarer i en produksjon, en
okning av «toleranseregelen» (regelen
som tillater, uten hensyn til listeregelen
for varen, en viss prosent tredjelands-
materiale i produksjonen) fra 10 til 15
prosent, samt bestemmelser om full
kumulasjon (fri anvendelse av opprin-
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EOS-avtalen den meste brukte fribandelsavtalen

berilandet.

nelsesmaterialer fra andre land i samme
ordning). Til enkelte tolltariffnummer
er det knyttet spesielle prosesser som
gir opprinnelse, noe som ofte gjor det
enklere 4 oppfylle vilkarene enn tidli-
gere listeregler.

«Deres fartoy»

En endring som vil ha stor betydning for
norske fiskefartay som fanger fisk for
eksport, er endringer i definisjonen av
begrepet «deres fartgy». Dagens nasjo-
nalitetskrav for offiserer og mannskap
fjernes. I tillegg vil det apnes for 4
avtale bilaterale tilpasninger mellom
partene i en frihandelsavtale, for f.eks.
tekstiler, samt bruk av elektronisk
EUR.1-sertifikat.

Det vil ogsa veere krav om at opprinnel-
sesdokumentasjon merkes med om det
er nye eller gamle regler som er benyt-
tet, ved at EUR.1-sertifikatet ma merkes
med «Transitional Rules» i rubrikk 7, og
at opprinnelseserkleringen merkes «...
origin according to the transitional
rules of origin».

EUR-MED-sertifikater og opprinnelses-
erklering EUR-MED kan ikke benyttes
ved bruk av de nye reglene.

Land som har akseptert
endringsforslagene

I og med at ikke alle statene er enige om
disse nye reglene, er det kun mulig &
benytte de reviderte reglene i handel
med land som formelt har akseptert
endringsforslagene. Det finnes en opp-
datert liste p4 toll.no! over hvilke land
dette gjelder.

1 www.toll.no/no/verktoy/regelverk/avtaler/frihan-
delsavtaler/opprinnelseskonvensjonen/
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INTERNASJONAL SKATT OG AVGIFT

Siden er utarbeidet av skatteradgiverne Adrian
Dobloug Hoidahl og Synne Hurum Austmo, begge
Deloitte Advokatfirma.

Tyskland — godkjenning av
global minimumsbeskatning
Den tyske regjeringen («Bundesregier-
ung») har vedtatt forslaget angiende
implementering av EUs direktiv for glo-
bal minimumsskattlegging. Direktivet
bygger pa OECDs GLoBE-regler, og
soker med det 4 sikre et minsteniva innad
i EU for skattlegging av multinasjonale
selskaper og konsern med en omsetning
pa EUR 750 000 000 og over. Det skatte-
messige minstenivaet skal sikre beskat-
ning pa minimum 15 %. Fristen for imple-
mentering er 31. desember 2023. Neste
steg for tyske myndigheter er 4 fa forsla-
get gjennom det tyske parlamentet
(«Bundestag») og Forbundsretten («Bun-
desrat»).

Bahamas — @kning i
skattlegging av turister

Myndighetene i Bahamas har varslet at
de vil gke skatten som ilegges cruise-
passasjerer som gnsker 4 besgke byene
Nassau, Freeport og Bimini. Skatten vil
okes fra USD 18 til USD 23 pr. person.
Skatten gjelder ogsa for personer som
beseker en av de private gyene i omra-
det: Hvis cruise-passasjerer velger 4
besgke en slik privat gy uten ogsa 4
besoke en offentlig bahamansk havn, vil
de bli skattlagt USD 25.
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Qkningen i skattene kommer i tillegg til
en ny miljeskatt pa USD 5 pr. person,
samt en skatt pd USD 2 pr. cruise-passa-
sjer for det de kaller turistforbedring
(«tourist enhancement tax»).

Endringene trer i kraft fra 1. januar
2024.

USA - skattelette for
skogbrannofre

Oftre for skogbrannene som har herjet
gyene Maui og Hawaii har mulighet til
utsettelse i innbetaling av skatt, inklu-
dert renter pa skattekrav og skatt av en
ponal karakter.
Hawaiigyenes
skattedeparte-
ment kunn-
gjorde atde vil |,
se pa hvert g
tilfelle indivi-
duelt. Dersom
man er beboer
pa en av gyene, men ikke direkte berert,
onsker departementet en kort redegjo-
relse fra skattyter som forklarer hvorfor
situasjonen har gjort det vanskelig for
vedkommende 4 mate skatteforpliktel-
sene sine.

Israel - innfering av strengere
fakturakrav

31. mai 2023 ble det vedtatt en midlerti-
dig endring i Israels merverdiavgiftslov.
Bakgrunnen for lovendringen var ekt
bruk av fiktive momsfakturaer. Bruk av
fiktive fakturaer har en negativ effekt
pa den israelske skonomien. Formalet
med lovendringen var 4 forbedre kon-
trollen over momsfaktureringssyste-
met, samt 4 lose problemet knyttet til
okt bruk av fiktive fakturaer. Endringen
trer i kraft 1. januar 2024 og vil bli
implementert gradvis. Fra 1. januar
2024 til 31. desember 2024 vil det kre-
ves at man angir et spesifikt nummer pa
momsfakturer der belapet overstiger

25 000 israelske shekel (NIS). Dette
belapskravet vil gradvis reduseres til 20
000 NISi2025, 15000 NIS i 2026 osv.

Finland - endringer i
merverdiavgiftsloven som
felge av NATO-medlemskap

4. april 2023 ble Finland medlem av
NATO. Som felge av inntredenen i
NATO matte den finske regjeringen
endre merverdiavgiftsloven for 4 over-
holde visse krav etter EUs merverdiav-
giftsdirektiv. I henhold til den nye lov-
givningen vil eksempelvis import av
varer til Finland, for felles forsvarsinn-
sats, veere fritatt merverdiavgift. End-
ringene tradte i kraft 26. mai 2023.

Kypros — bruk av redusert sats
ved kjop mv. av fast bolig

Kjop og/eller oppforing av nybygg til
bruk som fast bolig pa Kypros er, under
visse forutsetninger, underlagt en redu-
sert merverdiavgiftssats pd 5 %. 16. juni
2023 ble kravene for nar den reduserte
satsen kunne anvendes, endret. Tidli-
gere gjaldt den reduserte satsen for de
forste 200 kvm av boligens byggbare
areal, uavhengig av boligens storrelse
eller kostnad. Lovendringen innferer
begrensninger pa boligens starrelse og
kostnad. Mer konkret kan den reduserte
satsen etter lovendringen anvendes ved
kjop og/eller oppforing av nybygg pa de
forste 130 kvm av boligens byggbare
areal og opp til en totalkostnad pa

350 000 euro, forutsatt at boligen ikke
overstiger et byggbart areal pa 190 kvm
og den totale kostnaden ikke overstiger
475 000 euro. Enhver bolig som oversti-
ger 190 kvm av byggbart areal og/eller
har en totalkostnad pa mer enn 475 000
euro, vil veere underlagt en mva-sats pa
19 %. Endringen tradte i kraft 16. juni
2023.



Q¥ Revisorforeningen

ReKomp

Er du revisor eller regnskapsforer?
Da er ReKomp noe for deg!

ReKomp gir deg:
Faste, lave kostnader til etterutdanning.
Fleksibilitet og forutsigbarhet.
Muligheten til & skreddersy din egen kursportefolje.

Klikk her for & tegne abonnement i dag!

Kvantumsrabatt

ved flere enn ti abonnenter
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