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Hoyesterettsdom om styreansvar og foreldelse:

Parallell foreldelse kan fore
til store tap

En kontraktspart som lider tap, vil som oftest rette erstatningskrav mot selskapet, som
sin kontraktsmotpart, og anser krav mot selskapets styre, daglig leder eller aksjonser som
subsidizert. Denne tankegangen kan imidlertid fore til at et eventuelt krav bortfaller ved

foreldelse.
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Hoyesterett avsa tidligere i &r dom
(HR-2023-585-A)! som forte til at krav
om personlig ansvar etter aksjeloven var
foreldet, til tross for at kontraktsparten
til selskapet hadde forventning om opp-
gjor fra selskapet.

Styreansvar og foreldelse

Styremedlemmer og daglig leder er
blant de som pa neermere vilkar har et
erstatningsansvar overfor selskapet,
aksjongzerene og visse andre, eksempelvis
kunder eller leveranderer. Dette ansva-
ret er regulert i aksjeloven § 17-1.
Bestemmelsen lyder: «Selskapet, aksje-
eier eller andre kan kreve at daglig leder,
styremedlem, medlem av bedriftsfor-
samlingen, gransker eller aksjeeier
erstatter skade som de i den nevnte
egenskap forsettlig eller uaktsomt har
voldt vedkommende.» Ansvaret er et
selvstendig ansvar og ma ikke ansees
som subsidigert sammenlignet med sel-
skapets ansvar.? Av den grunn kan krav
fremmes pé dette grunnlaget uavhengig
av hvorvidt man ogsa velger 4 rette krav
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mot selskapet. Revisors erstatningsan-
svar er regulert i revisorloven § 11-1.3

For en kontraktspart med et mangels-
krav eller annet misligholdskrav, er det
naturlig 4 rette krav mot selskapet ved
reklamasjon og misligholdsbefayelser.
Ofte er det ikke for selskapet selv ikke
kan dekke kravet, for eksempel pa grunn
av konkurs, at en kontraktspart retter
kravet mot styremedlemmer eller daglig
leder. P4 det tidspunktet kan det imid-
lertid veere for sent, ettersom kravet kan
veere foreldet. I henhold til foreldelseslo-
ven § 9 foreldes krav tre ar etter den
skadelidte «fikk eller burde skaffet seg
nedvendig kunnskap om skaden og den
ansvarlige.» Dette er kjent som kunn-
skapskravet.

Parallelldommen?

En forbruker fra Hamar engasjerte 8.
august 2016 et handverkerfirma (aksje-
selskap) til 4 utfore byggearbeider pa en
enebolig. Samme person var daglig
leder, styreleder og hovedaksjoneer i
selskapet. Gjennom 2016 og 2017 opp-

3 Revisorloven av 20.11.2020 nr. 128 § 11-1 er en vide-
reforing av reglene om erstatningsansvar etter tidli-
gere revisorlov.
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daget og reklamerte forbrukeren pa en
rekke mangler med arbeidet, noe som
endte i en reklamasjonsrapport 10.
august 2017. Rapporten beskrev blant
annet at «[a|rbeidene som er utfort
beerer generelt preg av manglende for-
stielse og kompetanse for faget, slur-
vete arbeid, darlig handverk, manglende
ledelse og darlig kommunikasjon mel-
lom partene». Den videre reklamasjons-
prosessen endte til slutt med sgksmal
mot selskapet. Tingretten demte selska-
pet til & betale erstatning. Dommen ble
anket til lagmannsretten, men for det
foreld en avgjorelse ble selskapet tatt
under konkursbehandling og saken ble
hevet ved kjennelse 3. september 2020.

Forbruker rettet deretter, 14. oktober
2020, et erstatningskrav etter aksjelo-
ven § 17-1 mot personen som var daglig
leder, styreleder og majoritetsaksjoneer i
selskapet. I den sammenheng oppsto
spersmalet om erstatningskravet var
falt bort ved foreldelse etter foreldelses-
loven § 9, siden kravet var fremsatt mer
enn tre ar etter at reklamasjonsrappor-
ten foreld. Tingretten kom til at kravet
ikke var foreldet, mens lagmannsretten
kom til det motsatte. Hoyesterett vur-
derte flere interessante aspekter ved
foreldelsessporsmalet, som er verdt 4 se
ngermere pa.

Nedvendig kunnskap

Foreldelsesfristen begynner 4 lope idet
skadelidte fikk eller burde skaffet seg



«ngdvendig kunnskap» om bade selve
skaden og den ansvarlige. For at det skal
foreligge «<nedvendig kunnskap» mé
opplysningene blant annet veere sé sikre
at de gir grunn til 4 reise erstatnings-
soksmal med utsikt til positivt resultat.’
Kunnskapskravet gjelder som hovedre-
gel bare faktiske forhold — rettsvill-
farelse eller rettsuvitenhet har i
utgangspunktet ingen betydning for nar
foreldelsesfristen begynner 4 lope.® For-
eldelsesfristen kan avbrytes blant annet
ved rettslige skritt mot skyldneren.”

Utgangspunktet i denne saken er at ved
mottakelse av reklamasjonsrapporten
10. august 2017, fikk forbruker den ned-
vendige kunnskapen. Er det likevel noe
som kan tilsi at kunnskapskravet ikke er
opptylt?

Forbrukerperspektivet
generelt

Foreldelsesloven § 9 har ingen szerregel
om kunnskapskravet nar skadelidte er
forbruker, men det kan likevel veere rele-
vant for kunnskapskravet i noen tilfel-
ler. Hayesterett uttalte at fordringsha-
verens stilling som forbruker vil kunne
ha betydning for den konkrete anvendel-
sen av kunnskapskravet i den enkelte
sak. Det kan szerlig veere vanskelig for
en forbruker 4 avdekke organisasjons-
strukturen hos motparten, for derved &
kunne ta stilling til om det er grunnlag
for a rette et erstatningskrav mot ledel-
sen. I denne saken var det verken anfort
eller grunnlag for en slik problematikk,
ettersom samme person var daglig leder,
styreleder og majoritetsaksjoneer i sel-
skapet.

I stedet anforte fordringshaveren at det
var naturlig for han (og andre forbru-
kere) d ba fokus pa mangelskravet mot
virksomheten, ikke styreansvaret mot
daglig leder. Hoyesterett vurderte her
om foreldelsesloven apner for et gene-
relt «gruppeperspektiv» for forbrukere.
I vurderingen trekkes annen forbruker-
vennlig lovgivning inn, blant annet
forbrukerkjopsloven og handverker-
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tjenesteloven, og hvordan foreldelses-
loven ble vurdert harmonisert med
disse. Hayesterett brukte blant annet
det at harmoniseringen av lovgivningen
ikke ble gjennomfert, kombinert med
forarbeidsuttalelser, til & konkludere
med at det ikke foreligger et generelt
forbrukerperspektiv ved anvendelse av
foreldelseslovens regler.® Dette betyr at
det er bare forbrukerens konkrete forut-
setninger og forhold som kan pavirke
kunnskapskravet.

Betydningen av
konkurstidpunktet

Videre ble det anfort at det for en for-
bruker med et mangelskrav, er en fjern
tanke at selskapet ikke evner 4 dekke
kravet. Folgelig er det ikke for det blir
noenlunde klart at selskapet ikke kan
gjore opp for seg, at en forbruker kan
forventes 4 rette oppmerksomheten mot
mangelfull selskapsledelse.

Hayesterett anerkjente at mange forbru-
kere nok vil tenke slik, men at dette ikke
er forenlig med foreldelseslovens ord-
lyd. Lovens § 9 krever bare «ngdvendig
kunnskap om skaden og den ansvar-
lige», noe Hoyesterett mener er oppfylt
idet reklamasjonsrapporten forel.° Det
at en forbruker ikke retter fokuset mot
styreansvar for pa konkurstidspunktet,
er dermed uten betydning.

Betydningen av muligheten for
retting

I etterkant av reklamasjonsrapporten,
helt frem til arsskiftet 2017-2018 var det
samtaler om retting mellom forbruker
og handverkerfirmaet. Forbruker
anforte at muligheten for retting ma
utsette starten av foreldelsesfristen til
da denne muligheten ikke lenger forela,
og at kravet derfor ble fremmet innen
tre-ars fristen. Igjen anerkjente Hayes-
terett at en forbruker neppe vil tenke pa
styreansvar for det er avklart om man-
gelen kan rettes, men at anforselen like-
vel ikke kan fore frem av to grunner. For
det forste at det er sikker rett at forel-
delsesfristen for krav som grunner seg

8 HR-2023-585-A avsnitt 47.
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pa mislighold, skal regnes fra den dagen
misligholdet skjer, uavhengig av rekla-
masjonsprosessen.’® For det andre vises
det til at styreansvar er et selvstendig
krav og nar skadelidte har ngdvendig
kunnskap knyttet til kravet, vil det ikke
veere aktuelt 4 kreve kunnskap om hvor-
vidt en reklamasjonsprosess ender i
retting eller ikke.!! Hoyesterett sluttet
seg med dette ikke til lagmannsrettens
vurdering, som legger vesentlig vekt pa
forbrukerens dialog med selskapet i sin
vurdering om at kravet ikke er foreldet.

Bor forbrukeren gis
omradningstid?

Til sist vurderte Hayesterett om forbru-
keren ber innvilges en viss omradnings-
tid. Hoyesterett apner for at det kan
veere nedvendig med omradningstid i
slike tilfeller som saken gjelder. Grunn-
laget for uttalelsen er at et kontrakts-
rettslig mangelsansvar for et foretak
ikke er det samme som styreansvar ved
mangelfull ledelse av foretakets arbeid
knyttet til kontrakten. Det kan derfor
veere ngdvendig for en forbruker 4 gjore
undersgkelser for 4 vurdere om det er
grunnlag for & knytte forbindelse fra
mangelskravet til styreansvar for ledel-
sen.!? Ettersom daglig leders rolle og
mulige ansvar allerede var kjent for for-
brukeren, er det etter Hoyesteretts vur-
dering i dette tilfellet ikke grunnlag for
noe ytterligere omradningstid etter
august 2017. Felgen er at saksanlegget
14. oktober 2020 ble anlagt mer enn tre
ar senere, og kravet er foreldet etter § 9.

Veer obs pa parallell foreldelse

Hovedbudskapet er at krav basert pa
selskapets ansvar og krav basert pa sty-
rets ansvar foreldes parallelt, og at et
styreansvar ikke p& noe vis er et subsidi-
ert ansvar. Tilsvarende betraktninger
ma4 veere aktuelle dersom det fremsettes
krav mot revisor.
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