Verdipapirfond:

— Mva ved innkjep fra
underleveranderer i utlandet

Skatteklagenemnda har i to avgjerelser tatt stilling til hvor grensen gar for
forvaltningsselskapenes plikt til & beregne merverdiavgift ved snudd avregning, nar

det kjopes tjenester fra utenlandske underleveranderer. Skatteetaten fikk ikke fullt
medhold i én av sakene. Artikkelen redegjer for hovedtrekkene og sakenes begrunnelser.
Vurderinger av rettstilstanden stéar for forfatternes egen regning.
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Avgjores av egenskapene

ved den enkelte tjeneste

Er tjenester kjopt fra en underle-
verander unntatt merverdiavgift?
Forvaltningsselskap ma ta stilling til om
det skal beregnes merverdiavgift nar de
kjoper tjenester fra utenlandske under-
leveranderer i sin virksomhet med for-
valtning av verdipapirfond. Ved vurde-
ringen m4 forvaltningsselskapene for-
holde seg bade til det norske regelver-
ket, og til den etablerte praktiseringen
av unntaket i EU. Det foreligger flere
uttalelser og avgjerelser pa omradet,

og resultatene av disse viser at det er de
konkrete egenskapene ved den enkelte
tjeneste som er avgjerende for svaret.
Hvem som leverer tjenesten, er ikke
avgjerende. Tjenestetyper som fremstar
som noksa like, kan likevel ha ulike
egenskaper som gjor at de avgiftsmessig
ma behandles forskjellig. I artikkelen
viser vi til to avgjerelser i Skatteklage-
nemnda fra 2022, SKN-2022-11 og

SKN-2022-50. Vi ser disse i lys av sen-
trale avgjorelser i EU-retten, seerlig de
forente sakene K (C-58/20) og DBKAG
(C-59/20).

Unntaket for forvaltning av
verdipapirfond

Nar oppstar spersmal om avgifts-
plikt?

Forvaltning av verdipapirfond er unn-
tatt fra merverdiavgift.! Selskap som
forvalter verdipapirfond, kjeper gjerne
ulike tjenester bade fra norske og uten-
landske underleveranderer til bruk i den
unntatte virksomheten. Tjenester kjopt
fra underleveranderer kan veere unntatt
fra merverdiavgift som forvaltning av
verdipapirfond, dersom tjenesten opp-
fyller visse vilkar.

Utgangspunktet er at det skal beregnes
merverdiavgift av fjernleverbare tjenes-
ter kjopt i utlandet etter reglene i mval.
§ 3-30 forste og annet ledd med mindre
selskapet kan godtgjere at det ikke skal
beregnes merverdiavgift. Det skal ikke
beregnes avgift dersom tjenestene ville
veert unntatt merverdiavgift ved innen-
lands omsetning.

1 Jf. mval. § 3-6 bokstav f.

Noytralitetshensyn
Noytralitetshensynet har en sterk posi-
sjon i EU-retten. Dette er ogsé gjentatt i
K (C-58/20) og DBKAG (C-59/20), hvor
detiavsnitt 31 fremgar:

«l medfor af princippet om afgiftsneutralitet
skal de erbvervsdrivende i ovrigt kunne veelge
den organisationsform, som ud fra en strengt
okonomisk synsvinkel passer dem bedst, uden at
skulle lobe en risiko for, at deres transaktioner
udelukkes fra den fritagelse, der er fastsat i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g.»

I Norge har ikke dette hensynet blitt
fremmet pd samme mate. Det folger
tvert imot av Ot.prp. nr. 2 (2000-2001)
punkt 7.2.5.5 at finansunntaket generelt
kan svekke merverdiavgiftssystemets
neytralitetsegenskaper. Finansdeparte-
mentet uttalte at en underleverander
kunne omsette avgiftspliktige tjenester,
selv om tjenesten i et senere omset-
ningsledd vil veere en del av en
avgiftsunntatt tjeneste og at dette «kan
fa betydning for de tilfellene hvor en
virksomhet outsourcer deler av virk-
somheten til et eget selskap».

Dette synes generelt 4 avvike noe fra
neytralitetsprinsippet slik det er beskre-
vet i EU-retten. Ulike naytralitets-
betraktninger synes 4 veere en arsak

til uenighet rundt klassifisering av
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tjenester fra underleveranderer, se
mindretallets votum i klagesak SKN-
2022-50 omtalt nedenfor:

«Domstolen [EU] legger imidlertid til
at prinsippet om avgiftsneytralitet og
formalet med unntaket — 4 lette sma
investorers adgang til markedet — taler
for at unntaket ikke ma fortolkes slik at
det mister sin virkning. Dette synes 4
danne bakteppet for at domstolen ma
sies 4 tolke unntaket forholdsvis vidt,
iallfall slik at det domstolskapte vilkéaret
om “seerskilt helhet” far mindre betyd-
ning ved vurderingen av underleveran-
derers tjenester separat.»

Mindretallet setter her fingeren pa et
moment i klassifiseringsspersmal som
kan fa stor betydning.

I norsk rettspraksis er det lagt til grunn
at unntaket for finansielle tjenester skal
tolkes strengt.’

EU-retten

Unntaket for finansielle tjenester er i
samsvar med lignende unntak i de fleste
andre land det er naturlig for Norge 4
sammenligne seg med. Ved innfering av
regelverket i 2001 uttalte Finansdepar-
tementet at det ved tolkningen av unn-
taket skulle ses hen til EUs praktisering
av regelverket.’

Flere avgjorelser i EU-retten har veert
sentrale ved tolkningen av unntaket i
norsk forvaltningspraksis. Av seerlig
interesse for klagesakene omtalt her er
C-275/11 (GfBk), C-231/19 (BlackRock)
og de forente sakene C-58/20 og
C-59/20 (K og DBKAG).

Gfbk (C-275/11)

Selskapet drev virksomhet med formid-
ling av bersinformasjon, radgivning ved
investering av finansielle instrumenter
og markedsfering av investeringer.
Retten konkluderte med at anbefalinger
om kjop og salg av verdipapirer fra en

2 Se HR-2019-2335-A (Gjensidige Pensjonskasse)
avsnitt 57 og 71.

3 Se ogsa Rt-2009-1632 ABG Sundal Collier hvor det
fremgar at «Det er praksis ved EU-domstolen som
vil fa seorst betydning for forstaelsen av det tilsva-
rende avgiftsunntak i Norge».
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underleverander kan veere unntatt der-
som tjenesten har en «tett sammen-
heng» med virksomhet som er «kjenne-
tegnende» for unntatt forvaltningsvirk-
somhet. Det vil si at de har et innhold
som er «spesifikt og vesentlig» for for-
valtning av verdipapirfond (se avsnitt
21, 23 og 24). For det andre ma ytelsen
«sett under ett» utgjore en «seerskilt
helhet» (se avsnitt 21).

Begrepsbruken fremstar ikke uten
videre som klar.* Slik vi forstar uzerykket
«spesifikk og vesentlig», m4 tjenestens
innhold best4 av ytelser som normalt
ytes av forvaltere av verdipapirfond, det
vil si at de m4 veere av en bestemt art, og
itillegg ha et visst omfang. Slik vi for-
star uttrykkene «sett under ett» og
«utgjore en seerskilt helhet» ma tjenes-
ten ut ifra en helhetsvurdering utgjore
en finansiell tjeneste. Tjenestene ma
avgrenses mot forvaltningsytelser av
mer generell karakter, som vil veere
avgiftspliktige administrative tjenester.

Retten papeker at spesifikke oppgaver
for forvaltning, ut over de oppgavene
som er knyttet til «investeringsforvalt-
ning», ogsa omfatter en rekke adminis-
trative oppgaver (avsnitt 22, jf. avsnitt
27). Bilag I1 til UCITS direktiv 85/611
(regulatorisk direktiv om kollektiv
investering i verdipapirer) inneholder en
liste over tjenester som normalt leveres
av en forvalter. Slik vi leser dommen, vil
det at tjenesten fremgar i Bilag I veere
et moment som taler for at tjenesten har
en tett sammenheng med unntatt for-
valtning. Dette er imidlertid bare et
moment og ikke alene tilstrekkelig for
at tjenesten skal kvalifisere som unntatt
(avsnitt 25).

Retten legger vekt pa at GfBk ikke
«bare» leverte tjenester i form av rad-
givning/anbefaling om kjop og salg,
men ogsa at kjop og salg ble iverksatt av
forvaltningsselskapet ganske umiddel-
bart etter anbefalingen.

Videre ble anbefalingene innarbeidet i
forvaltningsselskapets ordresystem til
kjop og salg, kun etter en kontroll av

4 Se SKDs prinsipputtalelse av 14. november 2017.

lovlighet. De selvstendige vurderingene
og ansvaret som var «overlatt» til
underleveranderen, ble tillagt noe vekt.’
At underleverander manglet beslut-
ningsmyndigheten om kjop og salg, ble
ikke tillagt avgjerende vekt.

K (C-58/20) og DBKAG
(C-59/20)

K utforte tjenester i form av beregning
av verdier med sikte pa beskatning av
fondsdeltakerne (avsnitt 9 og 10).
Retten kom til at bistand med skatte-
messige oppgaver som skulle sikre riktig
skatterapportering av fondsinntekter
var omfattet av unntaket for finansielle
tjenester forutsatt at disse sikret
beskatning i trad med seerregler for
beskatning av deltakere i verdipapir-
fond (avsnitt 45).

Forvaltningsselskapet DBKAG kjopte
tjenester i form av en bruksrett (lisens)
til en programvare. Programmet utforte
risiko- og resultatberegninger (avsnitt
15). Retten kom til at en bruksrett til
programvare kan veere omfattet av unn-
taket gitt at den utelukkende brukes til
vesentlig risikostyring og resultat-
maling.

Retten sd i denne saken forst pa vilkaret
om «seerskilt helhet». Det er verdt 4
merke seg at retten her benytter begre-
pene «serskilte eller selvstendige karakter»
(fra avsnitt 35). Her fremhever retten
selvstendighetsmomentet pa en mer
direkte mate enn i Gfbk. Det konstate-
res videre at det ikke er nedvendig &
«outsource» hele tjenestefunksjonen
(avsnitt 36).

Slik vi forstar ordbruken «seerskilt
karakter» siktes det til spesielle ¢genska-
per ved en ytelse. Ordbruken selvstendig
karakter sikter etter var forstaelse til at
ytelsen i en viss grad kan st pa egne
ben. Som i GfBk fremheves videre nay-
tralitetshensynet, se omtale ovenfor.

Ved vurdering av underleveranderens
selvstendighet innferer dommen begre-

5 Dette belyses ogsé av generaladvokatens uttalelse
til domstolen (avsnitt 36-37) der det fremgar at vil-
karet om at ytelsene skal veere spesifikke og seer-
skilte ogsa dreier seg om ytelsens/leveranderens
selvstendighet.



pet “sekundcer medvirken” (avsnitt 44).
Dette fremstér etter vart syn som en
beskrivelse av funksjonsdelingen eller
samspillet mellom forvalter og underle-
verander. Det sentrale vurderingste-
maet er da hvorvidt underleveranderen
kan anses 4 levere den vesentlige funksjo-
nen og at denne vil kunne veere unntatt
etter sin art selv om forvaltningsselska-
pet medvirker noe.

Domstolen viser videre til Blackrock-
dommen (C-231/19) hvor det understre-
kes at programvare fra underleverander
som skulle dekke investeringer av ulik art,
talte imot at tjenesten kunne anses spesi-
fikk for forvaltning av verdipapirfond
(avsnitt 56-57). Slik vi forstar dette
momentet vil en tjeneste som er tilpasset
verdipapirfond kunne anses som spesi-
fikk, i motsetning til tjenester som like
gjerne kan ytes til andre investeringer.

Tjenester knyttet til skattemeldingen
har veert til behandling i skatteklage-
nemnda med ulikt resultat, se omtale
nedenfor.

Nyere klagenemndspraksis
SKN-2022-11

(publisert 26. april 2022)

Et forvaltningsselskap drev med unn-
tatt forvaltning av verdipapirfond.
Forvaltningsselskapet kjopte ulike
fjernleverbare tjenester fra utenlandske
leveranderer, og mente at tjenestene var
omfattet av unntaket. Tjenestetypene
omfattet analysetjenester, daglig
indeks, trade matching, Corporate
Governance Forvaltning, S.W.I.F.T.
betalings- og transaksjonstrafikk og
bistand knyttet til fondenes skatte-
melding.

Skatteklagenemndas behandling
Hovedspersmalet i sakene var om
tjenesteleveransene fra de utenlandske
underleveranderene i seg selv kunne
anses som unntatte finansielle tjenester.

Etter EU-domstolens praksis var det
klart at underleverandertjenester som
et forvaltningsselskap anskaffer ogsa
kunne veere omfattet av lovens forvalt-
ningsbegrep, jf. EU-dommene C-169/04

(Abbey National), C-275/11 (GfBk),
C-231/19 (BlackRock) og de forente
sakene C-58/20 og C-59/20 (K og
DBKAG). Et sitat fra sistnevnte dom
oppsummerte det overordnede vurde-
ringstema i spersmalet:

«For at kunne kvalificeres som fritagne
transaktioner som omhandlet i moms-
direktivets artikel 135, stk. 1, litra g),
skal de ydelser, som leveres af en
tredjepartsadministrator, imidlertid,
set under et, udgere en serskilt helhed,
og de skal veere specifikke og veesent-
lige for forvaltningen af investerings-
foreninger |...]»

Sekretariatet innstilte pa at den skatte-
pliktiges klage ikke skulle tas til folge og
Skatteklagenemnda kom enstemmig til
at alle de aktuelle tjenestene var avgifts-
pliktige.

Skatteklagenemndas begrunnelse
Sekretariatet tok utgangspunkt i de
funksjonene som kjennetegner unntatt
forvaltning av verdipapirfond, og viste
til verdipapirfondloven § 1-2 forste ledd
nr. 3. Her er verdipapirforvaltning defi-
nert som «kollektiv portefoljeforvalt-
ning, administrasjon og markedsforing
herunder salg, av verdipapirfond». Det
ble ogsa vist til bilag II til direktiv om
investeringsinstitutter (2009/65/EF).

Analysetjenestene besto av ytelser i
form av «Research» og nekkeltall som
ble benyttet som grunnlag for avgjerel-
ser om kjop og salg i rentefond. Etter
sekretariatets vurdering ivaretok ikke
analysetjenestene i seg selv noen av
oppgavene i bilag II fullt ut. Sekretaria-
tet sd videre pa om tjenestene, i et sam-
virke med forvaltningsselskapets egne
leveranser, kunne anses som unntatt
forvaltning.

Med utgangspunkt i de forente sakene
C-58/20 og C-59/20 (K og DBKAG)
mente sekretariatet at det ikke ville
veere diskvalifiserende at tjenesten fra
underleverander ikke fullt ut ivaretok
en forvaltningsoppgave, men betingel-
sen om at tjenesten skal utgjore en ser-
skilt belbet tilsa at leveransen matte opp-
fylle visse krav til tjenestens selvsten-

dige karakter for at den skulle anses
unntatt som en forvaltningstjeneste.

I C-275/11 (GfBk) ga underleverande-
ren konkrete anbefalinger som forvalt-
ningsselskapet innarbeidet i sitt system
uten 4 foreta selvstendige valg av anbe-
falingene. Sekretariatet kom til at det
samme ikke var tilfelle for leveranderen
av analysetjenestene, da disse tjenes-
tene utgjorde grunnlagsmateriale som
inngikk i forvaltningsselskapets egne
vurderinger ved sammensetning av
portefoljer/fondene som selskapet for-
valtet. Analysetjenesten hadde ikke den
selvstendige karakter som tjenestene
vurdert i GfBk.

Tjenesten «Daglig Indeks» ga forvalt-
ningsselskapet tilgang til markedsdata
som var bearbeidet og gjort tilgjengelig
gjennom leveranderens system. Heller
ikke denne tjenesten ivaretok fullt ut en
funksjon som kjennetegner forvaltning
av verdipapirfond. EU-retten stiller en
betingelse om at tjenesten skal utgjore
en «serskilt helhet», og dette mente
sekretariatet matte forstas slik at tje-
nesten matte oppfylle visse krav til ytel-
sens selvstendige karakter. Sekretaria-
tet mente at praksis fra EU-domstolen
ikke ga grunnlag for 4 konkludere med
at tjenesten i tilstrekkelig grad utgjorde
en «serskilt helhet» og kom derfor til at
ytelsen var avgiftspliktig.

Tjenesten «Trade matching» utgjor en
plattform som brukes ved gjennom-
foring av handler for 4 sikre seg mot
uoverensstemmelser, herunder gjen-
nomfore kvalitetssikring av transaksjo-
nens volum og vederlag. Sekretariatet
mente at denne ytelsen like gjerne
kunne leveres ved verdipapirhandel ved
andre typer investeringer, og kom til at
tjenesten var avgiftspliktig.

Heller ikke tjenestene «Corporate
Governance Forvaltning» og SW.LLE.T.
hadde etter sekretariatets mening den
nedvendige «spesifikke karakter» slik
denne er neermere presisert i EU-retten.

Tjenesten knyttet til fondenes skatte-

meldinger gjaldt lepende bistand med
utfylling av skattemeldinger for fond i
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utlandet. Sekretariatet fant at tjenesten
ikke oppfylte betingelsen knyttet til
ytelsens «spesifikke» karakter. Det var
heller ikke avgjorende at bistand med
skattemelding inngikk i de administra-
tive oppgavene som nevnes i bilag II til
direktiv 85/611. Sekretariatet mente at
dette var utkontraktering av en enkelt-
tjeneste som ikke kunne anses spesifikk
for forvaltningen av verdipapirfond. Vi
bemerker at Skatteklagenemndas vur-
dering av tjenesten relatert til skatte-
rapportering medferte en annen kon-
klusjon i avgjerelsen i saken SKNS1-
2022-50 omtalt nedenfor.

SKNS1-2022-50 (publisert

16. januar 2023)

Klagers virksomhet bestod i forvaltning
av verdipapirfond og selskapet kjopte
inn en rekke tjenester fra utlandet som
var til bruk i forvaltningsvirksomheten
(som i saken omtalt over). Saken omfat-
tet to leveranderer hvorav den ene
leverte et system med informasjon om
mulige investeringer. Den andre leverte
et system med moduler som behandlet
fondsportefeljen, ordre, informa-

sjon, regeletterlevelse og skatterappor-
tering.

Skatteklagenemndas behandling

En enstemmig nemd kom til at informa-
sjonstjenester fra den forste systemle-
veranderen var avgiftspliktige. Flertal-
let pa fire medlemmer sluttet seg til
sekretariatets innstilling om at porte-
foljesystem, ordresystem, etterlevelses-
program og informasjonssystem fra den
andre leveranderen matte anses som
avgiftspliktige tjenester. En enstemmig
nemnd kom ogs4 til at tjenesten i form
av et skatterapporteringssystem fra
denne leveranderen var omfattet av
unntaket i mval. § 3-6 bokstav f. Klager
fikk med dette delvis medhold.

De fleste tjenestene ble klassifisert
som avgiftspliktige

Sekretariatet fokuserte i stor grad pa
EU-retten og spesielt de nyeste dom-
mene i de forente sakene C-58/20 og
C-59/20 (K og DBKAG).

Sentralt ved vurderingen synes 4 veere
at tjenestene ikke var konkrete analyser
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eller radgivning i forhold til skatteplik-
tiges fond. I motsetning til i nevnte EU-
dommer ble ikKke tjenestene karakteri-
sert som tilstrekkelig «selvstendige». 1
innstillingen papekes at programvare-
modulene best kunne karakteriseres
som verktay som skattepliktige benyttet
isitt administrative arbeid. Tjenestene
hadde da ikke den selvstendige karakter
som er nedvendig og var ikke i tilstrek-
kelig grad ansett som en «s@rskilt helbet».

Som et tilleggsmoment fremgar av inn-
stillingen at bruken av tjenestene like
gjerne kunne nyttes generelt for ulike
andre former for investeringer. Dette
fremstar som et sentralt moment for
at tjenesten ikke var tilstrekkelig
«spesifikk» for fondsforvaltningen til at
tjenesten kunne anses unntatt etter
mval. § 3-6 bokstav f.

«Tax as a service» ble klassifisert

som en finansiell tjeneste

Som for vurderingen av de gvrige tje-
nestene tas det i innstillingen til sekre-
tariatet utgangspunkt i tjenestenes
konkrete funksjoner. Det legges til
grunn at tjenester som kjopes inn av
forvaltningsselskapet, kan veere unntatt
merverdiavgift, men at dette forutsetter
et «samvirke» med avgiftspliktiges egne
leveranser.

Det fremgar videre at begrepet «seer-
skilt helhet» tilsier at underleverande-
rens leveranse ma oppfylle visse krav til
ytelsens selvstendige karakter for at
denne skal anses som en avgiftsunntatt
finansiell forvaltningstjeneste. Det
vises til at et fellestrekk ved avgjorel-
sene fra EU-domstolen i de tre dom-
mene K, DBK AG og GFBK er at leve-
randerene har konkrete forvaltnings-
funksjoner som uzen nermere vurderinger
fra forvaltningsselskapet legges til
grunn ved fondsforvaltningen.

Sentralt i innstillingen er en sammenlig-
ning av «tax as a service» med skatte-
rapporteringssystemet som ble vurdert
som avgiftsunntatt i dommen C-58/20
K. Det fremstar som sentralt i den kon-
krete vurderingen at «tax as a service»
ivaretar funksjoner som ikke er av gene-
rell karakter, men derimot er seerskilt og

spesifikt rettet inn mot fondsforvalt-
ning. I den konkrete vurderingen vises
til at systemet er tilpasset spesiallovgiv-
ningen for beskatning av fondsandeler.
Skatteberegningene som systemet
behandlet, knyttet seg til andelseiers
inntekter og var basert pa tallmateriale
fra forvalter. Badde andelshaver (skatte-
pliktig) og forvalter (kjoper av tjenes-
ten) la videre beregningene fra systemet
til grunn uten bearbeiding ved rapporte-
ringen til myndigheter. Den overord-
nede begrunnelsen til sekretariatet
synes pa denne bakgrunn 4 veere at
faktum i klagesaken 14 sveert neer opp til
faktum i avgjerelsen fra EU-domstolen.
Konklusjonen ble derfor at tjenesten
«tax as a service» var unntatt merverdi-
avgift.

Man kan reise spersméal om hvorfor
skatterapporteringen i denne saken var
avgiftsunntatt mens bistand til utfylling
av selvangivelser var avgiftspliktig i
saken ovenfor. Den forstnevnte klage-
saken gjaldt bistand med utfylling av
skattemeldinger for fond i utlandet. Det
ble foretatt verdiberegning og bereg-
ning av det enkelte fonds aktiva. Sekre-
tariatet kom til at tjenesten ikke opp-
fylte betingelsene som EU-retten har til
ytelsens spesifikke karakter. Ulik kon-
klusjon synes 4 skyldes faktumforskjel-
ler. I den sistnevnte saken fremstar ogsa
begrunnelsene fra klager bedre doku-
mentert og de ulike relevante momen-
tene bedre begrunnet.

Oppsummering
Forvaltningspraksis viser at skatte-
kontoret tar utgangspunkt i en streng
fortolkning av unntaket i mval. § 3-6
bokstav f. En outsourcing og oppsplit-
ting av tjenester som normalt utferes av
et forvaltningsselskap, kan derfor med-
fore at forvaltningsselskapet ma
beregne merverdiavgift ved snudd
avregning som folge av at disse tjenes-
tene isolert sett vil kunne bli vurdert
som avgiftspliktige.

Vurderingene som ma foretas, er kom-
pliserte. Tjenestens konkrete bruk og
funksjon for forvaltningsvirksomheten
ma4 vurderes. Det ma begrunnes at



vilkarene oppstilt i EU-retten er opp-
fylt. Det vil si at tjenesten fra under-
leveranderen kan anses spesifikk,
vesentlig og at den samlet sett utgjor en
seerskilt helhet for forvaltning av verdi-
papirfond.

Et underliggende vurderingstema er
underleveranderens selvstendighet. Det
vil si rollefordelingen mellom tjeneste-
yter og forvaltningsselskap. Det skal pa

Del III:

bakgrunn av EU-retten legges vekt pa
samhandlingen, og graden av ansvar for
funksjonen. Dersom forvalter ivaretar
en starre del av funksjonen, kan dette
tale mot at underleveranderen har en
tilstrekkelig «selvstendighet».

Et annet vurderingstema er om tjenes-
ten eksklusivt gjelder verdipapirfond,
eller om tjenesten ogsé kan leveres til
kjopere med andre former for investe-

ringer generelt. Sistnevnte innebeerer i
utgangspunktet at tjenesten er avgifts-
pliktig.

Skatteklagenemndas vedtak synes
generelt 4 akseptere skattekontorets
strenge tilnserming. Samtidig ser det ut
til at det har veert en viss dreining mot 4
godta enkelte tjenester som unntatt,
som vist ovenfor i SKNS1-2022-50.

Saker fra skatteklagenemndas
chandling 2022

| denne artikkelen folger korte utdrag fra saker om merverdiavgift som har veert
behandlet av Skatteklagenemnda i stor avdeling i 2022.

Seniorskattejurist

Line Solli

Sekretariatet for Skatte-
klagenemnda

Sammen med de korte utdragene av
sakene folger sakenes referanse og en
lenke direkte til den enkelte saken pa
skatteetatens egne sider. Detaljer fra de
konkrete faktumbeskrivelsene og vur-
deringene finnes der.

Om boligselgerforsikring

og tilstandsrapport er én
samlet tjenesteleveranse

Saken gjelder klage pa bindende for-
handsuttalelse (BFU). Innsender i saken
onsket en bekreftelse pa at boligselger-
forsikringen med tilherende risikovurde-
ringsrapport omfattes av unntaket fra
merverdiavgift for forsikringstjenester,
slik at komponentene anses som én

1 Merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav a.

ytelse, og ikke to. Dette mente den
skattepliktige ville veere i trad med
hovedytelsesleren ved at ytelsene er
neert forbundet med hverandre, og ville
medfare en mer fordelaktig avgiftsbe-
handling enn om ytelsene ble ansett som
separate.

Sekretariatet vurderte hovedytelseslee-
ren i samsvar med innsenders anforsler,
men kom frem til at denne ikke skulle
anvendes i dette tilfellet. Det ble vist til
at utgangspunktet etter merverdiav-
giftsloven er at sammensatte ytelser,
dvs. ytelser som bestér av elementer
med ulik avgiftsstatus, skal splittes.
Dette innebzerer at ytelser som kan
behandles som selvstendige ytelser, skal
behandles som selvstendige ytelser.?
Dette var avgjerende for sekretariatets

2 Haoyesteretts dom i Rt-2014-486-A (Polaris), serlig
avsnitt 37-38.

vurdering, og konklusjonen var derfor
at innsenders omsetning av boligselger-
forsikring med tilharende risikovurde-
ringsrapport (tilstandsrapport) ble
ansett som to separate ytelser.
Forsikringstjenesten vil veere unntatt
fra avgiftsplikt,® mens tilstandsrappor-
ten vil veere avgiftspliktig.*

Skatteklagenemnda var enig. Den
skattepliktige fikk ikke medhold.

Saken er publisert med referansen
SKNS1-2022-43°

3 Merverdiavgiftsloven § 3-6 bokstav a.

4 Merverdiavgiftsloven § 3-1 forste ledd.

5 https:/www.skatteetaten.no/rettskilder/type/
vedtak/skatteklagenemnda/om-boligselgerforsik-
ring-med-tilhorende-tilstandsrapport-ma-anses-
som-en-samlet-tjenesteleveranse-omfattet-av-
merverdiavgiftsloven--3-6-bokstav-a.
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