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Formuesbeskatning
av truster

| sak SKNS1-2022-10" behandlet av Skatteklagenemda 27. januar 2022 ble det slatt fast
at en konkret trust, hjemmmehgrende i utlandet, kunne anses som eiendeler for en norsk
begunstiget skattepliktig, og dermed vaere en del av grunnlaget for formuesskatten.
Resonnementet som (& til grunn for denne konklusjonen blir gjennomgatt her.

Seniorskattejurist
Ingerid Nordland Kleppe

I enkelte land dpner lovgivningen for
at klart avgrensede formuesmasser kan
organiseres i truster. Formuen i trusten
forvaltes til fordel for én eller flere
begunstigede, uten at de begunstigede i
serlig utstrekning skal ha endelig rade-
rett over formuesmassen.

Vedtaket behandlet mange andre spors-
mal. To av disse trekkes ogsa frem
siden de vil kunne vere av interesse

— forst spersmalet om hvordan for-
muen i trusten kunne skjonnsfastsettes
for & gi grunnlag for skattefastsettelse.
Videre dede skattepliktige for det
endelige vedrtaket i Skatteklagenemnda
forela. Skatteklagenemda kom til at det
ikke var grunnlag for 4 ilegge tilleggs-
skatt i slike tilfeller.

Formuesheskatning av
trustformuer i utlandet

Truster finnes i mange jurisdiksjoner
som innretninger/organisasjonsformer
med formal 4 forvalte en formue til
fordel for noe/noen. Det er mindre
forskjeller pd tvers av disse jurisdiksjo-
nene nér det gjelder detaljene i hvor-
dan truster star juridisk og hvordan de
behandles rent praktisk. I det som fol-
ger beskrives en typisk «discretionary
trust» som det var snakk om i denne

Sekretariatet for Skatteklagenemnda

1 Tilgjengelig pa https://www.skatteetaten.no/rettskilder/
type/vedtak/skatteklagenemnda/skattemessig-behandling-

av-trust-formue-i-utlandet/
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saken, og som det finnes ulike varian-
ter av i mange jurisdiksjoner.

Trusten opprettes av en stifter
(«settlor»), som samtidig overdrar en
spesifikk formuesmasse fra seg selv til
trusten. Etter dette er trustformuen
klart adskilt fra formuen til stifteren.

Forvaltningen av trusten, og dermed
formuesmassen under trusten, overlates
til en trustforvalter («trustee»). I land
hvor truster finnes som organisasjons-
form, anses typisk ikke verdiene i trus-
ten 4 vere forvalterens eiendeler. Sna-
rere skal forvalteren «vere i besittelse»
(«stand possessed») av verdiene av trus-
ten, og styre sin forvaltning av verdiene
i trusten etter de formalene og ram-
mene som settes opp av stiftelsesdoku-
mentene i hver enkelt trust.

Det er vanlig at trusten settes opp for a
ivareta formuen pd vegne av noe eller
noen — de begunstigede («beneficia-
ries»). Slik sett har trustinstituttet en
del likheter med det norske overfor-
mynderinstituttet. Hva eller hvem som
er begunstiget til hver enkelt trust, er
ogsd bestemt av stiftelsesdokumentene.
I jurisdiksjonene det er snakk om her,
er heller ikke de begunstigede formelle

eiere av trustformuen.

Forvalteren skal ivareta interessene til
de begunstigede gjennom sin forvalt-
ning av formuen. Forvalteren star fritt
til & velge 4 gi utdelinger fra trustens
formue eller gjore andre grep som er til
gunst for de begunstigede. De begun-
stigede kan i prinsippet uttrykke

onsker knyttet til forvaltningen, men
det er forvalterens diskresjonare skjonn
som til sist er avgjorende i alle beslut-
ninger knyttet til forvaltningen.

Truster er «fremmede konstruk-

sjon [er]» i norsk rett. De avviker fra
norske stiftelser ved ikke & vare selv-
eiende, og heller ikke ha partsevne i
rettsaker og liknende. Snarere er det
forvalteren som vil representere trusten
i rettsaker? og formodentlig vil dette
ogséd vere tilfellet etter norsk rett. I
begge land som trusten i denne saken
har vert registrert i, finnes alternative
innretninger, «foundations» som er
mer like de norske stiftelsene, og som
alts3 er klart distinkte fra truster.

I denne saken var skattepliktige stifter
(«settlor») av en trust registrert i utlan-
det, og sekretariatet la til grunn at ved-
kommende var blant de begunstigede.
Et av hovedspersmalene i saken var
hvorvidt formuesmassen i trusten
kunne anses som «eiendeler» for skat-

tepliktige.?

Rettskilder

Problemstillinger knyttet til formues-
beskatning av begunstigede for for-
muer organisert i trust har tidligere
ogsd veert behandlet av norske domsto-
ler, herunder Hoyesteretts avgjorelse i
Rt-2002-747 (Ptarmigan 1) og Borgar-
ting lagmannsrett sin avgjorelse i Utv-
2017-1848 (Ptarmigan 2), og denne

2 Jf. Haagkonvensjonen om truster og Luganokonvensjonen
artikkel 5 sjette ledd.
3 Jf. skatteloven § 4-1.
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Truster avviker fra norske stiftelser ved ikke & vaere selveiende, og heller ikke ha partsevne i rettsaker og liknende.

behandlingen utgjorde viktige rettskil-
der. I Ptarmigan 2-dommen kom ret-
ten under tvil til at det ikke var grunn-
lag for 4 ilegge formuesskatt? for en
«discretionary trust» av samme type
som i denne saken. Det ble presisert at
lagmannsretten fant

«... vurderingen vanskelig, og har
vert i tvil om utfallet. Etter en sam-
let vurdering har lagmannsretten
likevel kommet til at det ma legges
storst vekt pa de begunstigedes man-
gel pa eierbefoyelser, den betingende
karakter av den gkonomiske interes-
sen, og at tolkningen av «eiendeler»
i skatteloven § 4-1 ikke hviler pa
samme hensyn som uttrykket «eier»
i skatteloven § 10-62 forste ledd
(NOKUS).»

Etter sekretariatets oppfatning, i trad
med Rt-2012-1380 (Statoil Holding),
var det ngdvendig med en konkret vur-
dering av hver enkelt innretning. Det
var ikke var noen automatikk i at alle
«discretionary trusts» skulle behandles
pa samme mite slik det ble fremsatt av
skattepliktige i klagen til Skatteklage-
nemda.

4 Jf. skatteloven § 4-1.

Den konkrete trusten og den
skattepliktige

Den konkrete trusten omfattet eierska-
pet til flere selskaper og indirekte deres
datterselskaper engasjert i flere typer
aktivitet. Selskaper under trusten stod
blant annet som mottakere av «kom-
misjon» for utnyttelse av en oppfin-
nelse som den skattepliktige gjorde pa
1970-tallet, og som fremdeles benyttes
i omfattende grad bade i Norge og i
resten av verden. Opplysningene om
trusten som norske skattemyndigheter
satt med, var ellers fragmentert og var i
mange tilfeller fremkommet gjennom
tredjepersoner.

Saken gjaldt inntektsirene 2004 til
2010. Det var rettskraftig avgjort at
den skattepliktige var bosatt i Norge i
hele denne perioden, og dermed ogsa
pliktig til & betale formuesskatt for all
formue inkludert eiendeler i utlandet.

Kunne trustformuen anses som
«eiendeler» for skattepliktige?

Hvorvidt formuesmassen i trusten
kunne anses som «eiendeler» for den
skattepliktige, hvilte pd en tolkning av
den aktuelle lovbestemmelsen, en kon-

kret vurdering av den konkrete trusten
og skattepliktiges posisjon overfor trus-
ten, og spesielt formuesmassen som var
underlagt trusten, jf. Ptarmigan 1 og
Prarmigan 2.

Etter en konkret vurdering i denne
saken konkluderte Skatteklagenemnda
med at trusten kunne anses som «eien-
deler» for skattepliktige. At utfallet ble
et annet enn Ptarmigan 2-dommen var
forst og fremst knyttet til skatteplikti-
ges raderett over selskapene under trus-
ten. Sekretariatet for skatteklage-
nemnda diskuterte spesielt folgende
punkter for & komme frem til denne
konklusjonen:

Skattepliktige som begunstiget

Det var gjennom behandlingen av
sakskomplekset gitt forskjellige, og til
dels motstridende opplysninger om
hvorvidt skattepliktige var begunstiget/
blant de begunstigede. I tilfeller der
stifteren reelt har gitt fra seg raderetten
over verdiene i trusten ved opprett-
elsen, syntes det noksa klart, i lys av
begge Ptarmigan-dommene, at status
som begunstiget matte vare et ngd-
vendig vilkar for 4 bli vurdert til & veere
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eier av (deler av) trustformuen i skat-
terettslig forstand.

Sekretariatet gjennomgikk tilgjengelig
informasjon, inkludert trustens avtale-
verk, og fant at det kunne legges til
grunn at skattepliktige bdde var blant
de begunstigede, og endelig den eneste
begunstigede. Det siste primert basert
pa mer generelle betraktninger om at
andre potensielle begunstigede etter
trustens avtaleverk, som var hjemme-
herende i Norge, ikke hadde fatt utde-
linger eller liknende fra trusten som
norske skattemyndigheter var kjent
med.

I seg selv ble ikke begunstiget-momen-
tet tillagt videre vekt i selve eierspors-
malet da status som begunstiget ikke er
tilstrekkelig for at trust-formuen skal
anses som eiendeler, jf. Ptarmigan
2-dommen. Likevel var pavisning av
status som begunstiget nodvendig for &
oppna den tilstrekkelige tilknytningen
mellom skattepliktige og verdiene
under trusten, og dermed danne
grunnlag for videre vurdering i eier-
sporsmalet.

Skattepliktiges adgang til a velge
forvalter

Den aktuelle trusten ble opprettet i
land A, og flyttet dtte &r senere til land
B og til en annen trustforvalter. Det
ble dokumentert gjennom kommuni-
kasjon mellom skattepliktige og den
opprinnelige forvalteren i land A at
skattepliktige selv initierte denne flyt-
tingen. Dette skjedde uten at den ori-
ginale forvalteren hadde gitt uttrykk
for et enske om 4 bli avlest. Etter
sekretariatets syn var dette i strid med
det fremlagte avtaleverket for trusten.
Avtaleverket dpnet for utnevning av
flere forvaltere, men ikke en fullstendig
utskiftning av forvaltningen under
slike omstendigheter slik sekretariatet
sa det.

Det overnevnte ble oppfattet som et
sterkt argument for at skattepliktige
hadde vidtgiende kontroll over selve
forvaltningen av trusten gjennom valg
av forvalter, og dermed implisitt
beholdt riderett over eiendelene under
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trusten. Denne implisitte rdderetten
gjennom valg av forvalter ble betydelig
vektlagt som et argument for at verdi-
ene under trusten kunne sees pa som
skattepliktiges eiendeler.

Skattepliktiges direkte raderett
over gkonomien til selskaper
under trusten

Det ble videre vektlagt at skattepliktige
hadde omfattende direkte riderett over
den gkonomiske styringen av selska-
pene under trusten. Denne raderetten
ble utevd uten 4 gi veien om forvalter.
Vedtaket inneholder flere péviste tilfel-
ler av slik direkte rdderett. Eksempelvis
disponerte og brukte skattepliktige
kredittkort som var utstedt pa selskap
under trusten. Videre linte selskaper
under trusten betydelige midler til et
norsk selskap som var kontrollert av
skattepliktige.

Et annet eksempel pa vidtgiende ride-
rett over selskapene under trusten ble
ogsd vurdert. Som nevnt omfattet trus-
tens inntektsside innbetaling av «kom-
misjon» fra et selskap, benevnt som K i
vedtaket, som utnyttet skattepliktiges
oppfinnelse. Utnyttelsen og den tilhe-
rende kommisjonen ble regulert i en
avtale mellom selskap K og et av sel-
skapene under trusten, H Ltd. Det var
ifelge avtalen H Ltd. som skulle vaere
mottaker av kommisjonsbetalingene.

Det ble dokumentert at skattepliktige
senere instruerte selskap K til & bytte
mottaker av kommisjon til et annet
selskap under trusten, i strid med den
eksisterende avtalen mellom K og H

Ltd.

Ved en bokstavtro tolkning av trustinsti-
tuttet skal ikke en, for selskap H Ltd.,
vilkarlig person ha en slik mulighet til &
stoppe en kontrakesfestet innkommende
kontantstrom. Det ble vektlagt at skat-
tepliktige pd denne méten utviste sveert
vidtgdende raderett.

Denne omfattende direkte rideretten
over selskapene under trusten, illustrert
med eksempler over, ble betydelig vekt-
lagt av sekretariatet/Skatteklage-
nemnda.

Forholdet til Ptarmigan
2-dommen

Momentene over taler i utgangspunk-
tet med tyngde for 4 vurdere formuen
under trusten som eiendeler for skatte-
pliktige. Ogsa andre forhold i denne
saken avvek fra tilsvarende forhold
knyttet til trusten Ptarmigan behandlet
i Ptarmigan 2-dommen. Formodentlig
har ogsa disse vart bidragsytende til at
lagmannsretten kom til en annen kon-
klusjon enn i denne saken. Noen av
disse forskjellene oppsummeres her.

Selve formalet med opprettelsen av
Ptarmigan-trusten ble oppgitt til 4 vere
et onske om 4 distansere seg fra eier-
skap til selskaper under trusten siden
disse gikk darlig. En slik konstruksjon
ville vanskeliggjore kreditorkrav og
liknende mot de begunstigede (som
omfattet de som for opprettelsen av
trusten var eiere av selskapene under
trusten). I denne saken ble det oppgitt
at formalet med trusten snarere var 4
«beskytte verdiene i trusten slik at
etterkommerne kan fa tilgang til disse».
Formalet i denne saken inneholdt der-
med ikke et tilsvarende onske om dis-
tanse mellom trusten og de begunsti-

gede.

Ogsi de begunstigede til Ptarmigan
kunne uteve noe pavirkning pa forvalt-
ningen av trustens verdier. En slik
pavirkning ble gjort ved 4 uttrykke
onsker til forvalter. Likevel stod forval-
teren frite til & velge & etterkomme disse
enskene. Denne kanalen for pavirk-
ning ma spesielt ses i lys av at det var
mange, og til dels lite koordinerte
begunstigede til Ptarmigan, og at det
var forvalterens ansvar 4 ivareta alle de
begunstigedes interesser pa lik linje.
Som diskutert over var det kun én
begunstiget i vir sak, og i slike tilfeller
vil det naturlig nok vere lettere for
forvalter 4 ta den begunstigedes
uttrykte ensker til folge og samtidig
ivareta samme begunstigedes interesser.

I Ptarmigan 2-dommen satt lagmanns-
retten med betydelig skriftlig doku-
mentasjon. Dette gjaldt spesielt doku-
mentasjon av selve stiftelsen og forval-
ternes vurderinger, men ogsd hvilke
verdier som utgjorde selve trustfor-



muen. Denne dokumentasjonen
muliggjorde at domstolen kunne vur-
dere i detalj i hvilken grad de begunsti-
gede og forvalterne etterlevde de sty-
rende dokumentene for trusten og mer
generelt selve trustinstituttet. Formo-
dentlig var denne dokumentasjonen
avgjerende for at lagmannsretten til
slutt kom frem il at det var tilstrekke-
lig avstand mellom trustformuen og de
begunstigede til at formuen ikke ble
ansett som deres eiendom.

Sammenliknet med Ptarmigan 2-dom-
men var denne saken langt mer spar-
sommelig opplyst. I seg selv var ikke
dette avgjorende for konklusjonen,
siden den dokumentasjonen som forela
i sa sterk grad pekte pa at skattepliktige
uansett styrte selskapene under trusten
uten en gang 4 matte gd veien gjennom
trustforvalter. Likevel fremstir det som
relativt klart for forfatteren at en bety-
delig dokumentering av tilstrekkelig
avstand mellom trustformue og begun-
stigede vil kunne bidra til at konklusjo-
nen kan bli den samme som i Prarmi-
gan 2-dommen.

Avsluttende betraktninger om
eierskapsspgrsmalet

Den paviste raderetten, gjennom flere
kanaler, i tillegg til avvikene fra forhol-
dene rundt Prarmigan-trusten ledet til
den endelige konklusjonen om 4 anse
verdiene under trusten som eiendeler
for skattepliktige i henhold til skatte-
loven § 4-1.

Av dette folger det direkte at det ikke
er noen automatikk i at organisering i
trust gir tilstrekkelig avstand til ikke
lenger 4 veere eiendeler for norsk skat-
tepliktig som ogséd er begunstiget til en
utenlandsk trust. Snarere beror dette
pa hvordan den/de begunstigede inn-
retter seg i lys av eierbegrepet i norsk
skatterett.

Det md spesielt vurderes hvilken
direkte eller indirekte raderett over
trustformuen forvalter i praksis gir
den/de begunstigede. Videre vil tilfeller
med flere, ukoordinerte begunstigede
trolig behandles pd en annen mate enn

i tilfeller der forvalter lett kan rette seg
etter den eneste begunstigedes onsker.

Skjgnnsmessig fastsettelse av
trustens formuesverdi

Det innleverte materialet var ikke til-
strekkelig til & gjore en verdivurdering
av formuesmassen i trusten, og en
skjennsmessig fastsettelse av formues-
verdien var derfor ngdvendig for 4 fast-
sette formuesskatten.

Ogsa den faktiske skjonnsmessige fast-
settelsen var heftet med mye usikker-
het. Skattekontoret tok utgangspunkt i
belgpene selskap K hadde innbetalt
som kommisjon til selskapene under
trusten. Belppene var kommet norske
skattemyndigheter i hende etter
bistand fra skattemyndighetene i lan-
det selskap K var hjemmehgrende i.
Disse opplysningene utgjorde en «sik-
ker nedre grense» for kontantstrom-
men inn i trusten, men gav pa ingen
mite det fulle bildet av gkonomien til
selskapene under trusten.

I sitt vedtak la skattekontoret til grunn
at det ogsd fantes andre avtaler for
utnyttelse av oppfinnelsen til skatte-
pliktige, som igjen ville kunne gi
grunnlag for andre stremmer av kom-
misjonsinnbetalinger. Opplysninger i
saken, og ogsa andre offentlig tilgjen-
gelig kilder, viste at produkter basert pa
skattepliktiges oppfinnelse var tilgjen-
gelige i langt flere land enn de som var
nevnt i den kjente avtalen mellom sel-

skap K og trustselskap H Ltd.

Sekretariatet fant skattekontorets argu-
mentasjon for eksistensen av andre
slike inngaende kontantstremmer over-
bevisende. Likevel lot ikke disse andre
kontantstremmene seg kvantifiseres
ved annet enn helt generelle betrakt-
ninger. Usikkerheten knyttet til stor-
relsesordenen av disse andre kontant-
stremmene gjorde at sekretariatet inn-
stilte pa at de ikke ble tatt med pa inn-
tektssiden i den endelige skjonnslik-
ningen. Skatteklagenemda sluttet seg
senere til dette.
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Selve skjonnet bygget pi akkumulering
av de kjente kommisjonsbetalingene
fra selskap K. De andre kjente trustsel-
skapene ble ikke forsekt verdsatt eller
inkludert i skjennsfastsettelsen pa
grunn av fullstendig manglende infor-
masjon om deres inntekter og/eller
aktiva. Sekretariatet og Skatteklage-
nemnda sluttet seg til skattekontorets
metode for fastsettelse av formuesver-
diene i trusten, og var enig i at skjon-
net var forsvarlig og rimelig. Skatte-
pliktige hadde alle muligheter til kon-
kret & dokumentere sitt syn uten at
dette ble gjort.

Skattekontoret hadde ogsa vurdert
alternative méter & verdsette storrelsen
pa formuen i trusten pa. Det ble blant
annet foretatt en verdsettelse av kon-
trakten som til 14 til grunn for de
kjente kommisjonsutbetalingene.
Denne fremgangsmaten for fastsettelse
av trustens formue ga en betydelig hoy-
ere formue enn en akkumulering av de
kjente kommisjonsutbetalingene.
Sekretariatet kom, i likhet med skatte-
kontoret, til at verdivurderingen basert
pa akkumulering av kjente inntekter
berodde pa ferrest ikke etterprovbare
antagelser, og dermed fremstod som
den mest forsvarlige.

Tilleggsskatt ved dod

I skattekontorets vedtak og senere
omgjoringsvedtak ble det ilagt tilleggs-
skatt- og skjerpet tilleggsskatt for de
formues- og inntektsendringene som
forela.

Sekretariatet foretok en ny vurdering
av hvorvidt det skulle ilegges tilleggs-
skatt og skjerpet tilleggsskatt i sitt
utkast til Skatteklagenemnda. Sekreta-
riatet var enig i skattekontorets vurde-
ring av tilleggsskatt for de fleste av pos-
tene. Unntakene er ikke av betydning
for fremstillingen her. I motsetning til
skattekontoret kom sekretariatet til at
det ikke forela adgang til 4 ilegge skjer-
pet tilleggsskatt for inntektsdrene 2004
til 2009. For inntektsaret 2010 inn-
stilte sekretariatet pa ileggelse av skjer-
pet tilleggsskatt for de punktene der en
slik reaksjon var aktuell. Satsen for
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tilleggsskatten ble foreslatt redusert pa
grunn av liggetid i sekretariatet pa ca.
25 maneder.”

Skattepliktige dede kort tid for selve
behandlingen av saken i stor avdeling i
Skatteklagenemnda. Dodsfallet skjedde
altsd etter at skattekontorets vedtak og
omgjoringsvedtak, som inkluderte til-
leggsskatt, var fattet. Dodsfallet
skjedde ogsa etter at klage til Skattekla-
genemda var levert av skattepliktige, og
etter at sekretariatets utkast til innstil-
ling var kommentert av skattepliktiges
representant.

Skattepliktiges representant fremholdt
at klagesaken burde henlegges bade nar
det gjaldt de paklagede materielle
spersmilene, og ogsd spersmalet om
tilleggsskatt, siden skattepliktige var
ded pa tidspunktet for Skatteklage-
nemndas behandling av saken. Det ble
vist til EMK art. 6, og retten til en rett-
ferdig rettergang.

Rettskilder

Det folger av skatteforvaltningsloven®
at tilleggsskatt ikke skal fastsettes nar
den skattepliktige er dod. Bestemmel-
sen har ssmmenheng med uskyldspre-
sumsjonen i EMK’. Av Ot.prp. nr. 82
(2008-2009) pke. 8.4.43 s. 47 fremgar
folgende:

«Tilleggsskatteutvalget har papekt at
det vil veere i strid med uskyldspre-
sumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2 &
ilegge arvingene tilleggsskatt for
skatteunndragelser som avdede var
ansvarlig for. Selv om avdedes bo,
og ikke arvingene formelt, vil vere
subjeke for ileggelsen, er det arvin-
gene (loddeierne i boet) som blir de
reelle ansvarssubjekeer i slike tilfeller.
Dette bor unngis. Departementet
foreslar derfor at det lovfestes et
unntak fra tilleggsskatt nar skattyter
er dod. Dersom skattyter der_etter
at tilleggsskatten er ilagt, opprett-
holdes kravet, selv om klage- og

soksmélsfristen ikke er utlopt. Til-
leggsskatten er da allerede blitt

5 Jf. Den Europeiske Menneskerettskonvensjonen (EMK)
artikkel 13, samt ikrafttredelse av ny skatteforvaltningslov
12017.

6§ 14-4 bokstav f).

7 artikkel 6 nummer 2.
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avdedes gjeld, og arvingenes overta-
kelse av denne innebzrer ikke 4 bli
ilagt noe reelt ansvar for avdedes
unndragelse. Men arvingene kan da
selvsagt utnytte de mulighetene som
klage- og soksmalsfristene gir.»
(mine understrekninger)

Begrunnelsen for innforing av bestem-
melsen var at det ville vere i strid med
uskyldspresumpsjonen i EMK 4 ilegge
arvingene tilleggsskatt for skatteunn-
dragelse som avdede var ansvarlig for.

I Skatteforvaltningshandboken, siste
utgave side 600, fremgar folgende:

«Hvis den skattepliktige dor for til-
leggsskatt er fastsatt, skal det ikke
fastsettes tilleggsskatt. Derimot skal
tilleggsskatt som er fastsatt for skat-
tepliktiges ded, opprettholdes, selv
om klage- og seksmilsfristen ikke er
utlgpt. Tilleggsskatten er da allerede
blitt avdedes gjeld, og arvingenes
overtakelse av denne innebearer ikke
noe reelt ansvar for avdedes unndra-
gelse. Arvingene beholder imidlertid
avdedes klagerett.» (mine under-
strekninger)

Tilleggsskatten frafalles

Sekretariatet fant pa bakgrunn av oven-
staende at ileggelse av tilleggsskatt i
denne saken ikke var i strid med
uskyldspresumsjonen i EMK. Bade
forarbeidene og hensynet bak reglene
tilsa, slik sekretariatet sa det, at unnta-
ket for tilleggsskatt i skatteforvaltnings-
loven ikke kom til anvendelse siden
den skattepliktige dode etter at tilleggs-
skatten var «ilagt». Sekretariatet inn-
stilte derfor pé at unntaket ikke kom
til anvendelse.

Fra vedtaket siteres:

«[...] saken har pagitt over svert
lang tid, og [...] det er gjennomfort
en skriftlig behandling. Saken er fra
skattemyndighetene sin side opplyst
sa godt som mulig, og det under-
strekes i denne sammenheng at den
skattepliktige pé alle trinn i proses-
sen er gitt innsyn i sakens dokumen-
ter, og gitt mulighet til & opplyse
saken. Skattepliktiges dod inntraff

pa et tidspunkt langt etter partsinn-
syn (sekretariatets utkast til innstil-
ling) var gitt, og ogsd i lang tid etter
skattepliktiges representant hadde
inngitt kommentarer til sekretaria-
tets utkast til innstilling. Slik sekre-
tariatet ser det foreligger det siledes
ingen grunn for henleggelse av
saken.»

Ved avgjorelse av saken tok Skattekla-
genemnda i likhet med sekretariatet (i
sitt utkast) utgangspunke i skattefor-
valtningsloven.® Skatteklagenemnda la
til grunn at denne bestemmelsen ma
forstés slik at tilleggsskatt ma vere
«endelig ilagt» for skattepliktige der, jf.
blant annet NOU 2003:7 pkt.
11.2.6.2:

«Utvalget foreslar derfor at det ikke
ilegges tilleggsskatt der skattyter
avgir ved deden for tilleggsskatt er
endelig ilagt. Er derimort tilleggs-
skatt endelig ilagt for skattyter dede,
kan tilleggsskatten opprettholdes og
innkreves.» (mine understrekninger)

Skatteklagenemnda sluttet seg ikke til
sekretariatets utkast i spersmalet om
tilleggsskatt, og slutningen ble at til-
leggsskatt ikke ble fastsatt. Avviket 1 i
tolkningen av nar tilleggsskatt er ilagt.
Sekretariatet mente dette var ved skat-
tekontorets vedtak.®

Nemda stottet seg derimot til ordlyden
«endelig ilagt» i NOU 2003:7 pkt.
11.2.6.2, og kom frem til skjaerings-
punktet var ved skatteklagenemdas
vedtak i tilfeller der skattekontorets
vedtak var paklaget.

Skatteklagenemnda begrunnet sin slut-
ning med passusen:

«Skattepliktige er avgatt ved deden
for klagen over skattekontorets ved-
tak om ileggelse av tilleggsskatt er
avgjort. Nemnda mener at det da
ikke foreligger et endelig vedtak om
dette, og finner at tilleggsskatt ikke
kan fastsettes ni.»

8§ 14-4 bokstav f).
9 Jf. Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) pkr. 8.4.43 5. 47.



