SELSKAPSRETT

Gartnerhallen-saken - grensen mellom styrets og revisors ansvar

Styret har ansvaret
for at internkontrollen
fungerer

Borgarting lagmannsrett har i dom 11. mars 2021 blant annet trukket opp grensen
mellom styrets og revisors ansvar for foretakets internkontroll. Dommen legger til grunn
at styret ikke kan basere seg pa at en ren revisjonsberetning innebaerer at etablerte
internkontrollrutiner i praksis fungerer etter sin hensikt.
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Dommen kaster dermed lys over en
meget praktisk problemstilling. Dom-
men ble anket til Hoyesterett, men
anken ble ikke tillatt fremmet.? Lag-
mannsrettens dom er derfor endelig.

Styret har ansvaret for internkontrollen
Den viktige dommen fra Borgarting
lagmannsrett slar fast at styret ikke kan
overlate ansvaret for internkontrollen
til revisor.

* Styret har bide et ansvar for at det i
tilstrekkelig grad er fastsatt regler og
retningslinjer for utgvelse av intern-
kontroll, og et overordnet ansvar
for at kontrolltiltakene etterleves i
praksis

* En «ren» revisjonsberetning medfe-
rer ikke at styret kan legge til grunn
at internkontrollen fungerer etter
sin hensikt

1 Saksnr.: 20-013804ASD-BORG. Det gjores oppmerksom
pé at advokat Nanette Arvesen og advokat Stig Berge var
en del av det teamet fra Advokatfirmaet Thommessen
som bistod revisor i tingretten og i lagmannsretten.

2 HR-2021-1481-U (sak nr. 21-074832SIV-HRET).

* Styret ber sorge for at daglig leder
&rlig avgir rapport om foretakets
internkontroll

* Revisor trenger ikke kommunisere
skriftlig forhold styret mé vare
kjent med, for eksempel at fa
ansatte medforer begrensede mulig-
heter for arbeidsdeling

For 4 unngg unedige sporsmal i etter-
tid kan revisor likevel vurdere 4 kom-
munisere kjente forhold, for eksempel i
forbindelse med at foretaket skifter ut
styrets leder.

Sakens faktum og de rettslige
problemstillingene

Kort om Gartnerhallen

Gartnerhallen SA (Gartnerhallen) er et
samvirkeforetak med dreyt 1000 med-
lemmer. Medlemmene produserer
gronnsaker, fruke, bar og planter.
Gartnerhallen er formelt sett kjoper av
varene som medlemmene produserer,
men i hovedsak leveres varene direkte
fra produsent til Gartnerhallens storste
kunde, Bama. Det skjer deretter et
oppgjer mellom Bama og Gartnerhal-
len, og mellom Gartnerhallen og med-
lemmene. Szregent for virksomheten
er at omsetningen mellom Gartnerhal-
len og medlemmene skjer pa grunnlag
av sikalt omvendt fakturering: det er
ikke produsentene som utarbeider

salgsdokumentasjonen — det gjor Gart-
nerhallen pd grunnlag av avregninger.

Gartnerhallen var tidligere et grossist-
selskap med en betydelig produksjon
og mange ansatte. Etter en omorgani-
sering rundt artusenskiftet bestod
administrasjonen i foretaket av ca. ti
personer og av disse var det tre ansatte
som var involvert i foretakets regnska-
per, internkontroll og skonomistyring.
Etter omorganiseringen fungerte Gart-
nerhallen i hovedsak som et gkono-
misk bindeledd mellom sine medlem-
mer og kundene.

Regnskapssjefen og et medlem dgmt
for underslag

Siden omorganiseringen hadde omset-
ningen i Gartnerhallen gkt fra ca. én
milliard kroner til nesten 2,4 milliarder
kroner i 2017, men bemanningen var i
hovedsak uendret gjennom hele perio-
den. I mai—juni 2017 avdekket revisor
at regnskapssjefen i Gartnerhallen
hadde underslitt ca. 50 millioner kro-
ner. I hovedsak var de underslitte belg-
pene utbetalt til et medlem, men like-
vel slik at regnskapssjefen hadde over-
fort ca. tre millioner kroner til seg selv.
Underslagene var begitt i en periode
pa over ti dr ved urettmessige overfo-
ringer fra bank. Gartnerhallen hadde
etter innspill fra revisor tilbake i 2001
etablert en rutine med dobbeltgod-
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I mai-juni 2017 avdekket revisor at regnskapssjefen i Gartnerhallen hadde underslatt ca. 50 millioner kroner.

kjenning av utbetaling fra nettbank,
men denne ordningen hadde i praksis
ingen betydning fordi den som serget
for godkjenning nr. 2 aldri utferte
noen form for reell kontroll og lénte
ogsd ut kodebrikken sin til regnskaps-
sjefen i forbindelse med ferier osv.
Underslagene var profesjonelt utfort,
og overfor revisor ble underslaget
skjult ved & manipulere alle leveran-
derreskontroer og hovedbgker som ble
fremlagt for revisjon. Underslaget og
manipuleringen av regnskapet med-
forte at Gartnerhallens arsregnskap
verken viste den fullstendige gjelden
eller de fordringene Gartnerhallen i
realiteten hadde pa regnskapssjefen/det
aktuelle medlemmet. Regnskapssjefen
og medlemmet ble av Oslo tingrett i
2018 demt til ubetinget fengsel i hen-
holdsvis fire ar og fem ar og ti méne-

der.

Saken aktualiserer spgrsmal om re-
visors ansvar for internkontrollen
Gartnerhallen anferte at revisor burde
ha oppdaget underslagene pa et tidli-
gere tidspunkt, og at revisor derfor var
ansvarlig for deler av tapet. Gartner-
hallen erkjente at ansvaret burde settes
ned pd grunn av skadelidtes egen med-
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virkning. De nazrmere anferslene knyt-

tet til hvorfor revisor burde vere erstat-

ningsansvarlig var formulert slik:

— Revisor skulle ha identifisert Gart-
nerhallens utilstrekkelige intern-
kontroll som gjaldt utbetalingene
og sendt ett eller flere nummererte
brev til styret om forholdet

- Revisors vurdering av mislighetsri-
sikoen i forbindelse med revisjonen
var uforsvarlig

- Revisor innhentet ikke tilstrekke-
lige revisjonsbevis for leverander-

gjelden

Den forste problemstillingen gjelder
revisors ansvar for internkontrollen,
mens de to andre problemstillingene
gjelder revisors planlegging og gjen-
nomfering av revisjonen. Det er imid-
lertid ner sammenheng mellom de
ulike problemstillingene, og spersmal
knyttet til mislighetsrisikoen blir av
lagmannsretten i hovedsak behandlet i
forbindelse med internkontrollspors-
malet.

Revisors ansvar for foretakets
internkontroll - styrets ansvar

Utgangspunkter

Béde styret og revisor har plikter knyt-
tet opp mot internkontrollen

Revisors erstatningsansvar er i dag
regulert i revisorloven (LOV-2020-11-
20-128) § 11-1 som fastsetter at revi-
sor plikter 4 «erstatte skade som denne
forsettlig eller uaktsomt har voldt
under utferelsen av sitt oppdragy. I
dommen ble revisors ansvar vurdert
opp mot den likelydende bestemmel-
sen i tidligere lovs § 8-1 (LOV-1999-
01-15-2).

I gjeldende lov er det inntatt en ny
lempningsbestemmelse i § 11-1 annet
ledd som etter omstendighetene kan fi
betydning i saker hvor revisor er sak-
sokt av den revisjonspliktige, se nar-
mere nedenfor. Det er i rettspraksis og
juridisk teori bred enighet om at det
for revisorer gjelder et strengt profe-
sjonsansvar, men at det likevel er rom
for en viss kritikkverdig adferd for det
blir tale om erstatningsbetingende
uaktsomhet, jf. HR-2002-275-B (Iva-
ran-dommen). For styret gjelder ogsa
et uaktsomhetsansvar, men det er ikke
tale om et profesjonsansvar.



Sentralt i uaktsomhetsvurderingen for
bade styret og revisor vil veere om de
har brutt (skrevne) atferdsnormer.
Siden revisor er underlagt en rekke
standarder som regulerer hvordan revi-
sjonen skal gjennomferes — Internatio-
nal Standards on Auditing (ISA) — vil
det pa et generelt grunnlag ofte vere
lettere & pavise at revisor har opptradt
uaktsomt enn at et styremedlem har
gjort det.

Utgangspunktet etter lovgivningen er
at béde styret og revisor har plikter
som er knyttet opp mot foretakets
internkontroll. I samvirkeforetak skal
styret blant annet «syte for forsvarleg
organisering av verksemda» (samvirke-
loven § 76 forste ledd), men ogsé
«halde seg orientert om den gkono-
miske stoda for foretaket og skal sja til
at det blir fort fullgod kontroll med
verksemda, rekneskapen og formues-
forvaltinga» (§ 76 tredje ledd). Styrets
ansvar mé ses i sammenheng med dag-
lig leders oppgaver og ansvar.

Etter samvirkelova § 78 skal daglig
leder «sté for den daglege leiinga av
verksemda i foretaket», og som et ledd
i dette «syte for at rekneskapen for
foretaket er i samsvar med lov og for-
skrifter, og at formuesforvaltinga er
ordna pa ein fullgod méte» (fjerde
ledd).? Nér det gjelder revisors ansvar,
skulle revisor etter revisorloven 1999
§ 5-1 annet ledd «se etter at den revi-
sjonspliktige har ordnet formuesfor-
valtningen pa en betryggende mate og
med forsvarlig kontroll», mens tredje
ledd bestemmer at revisor gjennom
revisjonen skal «bidra til 4 forebygge og
avdekke misligheter og feil». Endelig
fastsatte revisorloven § 5-2 fjerde ledd
nr. 2 at revisor i nummererte brev til
ledelsen skal papeke «feil og mangler
ved organiseringen av og kontrollen
med formuesforvaltningen», jf. § 5-4.

Flere av de nevnte bestemmelsene i
revisorloven er gitt en noe annen utfor-

3 Samvirkelovens bestemmelser om styrets og daglig leders
ansvar bygger pé aksjelovens/allmennaksjelovens tilsva-
rende bestemmelser, jf. § 6-12 og § 6-14, jf. Ot.prp. nr.
21 (2006-2007) Om lov om samvirkeforetak (samvirke-
lova) s. 287 og 288. Det er derfor all mulig grunn til & tro
at resultatet i dommen ville ha vert det samme dersom
den revisjonspliktige hadde vert et aksjeselskap eller et
allmennaksjeselskap.

ming i revisorloven 2020, se nzrmere
nedenfor om betydningen av dette.
Det er ikke s& mange bestemmelser i
ISA som er rettet inn mot foretakenes
internkontroll, men det folger av ISA
315 punkt 12 at revisor har plike il &
opparbeide seg en forstdelse av den
interne kontrollen som er relevant for
revisjonen. Formalet med revisjonen
md imidlertid mer generelt innebare at
revisor ikke behgver & forholde seg til
den delen av internkontrollen som ikke
har noe med regnskapet 4 gjore.

Forskjellen pa styrets og revisors plikter
Tilsynelatende kan det se ut som sty-
rets og revisors plikter gir ut pd det
samme, jf. her at styret skal «sj3 til»,
mens revisor skal «se etter». Innholdet i
ansvaret er imidlertid vesensforskjellig.
Innad i selskapet har styret «overordnet
ansvar for at det er betryggende interne
kontrolltiltak i selskapet». Dette inne-
barer dels et ansvar for at det i tilstrek-
kelig grad er fastsatt regler og retnings-
linjer for utevelse av internkontroll,
samt et «overordnet ansvar for at kon-
trolltiltakene ogsa faktisk etterleves».

For revisor vil plikten til 4 «se etter»
internkontrollen vare begrenset til den
delen av internkontrollen som har
betydning for innholdet av regnskapet.
Dette folger av det grunnleggende for-
mélet med revisjonen og er nermere

utdypet av Hoyesterett i Ivaran-dom-
men (HR-2002-275-B), jf. avsnitt:

«Det fremgér av det jeg har redegjort
for, at lovgivningen tilla revisor visse
oppgaver ogsd her. Men nér vi er uten-
for de oppgavene som knyttet seg til
arsoppgjor og regnskap, ma utgangs-
punktet etter min mening vere at pri-
meransvaret for 4 fore kontroll med As
disposisjoner 18 hos styret. Revisors
plikt métte forst og fremst vare & rea-
gere hvis han var blitt oppmerksom pa
uregelmessigheter som kunne gi fare
for tap, og som han métte regne med
at styret ikke kjente til. I vurderingen
m4 det i betydning hvilke kunnskaper

4 Se Aarbakke med flere: Aksjeloven og allmennaksjeloven
med kommentarer punke 3.2. til § 6-12, Juridika.no
(avlest 21. august 2021).

5 Se Aarbakke med flere: Aksjeloven og allmennaksjeloven
med kommentarer punkt 3.2. ¢l § 6-12, Juridika.no
(avlest 21. august 2021).
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henholdsvis revisor og styret hadde, og
ogsd hvilke kunnskaper revisor métte
regne med at styret hadde.»

Lagmannsrettens vurdering
Borgarting lagmannsrett delte seg i et
flertall og et mindretall ved sporsmalet
om revisor var ansvarlig for (deler av)
tapet: flertallet mente at revisor ikke
hadde opptrddt uaktsomt, dvs. at revi-
sor kunne legge til grunn at foretakets
internkontroll fungerte slik ledelsen
hadde valgt 4 innrette den og at revisor
ikke hadde noen plik til 4 anbefale en
ytterligere styrking av internkontrollen.
Mindretallet mente derimot at «revisor
har opptradt i strid med god revisjons-
skikk ved ikke 4 ha hatt tilstrekkelig
fokus pé den interne arbeidsdelingen
og internkontrollen med regnskapet,
herunder unnlatt 4 varsle landsstyret i
nummerert brev om at internkontrol-
len var for svak».

Flertallets syn

Ingen plikt til & kontrollere realiteten
bak dobbeltkontrollen

Med stotte fra de sakkyndige vitnene la
rettens flertall til grunn at revisor i
dette tilfellet ikke hadde noen plikt til
4 foreta en kontroll av realiteten bak
dobbeltkontrollen. Flertallet sluttet seg

til folgende uttalelse fra tingrettens
flertall:

«Etter flertallets syn er det mer naturlig
& forvente at styret og daglig leder har
kunnskap om hvordan dobbeltgod-
kjenningen i realiteten fungerte, enn
revisor. [Daglig leder] forklarte i retten
at han ikke visste om at [2. gangs god-
kjenner] hadde noe dokumentgrunnlag
for kontrollen, utover & se navnene pd
mottakerne og belopene. [Daglig leder]
ansa for gvrig [2. gangs godkjenner]
som kompetent til 4 utfere andre-
gangskontrollen.

Nir revisor bygger pa den etablerte
internkontrollen for & konkludere pa
en regnskapspdstand, m4 revisor i
alminnelighet innhente bevis for at den
aktuelle internkontrollen har fungert.
Det gjelder imidlertid ikke for dobbelt-
godkjenningen, som er en kontroll
rettet mot mislighetsrisiko. Den kon-
trolleres ikke av revisor for & under-
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Revisor sendte i 2001 et nummerert brev hvor det ble anbefalt at Gartnerhallen innferte en ny
kontrollordning med dobbelgodkjenning med utbetalinger fra bank.

bygge en regnskapspéstand. En slik ren
mislighetskontroll vil i alminnelighet
ikke undersgkes nermere av revisor,
utover 4 konstatere at den er innfert.
Etter flertallets syn er det ikke i strid
med god revisjonsskikk & ikke ha
undersokt nermere hvordan kontrollen
fungerte i praksis. Flertallet mener at
Gartnerhallen er nzrmest til 4 baere
risikoen for at dobbeltgodkjenningen
ikke fungerte som en reell kontroll.»

Ingen plikt for revisor til 4 sende num-
merert brev om forhold som var kjent i
selskapet

Flertallet drofter deretter om revisor i
denne saken likevel skulle ha papeke i
et nummerert brev til styret at intern-
kontrollen var uforsvarlig. Dette forut-
setter etter flertallets syn at den vurde-
ringen av risikoen for misligheter som
revisor hadde foretatt i forbindelse med
planleggingen av revisjonen var ufor-
svarlig. De to vesentlige paberopte for-
hold var at regnskapssjefen hadde en
sveert sentral rolle i regnskapsforingen
og ekonomiforvaltningen, samt at det
var store pengestrommer som gikk
gjennom Gartnerhallens systemer. Det
ser ut som rettens flertall er av den
oppfatning at disse to forhold — at én
person er sentral og at det er store pen-

56 NR. 7 e 2021

gestrommer — alene ikke kan begrunne
at mislighetsrisikoen gker. I alle fall er
det lett & vaere enig med flertallet i at
dette er forhold som styret helt opplagt
var kjent med, og derfor ogsi at styret
ut fra sitt overordnede ansvar for
internkontrollen er nermere enn revi-
sor til 4 undersgke hvor effektiv intern-
kontrollen er.

Revisor sendte 1 2001 et nummerert
brev hvor det ble anbefalt at Gartner-
hallen innforte en ny kontrollordning
med dobbelgodkjenning med utbeta-
linger fra bank. Dette ble ogsa gjort, og
revisor kontrollerte hvert r at en slik
ordning med dobbeltgodkjenning var
etablert. Rettens flertall var av den
oppfatning at styret i Gartnerhallen
«hadde all mulig foranledning til &
folge opp med ytterligere kontrolltiltak
dersom [styret] ansd dette ngdvendigy.
Rettens flertall gir ogsa langt i 4 legge
det reelle ansvaret for svikten i intern-

kontrollen pé daglig leder:

«Det at daglig leder — ifolge egen forkla-
ring — aldri hadde en formening om hva
[2. gangs godkjenners] kontroll egentlig
gikk ut p4, er i dlfelle en grov svike fra
hans side. En like grov svikt er det hvis
han hadde mistanke om at kontrollen

var minimal. Flertallet har vanskelig for
3 forstd at han ikke var klar over hvor-
dan [regnskapssjefen] og [2. gangs god-
kjenner] ordnet godkjenningen av utbe-
talinger i de tilfellene [2. gangs godkjen-
ner] hadde ferie eller ikke var til stede
pa grunn av annet fravar.»

P4 basis av de foreliggende bevisene
mente rettens flertall avslutningsvis at
realiteten i et nytt nummerert brev til
styret «ville ha vert at revisor igjen
papekte den risikoen som 14 i at regn-
skapssjefen var i en posisjon til & bega
okonomiske misligheter. Men dette
madtte bade landsstyret og daglig leder
ha vert kjent med, og de har — feilaktig
— lagt il grunn at risikoen var liten».
Retten papeker videre at ogsa revisor
feilaktig har lagt til grunn at mislig-
hetsrisikoen var liten, men revisor har
«ikke hatt fordelen av 4 kjenne til hvor-
dan internkontrollen faktisk ble utevd
av» styret, daglig leder og den som
utforte 2. gangs godkjennelsen. Flertal-
let mente pa bakgrunn av dette at revi-
sor «hadde ingen grunnlag for 4 tro
annet enn at [styret] og daglig leder
bide hadde evne og vilje til 4 ivareta
sitt ansvar for internkontrollen».

Mindretallets syn

Mindretallet mente at revisor hadde
opptrddt ansvarsbetingende uaktsomt
og tok utgangspunkt i at en «revisor
som avdekker at ledelsen ikke har opp-
fylt sin plike til & ordne formuesforvalt-
ningen pa en betryggende méte og
med forsvarlig kontroll, skal skriftlig
papeke dette overfor den revisjonsplik-
tiges ledelse». Dette er en gjengivelse av
(den tidligere) revisorlovens bestem-
melser om revisors plike til & sende
nummerert brev som det ikke er uenig-
het om. Det var imidlertid pa det rene
at revisor i dette tilfellet ikke hadde
avdekket mangler ved internkontrol-
len, s& mindretallets synspunkt er at
revisor burde ha foretatt undersokelser
for § avklare hvordan internkontrollen
fungerte i praksis. Slik vi forstdr min-
dretallet er det fire forhold som under-
bygger at revisor burde ha undersokt
nazrmere hvordan internkontrollen
fungerte. Mindretallets begrunnelse
kommenteres nedenfor.



— Regnskapssjefen var den eneste som
hadde tilgang til regnskapet og i
tillegg visste han at kontrollen med
2. gangs godkjennelse av utbetalin-
ger «ikke var en reell kontroll. Dette
ga muligheter for mislighold, noe
revisor mdtte ha skjent dersom han
hadde satt seg inn i hvordan intern-
kontrollen var organisert og fun-
gerte». At regnskapssjefens kunn-
skap om at internkontrollen ikke
fungerte, skal veere relevant ved vur-
deringen av om revisor burde ha
foretatt undersekelser om intern-
kontrollen, fremstir som sirkelre-
sonnement.

— Revisor burde ikke ha basert seg pa
at det ikke foreld mislighetsrisiko
fordi «én person utferte alle foringer
i regnskapet» og da burde revisor «ha
forsikret seg om at internkontrollen
fungerte». Dette forholdet utgjor
kanskje den viktigste forskjellen mel-
lom flertallets og mindretallets syn,
jf. det som er sagt ovenfor.

— Det var store pengestrgmmer som
ble handtert gjennom Gartnerhal-
lens regnskapssystemer og i tillegg
«fikk Gartnerhallen en mer sarbar
administrasjon samtidig som pen-
gestrommen okte. Dette burde ha
foranlediget okt aktsomhet fra
revisors side knyttet til internkon-
trollen. ... Oppdatert kunnskap om
hvordan internkontrollen fungerte
skulle derfor ha utlgst et numme-
rert brev til landsstyret.» Ogsd her
er det reell uenighet mellom flertal-
let og mindretallet, men det virker
& vaere knyttet til faktiske forhold
snarere enn rettslige vurderinger.
Flertallet papekte at det ikke var
dokumentert endringer i adminis-
trasjonen siden 2003.

— Endelig papeker mindretallet at sty-
ret ikke hadde «den informasjonen
de trengte for & kunne reagere pd
manglende internkontroll» og leg-
ger ogsd veke pa at drlige «bekreftel-
ser fra revisor pd at drsregnskapene
var avgitt i samsvar med lov og for-
skrifter» fungerte som en sikkerhet
for at alt var i orden». Det er kor-

reke at styret ikke hadde den fak-

tiske informasjon de trengte, men
spersmilet er om de burde ha skaf-
fet seg slik informasjon.

Mindretallet legger dessuten til grunn at
styret ville ha fulgt revisors anmerknin-
ger i et eventuelt nummerert brev og
«sorget for det antall ansatte som ville
ha vert nedvendig for & sikre en til-
fredsstillende internkontroll». Mindre-
tallet mener at dersom styret ikke hadde
fulgt opp et nummerert brev pa tilfreds-
stillende méte «burde revisor ha gjentatt
svakhetene i internkontrollen ved nye
nummererte brev og med gkende
styrke, eventuelt ved bemerkninger i
revisjonsberetningen». Det er vanskelig
4 folge mindretallets resonnement pé
dette punktet: manglende oppfelgning
av nummererte brev fra revisjonsklien-
tens side vil normalt fore til at revisor
m3 trekke seg, og ikke at man skriver
stadig nye brev med samme innhold.
Endelig mente mindretallet at styret
etter et nummerert brev «ville ha sorget
for det antall ansatte som ville ha vart
nedvendig for 4 sikre en tilfredsstillende
internkontroll».

Betydning avdommen - konsekvenser
for styremedlemmer og revisor

Forskjellen pa revisors og styrets plikter
Seksmal mot revisor fra revisjonsklient
hvor grunnlaget for kravet er at revisor
ikke har avdekket at internkontrollen
er mangelfull eller lignende, vil alltid
vare spesielle. For det forste er det sty-
ret som avlegger regnskapet og som har
ansvaret for internkontrollen, mens
revisors oppgave er & sprge for at regn-
skapsbrukerne kan ha tillit til at det
avlagte regnskapet ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon.

Styret anses naturlig nok ikke som en
bruker av regnskapet, og bestemmelsen
i revisorloven § 9-1 annet ledd om at
revisor «er allmennhetens tillitsperson
ved utforelse av lovfestet revisjon», mé
leses pd denne bakgrunn. For det andre
beror sporsmalet om hvor omfattende
internkontrollen skal vere pa en kost-
nytte-vurdering som hver regnskaps-
pliktig mé foreta. Selv om et styre ikke
kan akseptere at noen urettmessig
forsyner seg med en eneste krone av
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selskapets kapital, kan det likevel veere
fornuftig for en del foretak 4 legge
internkontrollen p& et minimum.

Siden revisors revisjonshandlinger vil
vere rettet inn mot & avdekke feil som
er vesentlige for regnskapet, fremstir det
som lite logisk at revisor skal bli sittende
med et ansvar dersom styrets vurderin-
ger knyttet til internkontrollen i ettertid
viser seg & gi uonskede resultater. Som
nevnt hadde Gartnerhallens omsetning
vokst fra ca. én milliard kroner og opp
til ca. 2,4 milliarder kroner, men antall
personer som var involvert i regnskaps-
forsel, okonomiforvaltning og intern-
kontroll var uendret, dvs. tre personer,
hvor en av disse var regnskapssjefen som
gjennomfoerte underslagene og av de
ovrige to var den ene daglig leder. Som
papekt av tingretten fremstod det som
et «bevisst valg i Gartnerhallen 4 ha fa
ansatte i administrasjonen, og en natur-
lig konsekvens av det er begrensede
muligheter for arbeidsdeling». @kt
bemanning for 4 styrke internkontrollen
ville dpenbart ha redusert allerede tynne
resultater. Dersom mindretallets syns-
punkter hadde funnet gehor hos flertal-
let, er det imidlertid berettiget & sporre
om ikke de sparte lonnskostnadene
burde ha kommet til fradrag i en even-
tuell erstatning.

Ovennevnte betraktninger gjor at det er
relevant & sperre om et foretak overho-
det ber ha anledning til 4 rette krav mot
egen revisor ved svike i internkontrollen,
dvs. at styret saksoker revisor med den
erkjennelse at de selv ikke har oppfylt
sin plike til 4 sorge for at foretaket har
en effektiv internkontroll. Rettspraksis
fra for revisorloven 2020 viser at revisor
i prinsippet kan bli ansvarlig, selv om
det er flere dommer som legger til
grunn at den revisjonspliktige mé bare
det fulle tapet selv ved svike i internkon-
trollen, se for eksempel Borgarting lag-
mannsretts dom LB-2015-22154 hvor
det uttales at «styret ved sin mangel pa
internkontroll og utilstrekkelige oppfol-
ging av til dels alarmerende informasjon
om gkonomiforvaltningen, var narmest
til & bare risikoen for eventuelle mislig-
heter fra en utro jener.
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Nar kan revisor bli ansvarlig ved svikt i
internkontrollen?

Det er imidlertid flere dommer som
legger til grunn at revisor kan bli
ansvarlig der &rsaken til tapet er svike i
selskapets internkontroll, se for eksem-
pel Borgarting lagmannsretts dom
LB-2018-152750. Retten la her til
grunn at det foreld forsettlig brudd pa
revisjonsstandardene fra revisors side,
men selskapet métte bare ansvaret selv
fra det tidspunke retten mente at styret
burde ha oppdaget de irregulere hand-
lingene som ledet til tapet. Den nye
lempningsbestemmelsen i revisorloven
§ 11-1 annet ledd, som uttrykkelig
henviser til «ansvarsfordelingen mel-
lom revisor og den revidertes organer»,
legger opp til at de revisjonspliktige i
fremtiden kanskje i enda storre grad
enn for ma bere ansvaret selv ved svike
i internkontrollen. Som det fremgér
ovenfor mener flertallet at det forelig-
ger «grov sviko fra daglig leders side.
Dommen kan ogsé ses under den syns-
vinkel at et selskap md identifisere de
handlinger som daglig leder foretar,
men i LB-2018-152750 (referert oven-
for) forte en slik anfersel om passiv
identifikasjon ikke helt frem. En for-
skjell kan kanskje vare at Gartnerhal-
lens styre langt pd vei md anses for & ha
delegert ansvaret for internkontrollen
til daglig leder, men uten 4 foreta noen
form for oppfelgning. Det ma vare
opplagt at styret i slike tilfeller ikke kan
fremme krav mot revisor nér det i
ettertid viser seg at den etablerte
internkontrollen er mangelfull eller til
og med fraverende.

I saken som Gartnerhallen hadde
anlagt, vant revisor frem med sitt syn i
bide tingretten og lagmannsretten,
men med dissenser i begge instanser.
Flertallets vurderinger i bade tingretten
og lagmannsretten er imidlertid svart
grundige, og dommen m4 antas 4 vare
retningsgivende for eventuelle nye
soksmal anlagt av revisjonsklienten
hvor et vesentlig element i saken er
svikt i foretakets internkontroll.

Dommen holder seg lojalt til de avkla-
ringer som Heoyesterett foretok i Ivaran-
dommen, men tar ogsd opp en del nye
forhold. En forskjell mellom Ivaran-
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dommen og Gartnerhallen-dommen
var at Ivaran ikke hadde avgitt et uriktig
regnskap. Problemstillingen var at en
betrodd medarbeider blant annet drev
med spekulasjonspregede valutahandler
og sporsmélet var om revisor skulle ha
varslet styret om dette. Hoyesterett pre-
siserte i Ivaran-dommen at man i den
saken var utenfor de oppgavene som
knyttet seg til arsoppgjer og regnskap.
Gartnerhallens regnskap inneholdt over
en drrekke vesentlige feil, men lag-
mannsretten kom til at revisor ikke var
ansvarlig fordi revisor ikke bygde pd den
aktuelle internkontrollen i sin revisjon.
Det ligger i dette at dersom revisor byg-
ger pd den etablerte internkontrollen for
4 konkludere pd en regnskapspastand,
ma revisor i alminnelighet ogsé klar-
legge at den aktuelle internkontrollen
har fungert.

Poenget er her at en slik klarlegging er
nedvendig for 4 kunne avgi en ren revi-
sjonsberetning med tilstrekkelig sikker-
het. Manglende avklaring av hvordan
internkontrollen fungerer vil da anses
som uaktsomt. I praksis ville revisor ved
4 undersoke hvordan internkontrollen
fungerte ha avklart at den ikke fungerte
tilfredsstillende, og pé basis av dette
sendt et nummerert brev til ledelsen.
Ved soksmal fra andre enn selskapet selv
vil revisor normalt kommet i ansvar pd
det grunnlag at regnskapet inneholder
vesentlig feilinformasjon, og at en
avdekking av at internkontrollen ikke
fungerte ville ha forhindret denne fei-
len. Ved sgksmal fra selskapet vil ikke
selskapet i utgangpunktet lide noe tap
ved at regnskapet viser for hoye tall,
men et nummerert brev fra revisor kan
forhindre at selskapet lider tap pa grunn
av mangelfull internkontroll. Selv om
revisor gjor feil, bor selskapet i slike
situasjoner paregne 4 ta en stor del av
ansvaret selv. P4 bakgrunn av styrets
ansvar for internkontrollen, og at
omfanget av internkontrollen i realite-
ten beror pd kommersielle beslutninger,
vil det kanskje i de fleste tilfeller vare
mest rimelig at selskapet ved svike i
utforelsen av internkontrollen, blir sit-
tende med hele ansvaret.

Betydningen av ren revisjonsberetning
Dommen klargjor at et styre ikke kan
legge til grunn at internkontrollen fun-
gerer etter sin hensikt selv om revisor
avgir en ren revisjonsberetning. Det
folger jo ogsa av revisjonsberetningen
at revisor opparbeider seg «en forstielse
av den interne kontrollen som er rele-
vant for revisjonen ..., men ikke for &
gi uttrykk for en mening om hvor
effektiv virksomhetens interne kontroll
e Til tross for dette er det nok i det
praktiske liv en del som misforstdr hva
en revisjon inneberer, dvs. at de tror at
revisjon er noe annet og noe mer enn
det som faktisk er tilfellet — det eksiste-
rer et «forventningsgap». Dommen er
en nyttig piminnelse til styrets med-
lemmer om styrets ansvar for intern-
kontrollen. I dette ligger ikke bare et
ansvar for 4 serge for at det blir etablert
(skriftlige) kontrollrutiner, men ogsi et
ansvar for at de etablerte rutinene fun-
gerer. Ethvert styre ber derfor pé et
eller annet tidspunkt be om en rede-
gjorelse fra daglig leder om hvilke kon-
trollordninger som er etablert og hvor-
dan disse blir praktisert. Mindretallets
standpunkt overser etter vr mening at
det etter loven er styret som har et
ansvar for at kontrolltiltakene ogsd
faktisk etterleves, dvs. at mindretallet i
realiteten pélegger revisor ansvaret for
at den etablerte internkontrollen fun-
gerer til tross for at dette er styrets.

Nummerte brev/skriftlig kommunikasjon
Dommen klargjor dessuten at prinsip-
pet fra Ivaran-dommen om at revisor
ikke behgver 4 varsle om forhold styret
md vere kjent med, ogsd gjelder for
plikten til & skrive nummererte brev.
Den tidligere plikten til & skrive num-
merert brev er gitt ut og i revisorloven
§ 9-5 forste ledd erstattet med en plike
til & <kommunisere skriftlig il styret
om alle forhold som er fremkommet
ved revisjonen og som styret ber gjores
kjent med for 4 kunne ivareta sitt
ansvar og oppgaver, herunder vesent-
lige mangler i foretakets interne kon-
troll, brudd pa bokferingsreglene og
andre lovkrav og avdekkede mislighe-
ter». Det kan ikke vere tvil om at revi-
sor ogsa etter den nye revisorloven ikke
har noen plikt til 8 kommunisere for-
hold som styret er kjent med. Et styre



ma3 forsta at dersom man har fi ansatte,
vil dette kunne ha betydning for

muligheten til arbeidsdeling mv.

Risikoen for misligheter

Nir det gjelder rettens vurderinger av
revisors vurdering av risikoen for mis-
ligheter, var det sentrale sporsmélet om
det forhold at «det bare er én person
som ferer og har tilgang til regnskapet
og vedkommende samtidig har en
posisjon i forbindelse med betaling av
fakturaer» i seg selv skal medfore (okt)
mislighetsrisiko, som igjen har betyd-
ning for de revisjonshandlingene som
revisor m4 foreta. Rettens flertall
papekte at det er «innlysende» at slike
forhold vil innebare at «det bestandig
[vil] foreligge en risiko for urettmessige
utbetalinger/underslagy. Etter flertal-
lets syn var imidlertid ikke dette til-
strekkelig for & kunne konkludere med
at revisor burde ha vurdert mislighets-
risikoen annerledes. Dette er det lett &
vere enig i, hvis ikke hadde konse-
kvensene lett kunne bli at revisor i
sveert mange selskaper med f3 ansatte
og dérlige muligheter til arbeidsdeling
mitte ha lagt til grunn en forhegyet
risiko for misligheter. I selskaper med
fi ansatte er det vanlig at det bare er én
person som foretar foringer i regnska-
pet. Forutsetningen ma imidlertid veere
at det minst er én annen person som er
involvert i internkontrollen.

Revisjonen av leverandgrgjelden

Som nevnt innledningsvis la retten til
grunn at leverandergjelden som ble
rapport i interimregnskaper og i ars-
regnskaper var for lav.

Dette er korrekt, men som retten selv
papeker besto feilen i at det var bokfort
andre poster pé regnskapslinjen leveran-
dergjeld i &rsregnskapet — underslaget

— enn det som reelt var leverandergjeld.
Posten inneholdt ogsé en debetpost i
form av fordringen pa underslaget.
Regnskapssjefen hadde opprettet en
konto til lopende & bokfore underslaget,
og ved arsslutt eller annen interimspe-
riode ble kontoen nullet mot andre
aktive leveranderer. At leverandorgjel-
den ble bruke til & skjule misligheten, er
egentlig underordnet; saken dreier seg

om uriktige bankutbetalinger, dvs. at
som et ledd i ordinre remitteringsruti-
ner la regnskapssjefen til uberettigete
betalinger, og manipulasjon. Det er ogsé
et poeng at den rutinen Gartnerhallen
hadde etablert for 4 betale sine leveran-
derer fungerte fra et operasjonelt per-
spektiv, alle leveranderer fikk korrekt
oppgjer til riktig tid. Det var med andre
ord ingen indikasjoner pé noe feil.

Lagmannsretten delte seg ogsa her i et
flertall og et mindretall. Mindretallet
mente at revisor ikke hadde innhentet
tilstrekkelig revisjonsbevis for leveran-
dergjelden. Siden mindretallet
avgjorde saken pé spersmalet om opp-
felgning av internkontrollen, kom ikke
mindretallet «<nermere inn pa de revi-
sjonshandlinger som burde eller kunne
vert giennomfert. Som papekt av
flertallet forutsatte imidlertid flere av
de alternative revisjonshandlingene
som Gartnerhallen trakk frem, med-
virkning fra regnskapssjefen, av den
enkle grunn at foretaket hadde utpekt
regnskapskapssjefen som kontaktper-
son for revisor. I straffesaken mot regn-
skapssjefen ble det lagt til grunn som
straffeskjerpende at underslagene var
begitt «pa svert profesjonell mite som
har gjort underslagene svert vanskelig
d oppdage». Det ligger i dette at ogsd
alternative revisjonsbevis med stor grad
av sannsynlighet ville ha blitt manipu-
lert. Dersom rettens flertall hadde vert
av den oppfatning at det her foreld
ansvarsgrunnlag, ville det med andre
ord ha vert uklart om erstatnings-
kravet ville ha fort frem pd grunn av
manglende arsakssammenheng.

Flertallet tok ved sin vurdering av revi-
sjonen av leverandergjelden utgangs-
punke i at revisor métte kunne bygge
pd at den etablerte dobbelgodkjennin-
gen av bankutbetalinger innebar en
realitet. Lagmannsretten aksepterte
med andre ord ogsé i denne relasjon
revisors vurdering av risikoen for mis-
ligheter, dvs. at den var lav.

Lagmannsrettens flertall kom — i likhet
med tingrettens flertall og revisors sak-
kyndige vitner — til at den nare sam-
menhengen mellom varekjop og leve-
randorgjeld, dvs. at begge postene var
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basert pd samme grunnlagsinformasjon
i form av avregninger til kundene, ga
grunnlag for en forsvarlig slutning om
at dersom varekjopet var gyldig, ville
ogsd motposten, leverandergjelden,
vere gyldig. Gartnerhallen hadde
anfort at man ikke kunne legge vekt pd
at revisor hadde vurdert sine revisjons-
bevis for leverandergjelden slik som
anfort, «idet det ikke stir noe om det i
arbeidspapirene». Flertallet fant det
imidlertid s klart at revisor hadde
vurdert sammenhengen slik at det ikke
er grunnlag for 4 se bort fra dette revi-
sjonsbeviset, selv om det «ikke fremgar
uttrykkelig av arbeidspapirene at dette
var et helt sentralt premiss i forbindelse
med revisjonen av leverandergjelden».
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