REGNSKAP

Skjonn eller sjekk-

liste?

Mengden av informasjon i IFRS-regnskap har siden implementeringen i 2005 gkt jevnt
og betydelig. Konsekvensen er at relevant informasjon risikerer @ «drukne» i generisk
informasjon, samt at selskapsspesifikke forhold i mindre grad vektlegges. IASB har derfor
foreslatt & erstatte gjeldende regelbaserte opplysningskrav med krav som krever betydelig

skjgnnsutgvelse.

Aktuelt om finansiell rapportering

Formalet med denne spalten er & gi lopende oppdatering pa aktuelle og sentrale spersmal om finansiell rapportering. Det
vil kunne vare nye standarder eller tolkninger fra IASB eller NRS, men ogsé relevante uttalelser gitt av regulerende myn-
digheter, eller kommentarer til andre relevante utviklingstrekk med betydning for norske foretaks finansielle rapporte-
ring. En regnskapsfaglig spesialistgruppe i EY er forfattere av spalten. Dette nummerets spalte er forfattet av dr. oecon.,
statsautorisert revisor og nordisk IFRS-leder Steinar S. Kvifte.
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Bakgrunn

De senere &rene har det internasjonalt,
og ogsé i Norge, blitt reist kritikk mot
at finansregnskap, og da primeart
IFRS-regnskap, er for omfattende og at
den relevante informasjonen er tungt
tilgjengelig. Begrepene disclosure over-
load og cutting the clutter brukes ofte.
Problemstillingen kan mer generelt
omtales som informasjonsvalgproblem.
«Valgy blant annet fordi det i praksis er
opp til regnskapsprodusentene om mer
informasjon enn det som er etablert
som minimumskrav til regnskapet skal
gis, men ogsi fordi regnskapsprodusen-
tene i praksis har en viss fleksibilitet i
grad av skreddersem som tilstrebes.
Konsekvensen av dérlige informasjons-
valg er informasjonstap. Benevnelsen
«informasjonstap» kan forstds pa flere
madter, men i sammenhengen her er det
opplagt at det er tale om et tap som
brukerne lider. Tap av informasjon gjor
at brukerne i sin beslutningstaking ma
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forholde seg til storre usikkerhet, og
usikkerhet gker premien som brukeren
krever ved investering. At informa-
sjonstap i regnskapet er en sentral pro-
blemstilling, er det derfor neppe noen
uenighet om. Ved 4 redusere informa-
sjonstapet vil selskapene redusere sin

kapitalkostnad.

IASBs igangsatte i 2014 et sikalt «<note-
initiativ» for 4 behandle informasjons-
valgproblemet etter en erkjennelse av at
det delvis kunne henfores til stadig mer
omfattende krav til noteinformasjon

i standarder og tilsynelatende stadig
mindre kritisk anvendelse av de samme
notekravene. Noteinitiativet har resul-
tert i en rekke endringer og nyutgivelser
de siste arene, nd sist i form av et forslag
om 3 erstatte gjeldende notekrav med
krav som i storre grad forutsetter
utstrakt skjonnsutevelse.

«Pilotprosjektet»

Hva og hvorfor

IASB publiserte i mars i & Disclosure
Requirements in IFRS Standards — A
Pilot Approach (Proposed Amendments to
IFRS 13 and IAS 19). Som tittelen

tilsier, horingsutkastet er mer omfat-
tende og gjennomgripende enn det
som er normalt i forslag til standard-
endringer. Det fremkommer ved at
tittelen henviser til opplysningskrav i
IFRS generelt, ikke en standard spesi-
elt, og i henvisningen til at dette er &
anse som en «pilotmodell». Parentesen
snevrer det noe inn, tilsynelatende, ved
at det fremkommer at det foreslds end-
ringer i to konkrete standarder, IFRS
13 Miling av virkelig verdi og IAS 19
Yeelser til ansatte. Kort oppsummert er
det nettopp det som er innholdet i
heringsutkastet, nemlig (1) et forslag
til modell for utarbeidelse av krav til
tilleggsopplysninger og (2) forslag til
endringer i noteopplysningskravene i
IFRS 13 og IAS 19 utviklet ved anven-
delse av pilotmodellen.

Det uttalte malet til IASB er at pilot-
modellen vil vere egnet til & avvikle det
som ofte oppfattes 4 vere en sjekkliste-
preget tilnzrming til utarbeidelse av
noteopplysninger og i stedet innfere en
mélbasert tilnerming som innebzrer at
regnskapsprodusentene ved utstrakt
bruk av skjenn utleder hva som er rele-



vante tilleggsopplysninger ut fra sel-
skapsspesifikke omstendigheter.

Hovedutfordringen med gjeldende
modell, etter IASBs oppfatning, er at
den innebearer at de ulike standardene
alle lister opp en rekke obligatoriske
opplysningskrav, som i praksis i stor
grad etterleves uten noen form for
skjennsbasert «overstyring». Det er
denne etterlevelsen som ofte omtales
som «sjekklistetilnzermingen». Den
nevnte skjonnsbaserte overstyringen
refererer forst og fremst til anvendelse
av den allmengjeldende vesentlighets-
terskelen som i prinsippet er en under-
liggende forutsetning for rapportering
etter IFRS. Nar en i praksis i liten grad
drar veksler pa vesentlighetsterskelen,
ved kritisk & vurdere om informasjon
som folger av de obligatoriske opplys-
ningskravene er relevant, og at infor-
masjonen som gis i stor grad er gene-
risk og ikke tilpasset selskapets spesi-
fikke omstendigheter, bidrar det ¢l

informasjonstap.

Den malbaserte modellen
Pilotmodellen etablerer tre milnivier
— (1) overordnede opplysningsmal, (2)
spesifikke opplysningsmél og (3) infor-

masjonsenheter.

Overordnede opplysningsmal fokuserer
pa brukernes informasjonsbehov. Som
eksempel kan det foreslitte overord-
nede opplysningsmalet i IFRS 13 bru-
kes: Et foretak skal gi informasjon som
gjor det mulig for brukerne av regnskapet
a vurdere den usikkerheten som er for-
bundet med virkelig verdi-miling av
eiendeler og gjeld (forenklet overset-
telse). Ved forste oyekast kan kanskje
dette opplysningsmalet fremsta vel
overordnet med smé eller ingen prak-
tiske implikasjoner, men det er neppe
riktig. Det sentrale er at det henleder
oppmerksomheten mot det som er det
helt essensielle for brukerne nar det
gjelder méling, nemlig klargjoring og
transparens rundt den iboende usikker-
heten i punktestimater.

Det legges opp til at ulike standarder
kan inneholde flere spesifikke opplys-
ningsmaél. For eksempel foresls det
spesifikke opplysningsmél i IFRS 13

som klargjer betydningen av opplys-
ninger om kategorisering i mélehierar-
kiet, metodebruk, forutsetninger, usik-
kerhetsintervaller og forklaring av ver-
diendringer. Utledning av alle disse fra
det overordnede opplysningsmilet er
rimelig selvforklarende, noe som bidrar
til storre forstdelse av bdde modellen og
opplysningskravene.

De overordnede og spesifikke opplys-
ningsmalene utfylles av informasjons-
enheter. Noen fi angis & vare obligato-
riske, pd lik linje med minimumskrav i
gjeldende standarder, mens de aller
fleste er kun eksempler pa opplysnin-
ger som kan gis for 4 oppfylle de
nevnte mélene. Et eksempel pa det
siste er opplysninger om 4rsaken til
overferinger mellom nivéer i mélehi-
erarkiet for & oppfylle det spesifikke
opplysningsmalet om forklaring av
verdiendringer, mens et eksempel pa et
obligatorisk krav utledet av det samme
spesifikke opplysningsmélet er en
tabellarisk oppstilling som avstemmer
inngdende og utgdende virkelig verdi-
balanser, med forklarende tekst til hver
avstemmingspost.

Enkelte har pépekt at pilotmodellen
allerede er delvis innfert i gjeldende
IFRS, forst og fremst representert ved
nyere standarder som IFRS 15 Drifts-
inntekter fra kontrakter med kunder og
IFRS 16 Leieavtaler. Det er riktig at
disse standardene inneholder opplys-
ningsmal, men det er likevel ikke en
tilsvarende modell som det IASB fore-
slér i pilotprosjektet. En kortfattet
oppsummering av forskjellene er at de
nevnte standardene inneholder det
som ligner p& overordnede opplys-
ningsmal, og disse er kombinert med
obligatoriske informasjonsenheter
(minimumskrav). I s& méte represente-
rer forslaget en vesentlig nyskapning
ogsd sammenlignet med disse nyere
standardene.

Fortsettelsen

Forslaget har heringsfrist 12. januar
2022 og som et utgangspunkt er det &
forvente at heringsinstansene er posi-
tive til IASBs initiativ til & tilrettelegge
for mer skreddersem og mindre bruk
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av sjekKklister i utarbeidelsen av tilleggs-
opplysninger. Brukerne etterlyser mer
skreddersem og regnskapsprodusen-
tene opplever ofte at bruk av sjekklister
er lite konstruktivt.

P4 den andre siden er det ingen tvil om
at det & erstatte minimumskrav med
opplysningsmél og informasjonsenhe-
ter vil kunne innebare mer ressurskre-
vende prosesser ved at skjennsutevelse
stiller storre krav til involvering av
ulike nivder og ressurspersoner i et sel-
skap. Videre er det liten tvil om at det
4 etablere en god forstéelse for bruker-
behovene, som tross alt er den styrende
rettesnoren i pilotmodellen, kan vare
krevende. Det er alltid et storre eller
mindre innslag av subjektivitet i en
relevans- og vesentlighetsvurdering,
noe som kan medfere at revisjon av
noteopplysningene vil bli mer kompli-
sert i pilotmodellen, og risikoen for &
bli overprovd av for eksempel regule-
rende myndigheter, som Finanstilsynet
i Norge, kan ogsa vere en faktor som
kan pavirke regnskapsprodusentenes
vurdering av om pilotmodellen er mer
formalstjenlig enn gjeldende krav.

En annen observasjon som enkelte har
trukket frem som en utfordring med
pilotmodellen, er at sammenlignbarhe-
ten mellom selskaper trolig vil reduse-
res, noe som alt annet likt oppfattes av
mange brukere 4 vere en viktig forut-
setning for 4 lette analysearbeid. Sam-
menlignbarheten pé tvers av landegren-
ser kan ogsé bli utfordret om forstiel-
sen blant regulerende myndigheter av

«god praksis» blir forskjellig.

Med dette som bakteppe blir det spen-
nende 4 se hvordan responsen pa
heringsutkastet blir og hvordan IASB

kommer til 4 reagere pé responsen.
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