SKATT

Plikten til a redusere en
aksjes inngangsverdi

For fgrste gang - som jeg kjenner til — i de 100 arene det har veert utbyttebeskatning, har
skatteetaten palagt aksjonaeren at en utdeling ikke kan behandles som et utbytte, men skal
anses som tilbakebetaling av innbetalt aksjekapital og overkurs (i artikkelen omtalt som

«innbetalt AO»).

Advokat

Stig Benestad

Storebrand, konsernjuridisk
avdeling

Utbyttet skulle derfor redusere inn-
gangsverdien, jf. skdl. § 10-35. Dette
ble lagt til grunn av Skattedirektoratet
i BFU 03/21. En tilsvarende plikt etter
utdeling av konsernbidrag, ble samti-
dig truffet i et vedtak som seniorskat-
tejurist Ole Kristian Michalsen? i Skat-
teetaten, avdeling Storbedrift, omtaler i
Revisjon & Regnskap nr. 4 2021 under
overskriften «Plikten til d redusere inn-
gangsverdien pad aksjen».?

Vedtaket som omtales, har smal rekke-
vidde fordi det gjaldt et selskap som i
en begrenset periode var utenfor fri-
taksmetoden, og hvor justering for
konsernbidragene fikk betydning for
realisasjonsbeskatningen. Premissene i
vedtaket vil imidlertid primert treffe
utbytte til personlige aksjonzrer, og
derfor fortjener artikkelen noen kom-
mentarer.

I artikkelen redegjor Michalsen for
deler av vedtaket, samt en del av skatt-
yters anfgrsler og hvorfor skattekonto-
ret mener de ikke forer frem. Jeg vil
ikke ga inn pd det her. Jeg vil derimot
kommentere noe som ikke omtales i
artikkelen; nemlig hvordan skattekon-
toret kom til at det var innbetalt AO

1 Michalsen var saksbehandler for vedtaket.

2 Det vises til denne BFU-en bade i artikkelen og vedtaket.
Vedtaket ble avgitt for BFU-en ble publisert, si det mé
antas det har vart et samarbeid mellom skattekontoret og
Skattedirektoratet.
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Regler siden 1921

Siden 1921 har det vert regler om beskatning av utbytte, som na er gitt i
skel. § 10-11 (2) forste punktum. Tilbakebetaling av innbetalt aksjekapital
(og noe senere utvidet til ogsd & gjelde overkurs), har alltid vart unntatt fra
utbytteregelen (nedenfor omtalt som «utbytteunntaket»), nd skel. § 10-11 (2)
annet punktum. Spersmélene som i praksis og teori har oppsttt i kjelvannet
av disse to reglene, har omhandlet aksjonrer som har paberopt seg — med
vekslende hell — at en utdeling har vert omfattet av utbytteunntaket og der-

med er en skattefri tilbakebetaling.

som ble utbetalt. Den metodikken er
relevant utenfor den aktuelle saken.3

Uten opptjent kapital, er all kapital
pa aksjene da innbetalt?
Skattekontoret hevder det er en plike
til & redusere inngangsverdien hvis det
er innbetalt AO som tilbakebetales.*
Skal det oppstilles en slik pliktregel,
krever det at vilkirene for nir det er
innbetalt AO som tilbakebetales, er
klare og forutsigbare. De mé vare
praktisk handterlige for aksjonzrene
slik at aksjonzren kan gi riktige opp-
lysninger i skattemeldingen.

Skatteloven beskriver ikke hvordan

man kan avgjere om det er innbetalt
AO som utdeles.”

Den metoden skattekontoret beskriver,
er at uten opptjent kapital vil enhver
utdeling vere tilbakebetaling av innbe-

3 Jeger ansatt i Storebrand Livsforsikring AS som jeg antar
er selskapet det vises til. Det er mange forhold jeg gjerne
ville kommentert, men det vil sprenge rammene for
denne artikkelen. Jeg har konsentrert meg om det jeg
mener er interessant utover den aktuelle saken. Vedtaket
er for ovrig paklaget.

4 Slik ogsd BFU 03/21.

5 En slik metode hadde man i de tidligere korreksjonsinn-
tekesreglene, se den opphevede selskapsskatteloven § 1-6.

talt AO. Har selskapet opptjent kapi-
tal, kan det utdeles som utbytte. ® Inn-
betalt AO defineres derved negativt,
men da blir ogsd opptjent kapital defi-
nisjonen pa det skatterettslige utbytte-
begrepet.

Det er imidlertid utbyttebegrepet i
skel. § 10-11 (2) som er negativt
avgrenset, jf. Rt. 1949 s. 296 Virik:

«... skyldes det sa vidt jeg forstar at
loven har valgt & definere utbyttebegre-
pet negativt: Alle utbetalinger regnes
som utbytte med mindre de positivt
unntas. Av denne grunn var det ned-

vendig uttrykkelig 4 gjore unntak for
tilbakebetaling av innbetalt aksjekapi-

tal, ...» (Min understrekning.)

[ artikkelen skriver Michalsen under
henvisning til Virik-dommen, at skat-
telovens utbyttebegrep ikke omfatter
tilbakebetaling av innbetalt AO.” Det

6 Skattekontoret aksepterer, i samsvar med Utv. 2006 s.
752, at aksjonaren kan velge om utdelingen er utbytte
eller tilbakebetaling av innbetalt AO dersom selskapet har
opptjent kapital.

7 Slik oppfatter jeg ogsa BFU 03/21, jf. «skel. § 10-11
annet ledd inneholder to gjensidig utelukkende hovedbe-
greper; «utbytte» og innbetalt kapital».



mener jeg mé vare en dpenbar feiltolk-
ning av dommen.

Forstvoterende er tydelig pa at tilbake-
betaling av innbetalt aksjekapital
omfattes av utbyttebestemmelsen i skel.
§ 10-11 (2). Derfor mé det en uttryk-
kelig hjemmel til for & unnta tilbakebe-
taling av innbetalt AO fra utbytte, og
det er bare tilbakebetaling av innbetalt
AO som er unntatt. Tilbakebetaling av
andre typer innbetalt egenkapital er
utbytte.® Ut ifra et skatteevneprinsipp,
er det ingen grunn til 4 skille mellom
ulike former for egenkapitalinnskudd.
Nir skatteloven likevel gjor et skille
mellom ulike egenkapitalinnskudd, er
det nettopp pa grunn av lovens nega-
tive avgrensning.

Skattelovens utbyttebegrep dekker der-
for mer enn bare opptjent kapital.
Skattekontorets tolkning av utbyttere-
gelen, og vilkdret/metoden som opp-
stilles for & avgjore at det er innbetalt
AO som utbetales, er derfor feil.

At uten opptjent kapital, s& vil enhver
utdeling vare tilbakebetaling av innbe-
talt AO, har heller ikke stotte i praksis.
BFU 11/02 er et eksempel. Saken
gjaldt tilbakebetaling av betinget aksje-
eiertilskudd i et selskap som hadde gétt
med underskudd. Betinget aksjeeiertil-
skudd ble ikke ansett som innbetalt
AO, og heller ikke fort over resultatet.
Selv om selskapet hadde underskudd,
kom Skattedirektoratet til at tilbakebe-
taling av et betinget aksjeciertilskudd
ville vere utbytte.’

Ytterligere illustrasjon pa at opptjent
kapital ikke styrer klassifiseringen, er
Tveteras-dommen, Utv. 2015 s. 1938.
I saken hadde en aksjonar ulik innbe-
talt AO pad sine aksjer i selskapet. Sel-
skapet tilbakebetalte overkursen. Skat-
terettslig blir utbetalingen fordelt med
like belop pr. aksje. Den utdelte over-
kursen oversteg innbetalt AO pd noen
aksjer og var mindre pa andre aksjer.
Det er sikker rett at en aksjoner ikke

8 Sebla. Rt. 1938 s. 825, Ringnes, Utv. 1995 s. 468, BFU
11/02. Konsernbidrag inngér i denne kategorien.

9 Det kan ogsé vises til Rt. 2010 s. 790, Telecomputing, der
staten i avsnitt 24, anforte at et 1an skulle veere egenkapi-
tal og at rentebetaling derfor skulle veere utbytte. Av
dommen fremgér at utdelende selskap hadde underskudd.

kan overfore innbetalt kapital pd en
aksje til en annen aksje; aksje for aksje-
prinsippet.’ I dommen ble derfor til-
bakebetaling av innbetalt overkurs
utbyttebeskattet pd de aksjene hvor
utbetalingen oversteg den innbetalte

AO.

Heller ikke i Skatte-ABC finnes spor av
krav om opptjent kapital, se Skatte-
ABC, Aksjer — utbytte.

Skattekontoret viser til noen uttalelser
fra 1990-/2000-tallet som gjaldt utde-
ling av opptjent kapital, som stotte for
at et krav om opptjent kapital kan
behandles som tilbakebetaling av inn-
betalt kapital, med andre ord et rekke-
folge-/valgspersmél.’* Uttalelsene tar
ikke opp sporsmélet om et selskap ma
ha opptjent kapital for at en utdeling
skal vare utbytte.

Konklusjonen er derfor at skattekonto-
ret bygger pa en uriktig tolkning av
utbyttedefinisjonen, og dermed blir
ogsd vilkarene som oppstilles for om
det er innbetalt AO som utdeles, feil
og uklare. Det vil lede til uriktige resul-
tat i en del tilfeller. Det som kan frem-
std som tilbakebetaling av innbetalt
AQO, vil ikke veere det skatterettslig. En
aksjonzr som uriktig oppgir en utde-
ling som skattefri tilbakebetaling av
innbetalt AO fordi selskapet ikke har
opptjent kapital, risikerer tilleggsskatt.

Kan utbyttereglene knyttes til finans-
regnskapets opptjente kapital?
Skattekontoret bruker opptjent kapital
fra finansregnskapet til & komme frem
til at det er innbetalt AO som tilbake-
betales.

Om bruken av finansregnskapet for &
finne innbetalt AO skriver Gjems-
Onstad:

«Innbetalt aksjekapital og overkurs er
skatteposisjoner uten tilsvarende mot-
poster i selskapets egne regnskapstall.
Man kan ikke gi ut fra at «innskutt
egenkapital» i finansregnskapets balan-
seoppstilling i regnskapsloven er det
samme som «innbetalt aksjekapital,

10 Rt. 1957 s. 1239, Benestad.
11 Se f.eks. Utv. 2006 s. 752.
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herunder overkurs» etter sktl.
§ 10-11 annet ledd annet punktum.»'?

Det er mange argumenter som under-
bygger at finansregnskapet er uegnet til
et slikt formdl. Skattelovens utbyttebe-
grep dekker mer enn opptjent kapital;
det dekker mange poster som stir som
innskutt egenkapital i finansregnska-
pet. Bruk av ulike regnskapsprinsipper
gir ulike resultat- og balanseeffekter,
selv om forholdene ellers kan vare
identiske, og dermed fir man for-
skjellsbehandling.®® Skal aksjonerene
da matte foreta en omregning for at
likt regnskapsprinsipp skal anvendes?
Innbetalt AO er dessuten en skattepo-
sisjon pr. aksje og ikke en selskapsposi-
sjon, noe som ytterligere understreker
at innskutt egenkapital i finansregnska-
pet ikke er anvendelig.** Aksjonrer
kan ogsd ha valgt & behandle utdelinger
ulikt; noen som utbytte og noen som

tilbakebetaling.

Disse forholdene forer til at finansregn-
skapet er lite informativt og uegnet.
Bruker aksjonzren finansregnskapet,
kan konsekvensen bli at det gis feil
opplysninger i skattemeldingen. Gitt
dette, er det overraskende at skattekon-
toret benytter finansregnskapet for 4
fastsld at det er innbetalt aksjekapital
som utdeles.

Skatteetatens tolkning kan bli en felle
Béide vedtaket og BFU-en bygger pa
feil forstdelse av det skatterettslige
utbyttebegrepet, noe som kan fore til
uriktig slutning om hva som utdeles.
Reglene om Kklassifisering av en utde-
ling skal hdndteres utover de helt enkle
tilfellene, og ber vere forstdelige og
enkle for aksjonzrene 4 forholde seg
til. Selv om klassifiseringen langt pa vei
er et tidfestingssporsmal,*® er det ikke
uten betydning hva som oppgis i skat-
temeldingen.®

12 Gjems-Onstad, Magma 2008 nr. 6 side 25-34.

13 Reglene gjelder ogsa for aksjer i utenlandske selskaper,
som igjen kan anvende andre regnskapsprinsipper enn
norske selskaper.

14 Rt. 1957 5. 1239, Benestad.

15 Enten er det skattepliktig utbytte, eller det reduserer
inngangsverdien og gir tilsvarende hoyere gevinst/redusert
tap.

16 For selskapsaksjonaerer fir det betydning for treprosentre-
gelen, se noten under som eksempel. For utenlandske
aksjonerer fir det betydning for om det skal trekkes kilde-
skatt.
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Oppgir en aksjonar at en utdeling er
tilbakebetaling av innbetalt AO basert
pa at utdelende selskap ikke har opp-
tjent kapital, kan det som vist foran,
skatterettslig likevel vare utbytte. Urik-
tig opplysning i skattemeldingen kan
fore til tilleggsskatt. *” For personlige
aksjonarer kommer ogsd at denne risi-
koen ikke kan elimineres ved & oppgi
en utdeling som skattepliktig utbytte.
Er det tilbakebetaling av innbetalt AO,
skal utbyttet redusere innbetalt AO,
ifolge skatteetaten. En aksjonzr som
ikke har vert oppmerksom nok, vil
derfor kunne komme til 4 oppgi for
hey inngangsverdi nar aksjen realiseres.
P3 realisasjonstidspunktet risikeres det
at skattekontoret kommer til at det
tidligere beskattede utbyttet skulle vert
behandlet som tilbakebetaling av inn-
betalt AO, siden det er p4 realisasjons-
tidspunktet at inngangsverdien skal
fastsettes.®® Skjer salget senere enn fem
ar etter utbytteutdelingen, er det ikke
adgang til 4 endre tidligere utbyttebe-
skatning heller. Fasiten kan bli dob-
beltbeskatning, med tilleggsskatt fordi

aksjonaren ikke reduserte inngangsver-

dien p4 realisasjonstidspunktet. I til-
legg har vedkommende hatt for hoyt
skjermingsfradrag i alle mellomlig-
gende 4r, noe som ogsd kan gi grunn-
lag for tilleggsskatt.

Uhandterlig a palegge at utdelinger
skal bedgmmes etter poster i finans-
regnskapet

I de 100 arene utbytte har vart skat-
tepliktig, har det alltid vert aksjonzren
som mé sannsynliggjore at det er inn-
betalt AO som tilbakebetales, se f.eks.
Skatte-ABC 2020/21 Aksjer — utbytte
avsnitt 7.6.1: «For at en utdeling skal
kunne anses som tilbakebetaling av
innbetalt aksjekapital eller overkurs,
m4 aksjonzren sannsynliggjere at det
gjelder aksjekapital eller overkurs som
tidligere er innbetalt.»

Underforstitt; kan ikke aksjonaeren
sannsynliggjere at det er innbetalt AO
som utdeles, er det et skatterettslig
utbytte som utdeles.

Det hadde vart en enkel regel 4 for-
holde seg til, hvis det bare var tilstrek-

Gjeldende rett er etter artikkelforfatterens oppfatning at enhver vederlagsfri utdeling er utbytte.

17 Slik som i Utv. 2015 s. 1938, Tveteras og Skatteklage-
nemndas vedtak SKNS1-2020-129, skatteetaten.no/
rettskilder/type/vedtak/skatteklagenemnda/3--inntektsfo-
ring-av-utbytte-under-fritaksmetoden-jf.-skatteloven-
--2-38-sjette-ledd-bokstav-a-cller-skattefri-tilbakebeta-
ling-av-innbetalt-kapital-jf-skatteloven--10-11-annet-
ledd/ som gjaldt tilleggsskatt pd treprosentbestemmelsen.

18 Se Skattedirektoratets prinsipputtalelse av 21.1.2016,
Endring av fastsatte inngangsverdier pd aksjer.
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kelig 4 vise til at selskapet ikke har
oppyjent kapital, men som vist foran,
vil en utdeling vare skatterettslig
utbytte i langt flere tilfeller enn bare
ndr selskapet har opptjent kapital.
Sannsynligheten for & trd feil er stor.
Da blir det vanskelig 4 ha en regel som

ut ifra noen uklare kriterier, skal fore
til at aksjoneren ma behandle utdelin-
gen som tilbakebetaling av innbetalt
AO.

Gjeldende rett er derfor etter min opp-
fatning fortsatt det som folger av en
naturlig forstdelse av skel. § 10-11 (2)
forste punktum; at enhver vederlagsfri
utdeling er utbytte. Aksjonzren kan
imidlertid anfere at utdelingen er til-
bakebetaling av innbetalt AO, men det
ma i sé fall sannsynliggjores at det gjel-
der tidligere innbetalt AO pé de
aksjene. Det er ingen plikt for aksjo-
naren til & behandle en utdeling som
tilbakebetaling av innbetalt AO.
Hadde loven vert 4 forsta slik at det
var en plike i visse situasjoner til &
behandle en utdeling som tilbakebeta-
ling av innbetalt AO, ville det vart
noen saker pa dette i lopet av de 100
drene utbyttereglene har eksistert. Etter
min oppfatning, foretar skattekontoret
gjennom vedtaket en klar endring av
en langvarig praksis. Endringer i dette
ma gjores av lovgiver. Regelverket er
komplisert nok som det er, som papekt
av Gjems-Onstad.®

Skal det utformes en ny regel pd dette
omradet, mé det gjores en konsekvens-
analyse for & kunne gi en regel som det
er enkelt for en aksjonar og skatte-
myndighetene 4 forholde seg til. Min
farmors heyesterettsdom fra 1957, er
nok blant det som m4 skrotes. Forhol-
det til aksjelovene og regnskapsloven
m43 trekkes opp. Dette er regler som
har vart under stor endring de siste 25
arene.

19 Gjems-Onstad, Magma 2008 nr. 6. side 25-34.
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