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Justeringsavtale og arbeider
utfert etter overdragelse

Spgrsmal:

I forbindelse med oppfering av flere
naringsbygg har vi opparbeidet offent-
lig vei og en rundkjering. Etter fullfo-
ring har disse anleggene blitt overdratt
vederlagsfritt til kommunen, og det
ble i den forbindelse inngétt en juste-
ringsavtale. I forbindelse med og etter
overdragelsen, har kommunen krevd
retting i flere omganger. Vi har i den
forbindelse engasjert entreprener, og
padratt oss en rekke ekstrakostnader.
Spersmailet er om vi oppndr fradrag
ogsa for disse kostnadene, og om det
md inngds en ny justeringsavtale for
disse arbeidene for 4 unng3 justerings-

plike?

Svar:

Det forste sporsmilet er enkelt. Det
foreligger fradragsrett ogsa for disse
etterarbeidene, hvis de oppforte
neringsbyggene brukes i avgiftspliktig
virksomhet. For & beholde fradragsret-
ten og unngd justeringsplikt, md det
inngs en avtale om overdragelse av
justeringsforpliktelsen til kommunen,
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innen oppgavefristen for den terminen
overdragelsen skjer. Her blir det derfor
et sporsmal om det i det hele tatt ma
inngds en ny justeringsavtale, nir
arbeidene skjer etter at anlegget alle-
rede er overdratt til kommunen. I for-
skriftens § 9-1-1, hvor «inngende
merverdiavgift» er definert, brukes
formuleringen «pé&lopt» om hvilke
merverdiavgiftskostnader som er gjen-
stand for justering. Dermed skulle
man i utgangspunktet tro at kostnader
som padras etter overdragelsen av
anlegget, iallfall ikke skal inn i den
opprinnelige justeringsavtalen, og at
det eventuelt ma utarbeides en ny jus-
teringsavtale nir manglene er ferdig
utbedret.

Hoyesterett om utbedringer av mangler
I en dom fra Hoyesterett i fjor (HR-
2020-2060-A), la imidlertid retten til
grunn at den riktige losningen for
kostnader i forbindelse med utbedrin-
ger av mangler etter overdragelsen, er
at disse skal inn i den opprinnelige
justeringsavtalen, og at man folgelig
derfor skal gke belgpet som angir jus-
teringsgrunnlaget, jf. forskriftens

§ 9-3-3 bokstav e. Forskriftshjemme-

len for denne endringsadgangen er

§ 9-3-3 annet ledd, som fastslar at
dersom opplysninger «endres etter at
avtalen er inngdtt, skal overdrageren
rette dette overfor mottakeren».
Departementets uttalelser i forbindelse
med utformingen av forskriften kan
imidlertid tyde pa at denne bestem-
melsen siktet til endringer i forkant av
overdragelsen, og ikke arbeider etter
overdragelsen. Etter denne avgjorelsen
legger imidlertid Skattedirektoratet til
grunn foelgende:

«Dette kan gjores ved at
opplysningene i justeringsavtalen og
kravene til dokumentasjon i
merverdiavgiftsforskriften § 9-3-3
fortlopende oppdateres i trad med
utferelsen av etterarbeidene, slik at
det fremgér at mottaker samtykker i
overferingen.»

Et godt spersmél er om slike mangelsar-
beider ogsa forskyver overdragelsestids-
punktet pa hele kontraktsarbeidet til
manglene er ferdig utbedret, med den
konsekvens at en oppnér forlenget frist
til 4 innga justeringsavtalen med kom-
munen.
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