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Er det nyttig for brukerne av regnskapet at revisor opplyser om sine
vesentlighetsvurderinger i revisjonsberetningen? Standardsettere har ulike oppfatninger
om det bgr stilles et krav om dette. Artikkelen presenterer to studier som bidrar til & svare
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Opplysning om
vesentlighetsgrenser

Revisjonsberetningen har lenge blitt
kritisert for & gi for lite relevant infor-
masjon om revisjonen til brukerne av
regnskapet. Som folge av dette har
revisjonsberetningen nylig fitt en ny
utforming med nye krav til innholdet.
Mest oppmerksomhet har det vert il
kravet om at revisor skal opplyse om
sentrale forhold ved revisjonen. Det
har imidlertid lenge vert diskutert om
ikke brukerne av regnskapet ville ha
nytte av at revisor opplyser om sine
vesentlighetsvurderinger. Vi vet imid-
lertid lite om nytteverdien for bru-
kerne av regnskapet av dette og akade-
mia har blitt oppfordret til 4 bidra
med kunnskap p& omradet.

I de senere drene har standardsettere
globalt diskutert om det ber stilles
krav til opplysninger om vesentlighet i
revisjonsberetningen. I denne proses-
sen har investorene gitt utrykk for at
de stotter et slikt krav.

UK Financial Reporting Council
(FRC) har argumentert for at det er
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vesentlighetsgrenser

Hamilton & Messier, 2020).

Vesentlighetskonseptet - opplysning om revisors

Vesentlighetskonseptet er fundamentalt i planleggingen, gjennomferingen
og avslutningen av revisjonen, inkludert for revisors konklusjon om regn-
skapet. Det har derfor vart argumentert for at det er nyttig for brukerne av
regnskapet at revisor opplyser om sine vesentlighetsgrenser.

I Storbritannia og Nederland er det innfort et opplysningskrav om vesent-
lighet for revisjonsberetningen, mens standardsettere som International
Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) og Public Company
Accounting Oversight Board (PCAOB) har stilt seg avventende til 4 innfere
et slike krav. Det foreligger lite kunnskap om hvilken nytte brukerne av
regnskapet har av at revisor opplyser om sine vesentlighetsvurderinger. To
eksperimentelle studier nylig publisert i tidsskriftet Accounting, Organiza-
tions and Society av forskere fra NHH med kollegaer undersgker om opplys-
ninger om vesentlighet har betydning for investorenes vurderinger og
beslutninger (Christensen, Eilifsen, Glover & Messier, 2020 Eilifsen,

viktig 4 fi frem betydningen av vesent-
lighet for utferelsen av revisjonen for
regnskapsbrukerne. P4 den annen side
uttrykker kommentatorer til Public
Company Accounting Oversight
Board (PCAOB) at opplysninger om
vesentlighet i revisjonsberetningen kan
bidra til uklar kommunikasjon, blant
annet fordi revisors vurderinger ved
fastsettelse og bruk av vesentlighet er

mangesidige og ingen mekanisk gvelse.

Til slutt endte standardsetterne i Stor-
britannia og Nederland med & utstede
standarder med krav til 4 opplyse i

revisjonsberetningen om vesentlighets-

grensene som brukes i revisjonen.
Dette i motsetning til International
Auditing and Assurance Standards
Board (IAASB) og PCAOB som valgte
i ikke innfore et slike krav. Begge
Boards holdt imidlertid deren dpen for
& vurdere dette pd nytt nar det forelig-
ger mer kunnskap om nytten av & opp-
lyse om vesentlighet.!

I det folgende presenteres resultatene
fra to ferske studier publisert i tids-

1 ISA-ene forhindrer imidlertid ikke at det opplyses om
vesentlighet i revisjonsberetningen. For eksempel har
PwC i Finland og Sverige valgt & gjore dette for sine
bersnoterte klienter.



skriftet Accounting, Organizations and
Society der forskere fra NHH sammen
med kollegaer underspker om opplys-
ning om vesentlighetsgrenser har
betydning for investorenes vurderinger
og beslutninger (Christensen, Eilifsen,
Glover & Messier, 2020; Eilifsen,
Hamilton & Messier, 2020).2

Studie 1: Betydning av
opplysninger om
revisjonsvesentlighet for
investorenes beslutninger

Formélet med den eksperimentelle stu-
dien til Christensen et al. (2020) er &
underspke betydningen av 4 opplyse
om vesentlighet for profesjonelle inves-
torers beslutninger. Siden vi vet lite
om hvordan vesentlighetsopplysninger
pavirker regnskapsbrukernes vurderin-
ger og beslutninger, brukes kontrol-
lerte eksperimenter for 4 isolere effek-
tene av & opplyse om vesentlighet. Stu-
dien tar utgangspunkt i opplysnings-
krav om vesentlighet slik dette er ned-
felt i revisjonsstandarder i Storbritan-
nia og Nederland og intensjonen med
opplysningskravet fra standardsettere;
et krav som JIAASB og PCAOB har
stilt seg avventende til 4 innfore.

Resultater

Hovedresultatene fra studien viser at
investeringsbeslutningene ikke var
forskjellige i gruppen av profesjonelle
investorer som fikk opplyst om vesent-
lighet og de som ikke fikk det. Videre
er det indikasjoner pa at nivéet pd den
opplyste vesentlighetsgrensen pavirker
investeringsbeslutningene, men i mot-
satt retning av det revisjonsteori og
standardsetterne legger til grunn;
investorene har en tendens til storre
investeringsvillighet nar vesentlighets-
grensen er 10 % av resultat for skatt
sammenlignet med 4 %.

Dette kan tyde pa at profesjonelle
investorer ikke forholder seg til den
inverse sammenhengen mellom
vesentlighetsniva og revisjonsinnsats
(og dermed pa presisjonen i revisjo-
nen). Nar det er opplyst om vesentlig-

2 Professor William E Messier Jr. har mottatt finansiell
stotte for denne forskningen fra Den norske Revisorfore-
ning gjennom sitt DnR-professorat i revisjon ved NHH.

het, pavirkes ikke investeringsbeslut-
ningene av om investeringen gjelder
aksjer i bersnoterte versus i ikke-bers-
noterte selskaper, eller aksjer versus
obligasjoner i bersnoterte selskaper.

Selv om funnene tyder pa at investo-
rene ikke forholder seg til den inverse
sammenhengen mellom vesentlighets-
niva og revisjonsinnsats, er en alterna-
tiv forklaring at investorene oppfatter
et lavere vesentlighetsniva som et sig-
nal om at revisor vurderer selskapets
risiko heyere slik at investeringen der-
for oppfattes som mindre attraktiv. For
4 avklare om dette er tilfelle, brukes to
supplerende eksperimenter.

Nir investorene far eksplisitt informa-
sjon om at selskapets forretningsrisiko
og risiko for feilinformasjon eker, er
investeringsbeslutningen den samme
om revisor har respondert p& den okte
risikoen med 4 heve eller senke vesent-
lighetsnivéet (der det forste ikke er
konsistent med revisjonsteori eller
standardene).

Nar investorene fir eksplisitt informa-
sjon om at selskapets forretningsrisiko
og risiko for feilinformasjon er uen-
dret, er investorenes investeringsbe-
slutning den samme om revisor har
hevet eller senket vesentlighetsnivaet
(som felge av endringer i revisjonsfir-
maets metodikk) til hoyere eller lavere
enn bransjenes norm (der et lavere
vesentlighetsniva tilsier en revisjon
med en heyere presisjon).

Mindre enn 10 % av svarene som
investorene ga pa et sett av sporsmal
om iboende sammenhenger mellom
vesentlighet, revisjonsinnsats og feilin-
formasjon i regnskapet, var konsistente
med revisjonsteori og det standardene

bygger pa.

Konklusjoner og implikasjoner
Hovedkonklusjonen fra studien er at
kunnskap om revisors vesentlighets-
niva ikke er viktig for investorene i
deres investeringsbeslutninger. Sett
under ett viser resultatene fra eksperi-
mentene at selv sofistikerte investorer
ikke forstar vesentlighet slik som revi-
sjonsteori og standardene angir, og
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som standardsetternes argumenter for
4 innfore et krav om & opplyse om
vesentlighet i revisjonsberetningen
bygger pa. Videre gis det ikke stotte til
at investorene oppfatter revisors
vesentlighetsniva som et signal om
selskapets risiko.

Studien reiser derfor spersmal om det
innforte kravet om & opplyse om
vesentlighet i revisjonsberetningen i
enkelte jurisdiksjoner tjener den hen-
sikten det er ment, og gir stotte til
IAASB og PCAOBs beslutning om &
avvente med et slikt krav. Dersom det
opplyses om vesentlighetsgrenser, indi-
kerer resultatene at en rettledning av
investorene om den iboende sammen-
hengen mellom kvantitativ vesentlig-
het og revisjonsinnsats kan vare nod-

vendig.

Studie 2: Opplysninger om
revisjonsvesentlighet for a
vurdere usikkerheten i virkelig
verdi-estimater

I de senere drene har standardsettere
over hele verden vurdert hvordan man
kan forbedre regnskapsbrukernes for-
stielse av estimeringsusikkerheten i
regnskapsposter, herunder & gi tilleggs-
opplysninger i form av kvantitative
sensitivitetsanalyser for virkelig verdi-
estimater (nivé 3).° Innforingen av et
slikt opplysningskrav har vert pd agen-
daen til International Accounting
Standards Board (IASB) og Financial
Accounting Standards Board (FASB).
Begge regnskapsstandardsettere valgte
imidlertid kun 4 stille et generelt krav
om kvalitative opplysninger om sensi-
tiviteten for virkelig verdi-estimater
(niva 3) til tross for at usikkerheten 1
virkelig verdi-estimater langt kan over-
stige de vesentlighetsgrensene revisor
legger til grunn i revisjonen.? Blant
argumentene var at kvantitative sensi-
tivitetsanalyser ikke er tilstrekkelig
informative og kan bidra til & skape
uklarheter for investorene.

3 Kvantitative sensitivitetsanalyser viser tallmessige endrin-
ger i et regnskapsestimat og/eller resultateffekter av
endringer i en eller flere subjektive ikke-observerbare
parametere (f.eks. forutsetninger om utviklingen i rente-
nivé eller rivarepriser) som ble nyttet for 4 beregne
estimatet.

4 Unntaket er kravet om kvantitative sensitivitetsanalyser
for markedsrisiko for finansielle instrumenter.
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Formalet med den eksperimentelle stu-
dien til Eilifsen et al. (2020) er &
underspke betydningen for investorene
av kommunikasjon av estimatusikker-
het i kvantitative sensitivitetsanalyser
og opplysninger om revisors vesentlig-
hetsgrenser, hvor disse to kvantitative
opplysningene sees i sammenheng.
Som nevnt, har revisjonsstandardset-
terne vurdert et krav om & opplyse om
vesentlighetsgrenser i revisjonsberet-
ningen, men har konkludert forskjel-
lig. Vesentlighetsgrenser indikerer stor-
relsen pd den feilinformasjonen revisor
forventer at investorer og andre regn-
skapsbrukere kan tolerere i regnskapet
uten at deres pkonomiske beslutninger
pavirkes. Den kvantitative vesentlig-
hetsterskelen kan derfor fungere som
en mélestokk eller et referansepunkt
for investorer for 4 vurdere graden av
usikkerhet i virkelig verdi-estimater
kommunisert i kvantitative sensitivi-
tetsanalyser.

Resultater

Studien finner at investorer vurderer
paliteligheten til et virkelig verdi-esti-
mat (niva 3) heyere og er mer villige
til & investere nir den kvantitative sen-
sitivitetsanalysen indikerer lav sensiti-
vitet sammenlignet med hey sensitivi-
tet til realistiske mulige endringer i en
sentral usikker parameter som estime-
ringen bygger pa, men bare hvis det
ogsé opplyses om revisors vesentlig-
hetsgrense.” Dette sees i sammenheng
med at kvantitative vesentlighetsgren-
ser reflekterer revisors vurdering av
terskelen for feilinformasjon i regnska-
pet som har betydning for regnskaps-
brukernes konomiske beslutninger.
Investorene kan derfor bruke revisors
vesentlighetsgrense som en malestokk
for & vurdere graden av usikkerhet som
de kvantitative sensitivitetsanalysene
indikerer. I fraveer av bide kvantitative
sensitivitetsanalyser og opplysning om
vesentlighet, og der det kun gis kvali-
tative opplysninger om sensitiviteten
(som er standardkravet i regnskapsre-
guleringene), oppfattes opplysningene
som lite informative og tvetydige —

5 T caset i eksperimentet gjelder sensitivitetsanalysen
endringer i virkelig verdi av fisk i sjgen nar fremtidig
markedspris for ikke-slakteferdig fisk endres.
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sensitiviteten varsler om usikkerhet
uten at denne kvantifiseres.

Konklusjoner og implikasjoner

Uten vesentlighetsopplysninger har
investorene problemer med & tolke
usikkerheten i virkelig verdi-estimater
der denne er kommunisert i kvantita-
tive sensitivitetsanalyser. Dette endrer
seg dersom det opplyses om vesentlig-
hetsgrensen fordi den gir investorene
en malestokk for 4 vurdere sensitivite-
ten.

Resultatene betyr at opplysninger om
vesentlighet kan vere nyttig for regn-
skapsbrukerne, men at standardsettere
ber se et opplysningskrav om vesent-
lighet og opplysningskrav om estima-
tusikkerhet i regnskapet (her kommu-
nisert i kvantitative sensitivitetsanaly-
ser) i sammenheng.

Oppsummering

Resultatene fra den forste studien
(Christensen et al., 2020) viser at opp-
lysning om revisors vesentlighetsgren-
ser har liten innvirkning pé investore-
nes investeringsvillighet og indikerer
manglende fortrolighet med hvordan
fastsettelsen av vesentlighet péavirker
revisjonen og regnskapet. Den andre
studien (Eilifsen et al., 2020) viser at
investorer kan nyttiggjere seg av opp-
lysninger om revisors vesentlighets-
grenser for bedre & vurdere usikkerhe-
ten i virkelig verdi-estimater nér denne
kommuniseres i kvantitative sensitivi-
tetsanalyser i noter til regnskapet.

Standardsetterne har vert reserverte til
et generelt krav om kvantitative sensi-
tivitetsanalyser for virkelig verdi-esti-
mater (niva 3) og er delt i synet pi om
det bor opplyses om vesentlighet i
revisjonsberetningen. Tilbakemeldin-
gen til standardsetterne fra studiene er
at intensjonen med et opplysningskrav
om vesentlighet ikke nds om det kun
opplyses om vesentlighetsgrenser. En
forklaring pa dette er manglende for-
stdelse hos investorene av konsekven-
sene for presisjonen i revisjonen av
revisors fastsettelse og bruk av vesent-
lighet. Mer rettledning til regnskaps-
brukerne om dette kan derfor vere

nodvendig. Opplysning om vesentlig-
hetsgrenser kan vere nyttig som en
médlestokk for investorene for & vurdere
usikkerheten i virkelig verdi-estimater
ndr det gis tilleggsinformasjon om
estimatusikkerheten i form av kvanti-
tative sensitivitetsanalyser.

Siste ord er trolig ikke sagt i sporsmi-
lene om revisor ber opplyse om sine
vesentlighetsvurderinger og hvilke
opplysninger som ber gis i regnskapet
for 4 forbedre brukernes forstelse av
estimeringsusikkerheten.

Referanser

Christensen, B. E., Eilifsen, A., Glo-
ver, S. M., & Messier Jr., W. E. (2020).
The effect of materiality disclosures on
investors’ decision making. Accounting,
Organizations and Society. Volume 87,
november.

Eilifsen, A., Hamilton, E., & Messier,
W. E, Jr. (2020). The Importance of
quantifying uncertainty: Examining
the effects of sensitivity analysis and
audit materiality disclosures on inves-
tors’ judgments and decisions. Accoun-
ting, Organizations and Society.
Forthcoming. Published Online.



