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I artikkelens del I (Revisjon og Regn-
skap 8/2020) behandles nermere
hvem som er ansvarssubjekt, hvem
som kan reise erstatningssak for hvilke
krav og det okonomiske tap.

Artikkelen ser nzrmere pa de sentrale
vilkdrene for erstatningsansvar som
styremedlemmer og andre tillitsperso-
ner har overfor selskap, aksjeeiere og
andre. Den ser ogsé pa i hvilken grad
skadelidte kan ha krav pé & fa dekket
sitt tap som folge av deres handlinger
eller unnlatelser.

Ansvarsgrunnlag

Ansvarssubjektene etter asl. § 17-1
kan holdes ansvarlig for skader de «
den nevnte egenskap forsettlig eller
uaktsomt har voldt» skadelidte.!
Ansvarssubjektene omtales i det videre
som styremedlemmet, selv om ansvars-
subjektene er flere etter lovbestemmel-
sen. Vilkarene for & konstatere ansvars-
grunnlag er for det forste at vedkom-
mende har voldt skaden i egenskap av
rollen og for det andre at styremed-
lemmet ma ha utvist skyld. Som det
fremgar av lovbestemmelsen, er skyld-
kravet forsett eller uaktsomhet.

1 Aksjeloven § 17-1 forste ledd.
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Ordlyden «voldp kan isolert sett tale
for at det kreves en aktiv handling.
Det er imidlertid sikker rett at ogsa
unnlatelser er omfattet.? Hvorvidt den
aktuelle handlingen eller unnlatelsen
er ansvarsbetingende, m4 vurderes ut
fra tidspunktet da adferden fant sted.
En mad se hen til hvordan situasjonen
fremsto for styremedlemmet da den
skadevoldende handlingen fant sted.

Styremedlemmer blir kun holdt
ansvarlig dersom skaden er voldt «i den
nevnte egenskap». Handlingen ma ha
blitt utfert i egenskap av vedkommen-
des rolle som styremedlem. Spgrsmalet
om ansvar md vurderes med utgangs-
punkt i de oppgaver og ansvar som lov,
vedtekter og instrukser palegger sty-
ret.® | forarbeidene presiseres det at
formuleringen er «ment 4 klargjore at
skadevolderens tilknytning til den sel-
skapsrettslige egenskap eller funksjon
skal vare avgjorende for fastleggelsen
av ansvaret». Det er en forutsetning
for ansvar at handlingen ma ha zilkny-
ning til skadevolders selskapsrettslige
egenskap eller funksjon.

Forsett

Forsett er den groveste formen for
handlemate i erstatningsrettslig sam-
menheng. Skaden er forsettlig voldt
dersom skadevolderen har regnet med
at skaden med sikkerhet ville inntre

2 NOU 1996: 3 5. 197.

3 Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven
Kommentarutgave, 3. utgave Oslo 2013 5. 904.

4 Otprp. nr. 55 (2005-2006) s. 167.

som folge av handlingen, eller at det
var sannsynlighetsoverveke for det.”

Et praktisk eksempel er at styret god-
kjenner et manipulert drsregnskap, der
en avtale med kreditor ikke ville ha
kommet i stand dersom selskapets
reelle okonomiske situasjon hadde
kommet pa bordet. Handlingen vil da
ha vert forsettlig tapsbringende over-
for kreditoren.

Uaktsomhet

Ansvar for uaktsomhet forutsetter en
klanderverdig handleméte fra skade-
volderen. Vedkommende forsto eller
burde forstdtt at handlingen kunne

5 DPeter Lodrup, Lerebok i erstatningsrett, 5. utgave Oslo
2005 s. 96.

Ansvar for uaktsomhet forutsetter en
klanderverdig handleméte fra skadevolderen.



volde skade.® Det rettslige utgangs-
punktet i erstatningsretten er at det m4
tas utgangspunkt i hva en rimeligvis
kan forvente av en innsiktsfull og nor-
malt forstandig person.

Kravet til forstandig adferd ligger ikke
fast, men ma avpasses ut fra den funk-
sjon skadevolderen har.” Handlingen
som er foretatt, ma holdes opp mot
det handlingsalternativet skadevolde-
ren burde ha valgt. Det er avviket fra
den forsvarlige handleméten som er
ansvarsbetingende.® Hvorvidt styre-
medlemmet kan vise til en ansvarsbe-
friende unnskyldningsgrunn, er et
moment i den subjektive skyldvurde-
ringen, se om dette nzrmere nedenfor.

Det er ikke avgjorende om bestemmel-
ser i aksjeloven eller vedtekeer er fulgt,
men brudd pé slike bestemmelser vil
ha vesentlig vekt ved uaktsomhetsvur-
deringen.

Aktsomhetsvurderingen er todelt. Det
mi forst foretas en objektiv vurdering
av om styremedlemmet har overtradt
en rettsregel eller handlingsnorm.
Under den objektive vurderingen vil
innholdet i styremedlemmenes plikter
vare det sentrale. Den subjektive vur-
deringen inneberer en eventuell iden-
tifikasjon av om styremedlemmets
normbrudd er gjort med tilstrekkelig
grad av skyld. Dette forutsetter at ved-
kommende visste eller burde visst at de
opptridte klanderverdig.

Det objektive skyldkravet

Vurderingen av om det foreligger uakt-
sombhet, skal skje etter objektiv stan-
dard. Hoyesterett har uttalt det slik at
det m3 tas «utgangspunkt i om aksje-
eier/styreleder har overtradt de plikter
som objektivt sett gjelder for vedkom-
mende. Der disse pliktene er overtradt,
vil det vare en presumsjon for at ved-
kommende har opptrddt uaktsomt

[...].°

6 Peter Lodrup, Lerebok i erstatningsrett, 5. utgave Oslo
2005 s. 117.

7 Peter Lodrup, Lerebok i erstatningsrest, 5. utgave Oslo
2005 s. 99.

8 DPeter Lodrup, Lerebok i erstatningsrett, 5. utgave Oslo
2005 s. 99.

9 HR-2016-1440-A.

Spersmalet blir da hva som objektivt
sett er uforsvarlig adferd relatert til
styremedlemmets rolle. Den enkelte
skadevolderens rolle i selskapet har
innvirkning pd ansvarsvurderingen.
Styremedlemmets arbeidsoppgaver er
derfor retningsgivende for sporsmalet
om adferdens forsvarlighet. Som det
fremgdr av nevnte hoyesterettsdom,
presumeres uaktsomhet ved objektive
pliktbrudd. Styremedlemmer som har
handlet i strid med sine objektive for-
pliktelser anses som hovedregel & ha
handlet ansvarsbetingende, med
mindre det kan vises til en relevant
unnskyldningsgrunn.

Forvaltningsansvaret

Styret er palagt 4 «sorge for forsvarlig
organisering av virksomheten».'® Det
er styret som har det overordnede
ansvaret for & lede virksomheten, og
skal sorge for at den organiseres og
drives innenfor rammene som folger
av lov, selskapets vedtekter og vedtak
eller instrukser fra generalforsamlin-
gen. Selskapets verdier skal forvaltes i
samsvar med selskapsinteressen.'! Sty-
ret har videre ansvar for at selskapet
skal organiseres pd en formélstjenlig
mite, at det har tilstrekkelige og kvali-
fiserte medarbeidere, samt klare
ansvarslinjer.!?

Administrasjonen og daglig leder har
ansvaret for den daglige driften."?
Men, styret har en plike til 4 pase at
driften fungerer og skal iverksette til-
tak om det er npdvendig.

Planer og budsjetter

Styret «skal i nedvendig utstrekning
fastsette planer og budsjetter for sel-
skapets virksomhet».!4 Selskapet skal
ha en plan, men det nermere omfan-
get av planen er relativt. Ordlyden «
nedvendig utstrekningy indikerer at
planens omfang mé vurderes etter
omstendighetene. Selskapets storrelse,
kompleksitet og faktiske situasjon har
betydning. Planlegging vil gi grunnlag
for forsvarlig ledelse av selskaper med
virksomhet av et visst omfang. Den vil

10 Aksjeloven § 6-12 forste ledd.
11 NOU 1996: 3 s. 38.

12 NOU 1996: 3 s. 136.

13 Aksjeloven § 6-14 forste ledd.
14 Aksjeloven § 6-12 annet ledd.
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videre gi utgangspunket for styrets
utevelse av tilsynsansvar nar det gjel-
der virksomhet og daglig ledelse."
Styret kan ellers fastsette retningslinjer
for virksomheten. For storre virksom-
heter kan det anses pékrevd med ret-
ningslinjer for & kunne anses & ha
organisert virksomheten forsvarlig.

Styret er ogsd pélagt 4 utarbeide bud-
sjetter. Disse m4 ha sammenheng med,
og konkretisere planen. I forarbei-
dene’® uttales det at plikten til 4 utar-
beide budsjetter ikke er gjort absolutt.
Det pekes pa at behovet for budsjet-
tering m3 tilpasses arten og omfanget
av virksomheten.!” I selskaper det
knapt drives virksomhet, vil en slik
plike i realiteten ha liten betydning.
Selskaper som ikke har regelmessige
eller periodiske utgifter eller inntekter
m4d anses 4 vare unntatt plikten.

Selskapet gkonomiske stilling

Styret skal holde seg orientert om sel-
skapets gkonomiske stilling.'® Ofte er
det daglig leders rapportering til styret
som danner grunnlaget for styrets til-
syn med selskapets skonomiske stil-
ling." Sentralt stir det & holde seg
orientert om resultatet, resultatutvik-
ling, selskapets egenkapital og likvidi-
tetsutvikling, samt forholdet til bud-
sjettet. Dette vil vare spesielt aktuelt
for selskaper i en vanskelig okonomisk
situasjon. Videre ma styret ha oversikt
over vesentlige gjeldsposter, kontrakts-
forpliktelser og fremtidsutsiktene for
selskapet. Styret ma for gvrig pase at
det ikke foretas ulovlige utdelinger,
eller gis ulovlig kreditt eller stilles ulov-
lig sikkerhetsstillelse.

Styret kan ikke avvente opplysninger
som legges frem av selskapets adminis-
trasjon.?® Styret har et selvstendig
ansvar for & holde seg orientert. I tilfel-
ler der selskapets stilling er problema-
tisk, skjerpes styrets aktivitetsplikt.
Dette gjelder ikke minst i forhold til

kreditors interesser.?!

15 NOU 1996: 3 s. 136.
16 NOU 1996: 3 5. 136.
17 NOU 1996: 3 s. 136.
18 Aksjeloven § 6-12 tredje ledd.
19 Aksjeloven § 6-15 forste ledd.
20 NOU 1996: 3's. 137.
21 NOU 1996: 3 5. 137.
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| tilfeller der selskapets stilling er problematisk, skjerpes styrets aktivitetsplikt.

Styrets forpliktelser er utdypet og pre-
sisert andre steder i aksjeloven, blant
annet gjennom regler om ansvarlig
egenkapital®® og styrets handleplike.?
Disse behandles nzrmere nedenfor.

Betryggende kontroll over virksomhet,
regnskap og formuesforvaltning

Styret skal ogsa «pase at dets virksom-
het, regnskap og formuesforvaltning er
gjenstand for betryggende kontroll».?
Kontrollplikten omfatter ogsd bokfe-
ringen.?

Med «kontroll siktes det til selskapets
interne kontrollarbeid, herunder
internrevisjonen som uteves av selska-
pets egne tilsatte.® Det skal vare etab-
lert en internkontroll som inneholder
rutiner som er egnet til 4 avdekke feil
og mangler.

Daglig leder skal «sarge for at selska-
pets regnskap er i samsvar med lov og
forskrift, og at formuesforvaltningen er
ordnet pé en betryggende mite».?’
Gjennomferingsplikten er tillagt dag-
lig leder. Styret plikter pa sin side &
pase at daglig leder fullferer sin del pa

en forsvarlig mate.

22 Aksjeloven § 3—4.

23 Aksjeloven § 3-5.

24 Aksjeloven § 6-12 tredje ledd.

25 Kristensen i Tore Brathen, Moderne forretningsjus II,
Bergen 2011 s. 298.

26 NOU 1993: 3 5. 137.

27 Aksjeloven § 6-14 fjerde ledd.
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Den eksterne kontrollen ved revisor er
regulert i aksjelovens kapittel 7 og fal-
ler i utgangspunktet utenfor bestem-
melsen. Det er likefult et viktig sam-
spill med ekstern revisor. Dette sam-
spillet baserer seg pa internkontrollen
ved gjennomferingen av revisjonen.
Dersom internkontrollen er mangel-
full, plikter ekstern revisor & rapportere
dette til styret.

Hva gjelder kontroll av regnskapene,
stilles det krav om at disse ikke skal
vare gjenstand for betydelige feil og
mangler. Revisor er ansvarlig for &
kontrollere regnskapet, men styret har
som ansvar 4 avlegge og signere det.
Eventuelle feil pa dette punktet kan
derfor lede til ansvar for styremedlem-
mene.

Med «formuesforvalining» siktes det til
selskapets eiendeler og verdier. For
selskapets bankkontoer, md det nor-
malt vere en god kontrollrutine at
ingen skal ha alene-fullmake til & foreta
utbetalinger. Der det drives verdipapir-
handel, m3 det vare rutiner for &
hindre at enkeltpersoner kan ta posisjo-
ner som eksponerer selskapet mot en
betydelig risiko for skonomisk tap.?®

Styret skal ellers iverksette de underso-
kelsene det finner nedvendig for &
kunne utfore sine oppgaver. Dette kan

28 Rt. 2003 s. 696.

bide vare egne igangsatte undersokel-
ser og undersgkelser overlatt til andre.
Styret har i utgangspunkeet tilgang til
alle opplysninger i og om virksomhe-

ten.

Forsvarlig egenkapital og likviditet
Selskapet skal til enhver tid ha en
egenkapital og en likviditet som er
forsvarlig ut fra risikoen ved og omfan-
get av virksomheten i selskapet.”’

Det siktes til selskapets reelle egenka-
pital, ikke den bokforte.>® Dette inne-
barer at dersom selskapet har eiendeler
eller forpliktelser som ikke fremgér av
balansen, eller som er oppfert med
belgp som ikke svarer til den reelle
verdien, er det de reelle forholdene
som skal legges til grunn.?! I forarbei-
dene fremheves det at «[...] dersom
selskapet mener at det har en egenka-
pital som er hoyere enn den balanse-
forte, ma dette ha grunnlag i en for-
svarlig vurdering».®?

Selskapets ledelse kan ikke noye seg
med en rent statisk vurdering av ver-
ken kapital eller likviditet. Ledelsen
har bide rett og plike til 4 ta hensyn til
en forventet fremtidig utvikling.?® Det

29 Aksjeloven § 3—4.

30 Norsk Lovkommentar v. Tore Brithen, Gyldendal
rettsdata, Note 266.

31 Magnus Aarbakke m.fl., Aksjell og allme
Kommentarutgave, 3. utgave Oslo 2013 s. 179.

32 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 52.

33 Prop. 111 L (2012-2013) s. 109.

berol,




m4 foretas en samlet vurdering av sel-
skapets kapitalgrunnlag og den gkono-
miske stillingen.>® En kan dermed ikke
se pa egenkapitalens storrelse isolert
sett, men ogsd vurdere «forholdet mel-
lom egenkapital og gjeld, gjeldens
sammensetning og de vilkdr som knyt-
ter seg til selskapets forpliktelser».®

Med «risiko» og «omfang» siktes det
blant annet til om selskapet er ekspo-
nert for konjunkturer eller svingninger
i omsetningen. For serlig risikoutsatte
selskaper md det normalt stilles stren-
gere krav til egenkapitalgrunnlaget.?®
At «omfang» er relevant, innebearer at
det ved en eventuell utvidelse av virk-
somheten ma vurderes om den kan
baseres pa fremmedkapital eller om det
er behov for 4 styrke egenkapitalen.?”
En utvidelse vil normale tilsi at
ekspansjonen folges opp med en styr-
king av egenkapitalgrunnlaget. Styret
kan vere tjent med & ha et fastsatt mal
for hva som er minimum forsvarlig
egenkapital for selskapet.

Kravet til forsvarlig likviditet innebz-
rer at selskapet har betalingsevne for
de lopende forpliktelsene til den ordi-
nare driften. Dersom det er tale om en
midlertidig periode med forsinkede
betalinger, trenger ikke nedvendigvis
likviditeten & vaere uforsvarlig.

Ved tapt egenkapital har styret handle-
plikt. Allerede ved at det mé antas at
egenkapitalen er lavere enn forsvarlig
ut fra risikoen og omfanget av virk-
somheten, inntrer handlingsplikt for

styret.

Ansvarsbetingende handlinger som ikke
knytter seg til objektive pliktbrudd

Det er ikke et vilkér for ansvar etter
asl. § 17-1 forste ledd at pliktene etter
selskapets vedtekter mv. eller aksjelo-
ven er forsgmt. Brudd pd andre lovfes-
tede og ulovfestede plikter kan ogsd
utlgse ansvar.

En plikt til 4 opplyse om selskapets
okonomiske problemer, kan neppe

34 NOU 1996: 3 5. 102.

35 Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven
Kommentarutgave, 3. utgave Oslo 2013 5. 178.

36 NOU 1996: 3 s. 102 og 146.

37 NOU 1996: 3 5. 102.

forankres direkte i noen av aksjelovens
regler. Reglene pélegger styremedlem-
mene 4 ha en forsvarlig oversikt over
selskapets gkonomi. Overholdelse av
disse pliktene er samtidig en forutset-
ning for at lojalitetsplikten overfor
medkontrahenter skal ivaretas pa en
forsvarlig mate.

Det kan utledes av hoyesterettsdom
(Ulvesund) at plikten til & gi kon-
traktsparten informasjon om selskapets
nedadgiende okonomi felger av det
ulovfestede kravet om aktsom og lojal
opptreden i kontraktsforhold.?®

Ulvesund Elektro AS hadde levert og
installert utstyr pd kreditt frem til kon-
traktsmotparten gikk konkurs. Spers-
malet i saken var om daglig leder i det
konkursrammede selskapet kunne hol-
des personlig ansvarlig for tapene
Ulvesund led som folge av at de ikke
fikk informasjon om selskapets mang-
lende betalingsdyktighet. Hoyesterett
uttalte at: «Skal A kunne holdes per-
sonlig ansvarlig [...] ma det kunne
bebreides ham som uaktsomt — i hans
egenskap av daglig leder i [Firma 1]

— at Ulvesund ikke fikk informasjon
om [firma 1]s ekonomiske vanskelig-
heter pa et tidligere tidspunkt.»

Hoyesterett presiserte at aktsomhets-
normen ma ta hgyde for at selskaper i
en vanskelig skonomisk situasjon
befinner seg i et leie der kryssende
hensyn gjor seg gjeldende. Disse hen-
synene gjorde ikke utslag i den aktuelle
saken. Daglig leder var rett og slett
ikke klar over at selskapet var insol-
vent. Den manglende kunnskapen om
selskapets pkonomiske stilling grunnet
seg i forsommelse av firmaets regn-
skaps- og rapporteringsrutiner. Det
foreld en faktisk villfarelse som ikke
var unnskyldelig. Daglig leders mang-
lende overholdelse av lojalitetsplikten
endte med personlig ansvar etter aksje-
loven § 17-1. Det er verdt & poengtere
at rekkevidden av lojalitetsplikten vil
bero pa «kontraktstypen og forholdene
ellers». Det ble ogsa fremhevet at opp-
lysninger om at selskapet ikke vil klare
d oppfylle sin del av avtalen nok ligger
«i kjerneomrddet» av lojalitetsplikten.

38 HR-2017-2375-A.

SELSKAPSRETT

I en nylig avsagt hoyesterettsdom
(Skoledrift) ble majoritetsaksjonaer
gjort erstatningsansvarlig etter asl.

§ 17-1 for vederlagsfri overforing til
annet selskapet i konsernet.’” Hoyeste-
rett tok utgangspunkt i at aksjeloven
md suppleres med en ulovfestet lojali-
tetsplike, hvor generalklausulen i aksje-
loven § 5-12, om misbruk av general-
forsamlingens myndighet, og lovens
ovrige bestemmelser om minoritets-
vern. Hoyesterett kom til at det var
handlet i strid med lojalitetsplikten og
at majoritetsaksjonaren var erstat-
ningsansvarlig etter asl. § 17-1. Hoy-
esterett uttalte ogsa at overforingene
stoter an mot prinsippet i aksjeloven

§ 3-9, uten at dette hadde avgjorende
betydning.

Ansvar kan videre bli aktuelt i tilfeller
der styremedlemmenes handlemate
utsetter tredjeparter for risiko. I hoyes-
terettsdom (Helios), som gjaldt et
erstatningskrav rettet mot styrefor-
mannen i en stiftelse, ble en inn-
skuddsordning i stiftelsen opprettholdt
etter at ekonomien i stiftelsen ble
sterkt svekket.* Hoyesterett fant at
styreformannen opptridte uaktsomt
og ansvarsbetingende da han unnlot &
hindre at det ble gjort nye innskudd til
en ordning som var rettslig tvilsom og
som utsatte innskyterne for en dpenbar
tapsrisiko pd grunn av stiftelsens svake
gkonomi.

Hoyesterett uttalte at «[n]ar styrefor-
mannen i en slik situasjon unnlot &
pése at stiftelsen ikke mottar nye inn-
skudd, og ved denne unnlatelsen
utsatte innskyterne for en helt annen
risiko enn det som var forutsetningen
for ordningen, md styreformannen
anses 4 ha opptrddt uaktsomt og
ansvarsbetingende overfor innsky-
terne». Det ble videre uttalt at innsky-
terne ble utsatt for en «dpenbar tapsri-
siko». Selv om saken gjaldt en stiftelse,
og ikke et aksjeselskap, er avgjorelsen
likevel et klart eksempel pd at nér sty-
remedlemmets adferd avviker fra virk-
somhetens normalrisiko, vil ansvar
klart vare aktuelt.

39 HR-2020-1947, ogsé omtalt av Fingarsen i Revisjon og
Regnskap 8/2020.
40 Re. 2011 s. 562.
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Det subjektive skyldkravet

Det faktum at styremedlemmet rent
objektivt har handlet klanderverdig, er
ikke tilstrekkelig for & konstatere
ansvar. Vedkommende mé ogsé ha
utvist subjektiv skyld, opptradt uakt-
somt. Hvorvidt styremedlemmet kan
vise til en ansvarsbefriende unnskyld-
ningsgrunn, er et moment i den sub-
jektive skyldvurderingen. Uaktsomhet
vil foreligge nér styremedlemmet
inns3, eller burde ha innsett, at hand-
lingen hadde de egenskapene som
gjorde at den m4 anses rettsstridig.!
Det er styremedlemmets subjektive
oppfatning av den rettsstridige adfer-
den som er avgjorende for om det
foreligger uaktsomhet. Dette gjelder
imidlertid kun s4 langt styremedlem-
mets oppfatning er i trdd med hva som
normalt kan forventes av vedkom-
mende.

Hvilke unnskyldningsgrunner kan s&
vare relevante? Hverken loven eller
forarbeidene gir narmere retningslin-
jer for hvilke ansvarsbegrensninger
styremedlemmene kan anfere. Grunn-
laget m& dermed sokes gjennom andre

kilder.

I nordisk rett har det tradisjonelt blitt
sondret mellom faktisk og rettslig vill-
farelse. Et tredje grunnlag kan vere

serlige forhold ved skadevolder.

Faktisk villfarelse

Ved faktisk villfarelse foreligger det
villfarelse med hensyn til en faktisk
omstendighet som utgjor et nodvendig
ledd i gjerningsinnholdet til den
ansvarsbetingende handlingen. Om
denne villfarelsen er unnskyldelig,
beror pa en konkret vurdering av
sakens faktiske forhold. For styreansvar
er dette serlig aktuelt i dilfeller der
styremedlemmene foretar en handling
som innebarer en forretningsmessig
risiko.

For styremedlem og daglig leder, ma
det legges vekt pa at det & drive virk-
somhet — ogsé i form av aksjeselskap
— innebarer okonomisk risiko. At for-
holdet i ettertid fremstir som utslag av

41 Hagstrom og Stenvik, Erstatningsrett, Oslo 2015 s. 139.
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Rettslig villfarelse gjelder uvitenhet om
rettsreglene som requlerer det skadevoldende
forholdet.

en feilvurdering, herer til en risiko
som virksomhetsutgvelse innebzrer.
Selskap kan da ikke kreve erstatning
for tap som er utslag av risiko.* I slike
tilfeller er det en forutsetning for
ansvar at styremedlemmene har begdtt
feil som gér ut over det & ta alminnelig
forretningsmessige risiko. Faktisk vill-
farelse kan fore frem som unnskyld-
ningsgrunn dersom villfarelsen i seg
selv ikke er uforsvarlig.

Rettslig villfarelse

Rerrslig villfarelse gjelder uvitenhet om
rettsreglene som regulerer det skade-
voldende forholdet. Dette kan igjen
deles inn i ren uvitenhet og feiltolk-
ning av regelverket. Den reelle hoved-
regelen er at rettsvillfarelse ikke fritar
for ansvar.?

Det kan tenkes unntak fra dette
utgangspunktet. I relasjon til styrean-
svar, har spersmalet ikke blitt vurdert
av Hoyesterett. Noe veiledning kan
imidlertid finnes i tilgrensende hoyes-
terettsdom.** Sporsmilet i saken var

hvorvidt en eiendomsmegler og en
takstmanns informasjonsfortielse var
unnskyldelig under henvisning til
rettsvillfarelse. Det ble lagt vekt pa at
reglene var «noe perifere» sett fra skade-
voldernes kompetanseomrade, rettstil-
standen fremkom ikke klart av skrevne
regler og det var videre uenighet blant
fagfolk pa omrédet. Begge ble frikjent.
Saken gjaldt yrkesutovere som er
underlagt et strengt profesjonsansvar.
Da rettsvillfarelse kan anses unnskyl-
delig for slike, ma det samme antas &
gjelde for styremedlemmer — for disse
kreves det verken utdannelse eller erfa-
ring.

I tilfeller der styret innhenter juridisk
ridgivning, md utgangspunktet veere at
styremedlemmene normalt ma
ansvarsbefriende kunne stole pd den
informasjonen de fir. Dersom radgive-
ren har gitt uttrykk for tvil og usikker-
het, blir spersmélet om styreledelsen
burde foretatt nzermere undersokelser.

Kan personlige kvalifikasjoner ha
innvirkning pa aktsomhetsnormen?
Hvorvidt et styremedlems kvalifikasjo-
ner kan virke inn pa aktsomhetsnor-
men, kan aktualiseres i flere situasjo-
ner. Det kan tenkes at styremedlem-
met har serlig kompetanse innenfor et
omride som er relevant for styrevervet,
eksempelvis okonomi eller jus.
utgangspunktet er skyldnormen objek-
tiv. Vurderingen skal knyttes til den
stillingen eller rollen som vedkom-
mende skadevolder opptrer i. For pro-
fesjonsutever, herunder revisorer, er
denne normen streng. Dette begrun-
nes med at publikums forventninger
til profesjonsutevelsen med rette skal
vere hoy.® Hvorvidt en skjerpet akt-
somhetsnorm skal legges til grunn for
serlig kvalifiserte styremedlemmer, er

ikke helt avklart.

P4 den ene siden hevdes det at «[K]
ravet til aktsomhet skjerpes med det
kunnskapsnivéet skadevolderen har».4¢
Dersom skadevolders erfaring eller
ekspertise tilsier at handlingen er risi-
kofylt, mé aktsomheten tilpasses deret-

42 Magnus Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven
Kommentarutgave, 3. utgave Oslo 2013 5. 908.

43 Hagstrom og Stenvik, Erstatningsrett, Oslo 2015 s. 141

44 Re. 1995 5. 1350

45 Peter Lodrup, Lerebok i erstatningsrett, 5. utgave Oslo
2005 s. 117.

46 Peter Lodrup, Lerebok i erstatningsrett, 5. utgave Oslo
2005 s. 118.



ter. Nér skadevolderens kompetanse er
relevant i forhold til de skadevoldende
handlingene, har underrettspraksis vist
at dette kan fa betydning for ansvars-
bedemmelsen.

Dette synspunktet illustreres i dom fra
Borgarting lagmannsrett.#” Saken
gjaldt et erstatningskrav fra et selskaps
konkursbo mot tidligere styreleder, for
manglende kontroll og tilsyn med sel-
skapets disposisjoner. Retten uttalte at
«[n]ettopp det forhold at A med sin
kompetanse og erfaring ble bedt om &
vaere med pa stiftelsen av selskapet og
ta ansvaret som styreleder, legger et
serlig ansvar pd ham. Selskapet gikk
inn i en virksomhet som A kjente godt
fra tidligere, og han hadde alle forut-
setninger for & sikre en forsvarlig
drift.» Styrelederen kunne da ikke
overlate etablering og drift av selskapet
til daglig leder uten 3 stille spersmal til
hvilket grunnlag selskapet baserte sin
drift pd. Retten synes her klart 4 legge
vekt pa den erfaringen og kompetan-
sen som 4 hos styrelederen i aktsom-
hetsvurderingen.

Annen juridisk teori legger til grunn at
serlig kyndighet ikke kan vektlegges i
aktsomhetsvurderingen. Det uttales at:
«[d]e bedemmes ikke strengere om de
er mer kompetente, eller mildere om
de er mindre kompetente».® I sak for
Hoyesterett fra 2011 hadde styrelede-
ren anfort at han ikke hadde de samme
forutsetningene som et erfarent styre-
medlem, samt at hans deltakelse i sty-
ret skyldtes vedtektenes krav om at det
blant styrets medlemmer skulle vere
tre ansatte. Hoyesterett fant det «klart»
at disse forholdene «ikke kan tillegges
noen vekt ved vurderingen av hans
ansvar.*” En objektiv norm legges til
grunn — manglende kvalifikasjoner
fritar ikke styremedlemmet for ansvar.
Anser en ikke seg selv tilstrekkelige
kompetent til 4 inneha styrevervet, ber
en heller ikke pata seg risikoen for en
ansvarssituasjon som vervet medferer.

Senere rettspraksis viser at Hoyesteretts

dom er fulgt opp. Et eksempel er dom

47 LB-2008-120826.
48 Hagstrom og Stenvik, Erstatningsrett, Oslo 2015 s. 130.
49 Rt. 2011 s. 562 avsnitt 44.

fra Gulating lagmannsrett,’® hvor lag-
mannsretten fant at det ikke var
grunnlag for «d anvende en serskilt
streng norm i dette tilfellet [...]». Ved-
kommende hadde mangedrig erfaring
fra styreverv og andre roller i til
sammen 33 selskaper. Under henvis-
ning til juridisk litteratur ble det vist
til at «ansvarsspersmalet neppe kan
fastlegges ut fra individuelle egenska-
pet hos den pastdtte skadevolderen,
men at det ma kunne tas et visst hen-
syn til hvilke forventninger som med
rimelighet kunne stilles da tillitsman-
nen ble valgt til vervet. Adgangen til
individuelle tilpasninger av aktsom-
hetsgrensen antas imidlertid & vere
begrenset [...].» Lagmannsretten la
vekt pd at vedkommende ikke hadde
blitt valgt pa bakgrunn av sin kompe-
tanse. Dette kan tyde pé at arsaken til
at styremedlemmet ble valgt er rele-
vant i vurderingen.

Rettspraksis gir ikke et helt klart svar
pa hvorvidt kvalifikasjoner skal vekt-
legges i aktsomhetsvurderingen.
Enkelte avgjorelser legger kvalifikasjo-
nene til grunn som en skjerpende
omstendighet, andre ikke. Ved Hoyes-
teretts avgjorelse i 2011 mé det imid-
lertid vaere avklart at manglende erfa-
ring og kvalifikasjon ikke fritar fra
ansvar. Dette er ogsd rimelig sett i lys
av at styremedlemmer har rett til &
trekke seg fra styret.”! Slik sett har
styremedlemmene en effektiv mulighet
til & verne seg mot ansvar.

Handlingsalternativer

I dilfeller der styremedlemmene har
overtrddt normene etter lov eller andre
autorative kilder, byr det vanligvis ikke
pa problemer & konstatere et objektivt
pliktbrudd. Dette gjelder ogsd nar en
har klare ulovfestede normer pd omra-
det. Utenfor de regulerte tilfellene mé
den ansvarsbetingende handlingen
vurderes konkret. Det er da naturlig &
se hen til skadevolderens handlingsal-
ternativer.

Hvorvidt styremedlemmet burde ha
valgt en annen fremgangsmate eller et
annet handlingsalternativ, vil kaste lys

50 LG-2017-104915.
51 Aksjeloven § 6-7 forste ledd.
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over aktsomhetsvurderingen. Nettopp
fordi det er avviket fra forsvarlig hand-
leméte som betinger ansvar, blir det et
sporsmél om skadevolderen kunne og
burde handlet annerledes.>? Nar det
ikke kan pévises noe handlingsalterna-
tiv, kan det heller ikke palegges ansvar.
Styremedlemmet kan ikke holdes
erstatningsansvarlig for en skade han
ikke kunne avverget.

Det er imidlertid ikke slik at konstate-
ring av handlingsalternativ automatisk
vil medfere ansvar. Nar aktsomheten
grunner seg i en feilvurdering eller en
uriktig skjennsmessig bedemmelse av
risiko, vil dette ikke nedvendigyvis
utlose ansvar.”? Styremedlem, daglig
leder og aksjecier m& ha et visst hand-
lingsrom for ansvar utleses.” Dette
stottes ogsd av samfunnspkonomiske
betrakeninger. Videreutvikling av sel-
skaper skaper bide arbeidsplasser og
skatteinntekter. Styret mé gis en viss
skjennsmargin knyttet til risiko ved
virksomheten.

o
Arsakssammenheng

Det er en forutsetning for ansvar at det
foreligger adekvat drsakssammenheng
mellom den ansvarsbetingende hand-
lingen og det skonomiske tapet.

I vurderingen av &rsakssammenheng
ved styreansvar reises det enkelte spesi-
elle sporsmal. Den mest aktuelle ska-
den er rene formuestap, ikke skade
som folge av skade pa person eller ting.
Det kan vere vanskelig & pévise arsaks-
sammenheng i slike saker.” Et prak-
tisk eksempel er at en aksjonr anferer
at et styremedlems handlinger har fort
til at selskapets aksjer har sunket i
verdi. Det vil da vere vanskelig & kon-
statere hvorvidt dette skyldes skadevol-
dende handlinger eller generelle mar-
kedssvingninger. Muligheten for at
begge disse faktorene har samvirket til
verdireduksjonen er ogsi til stede. I et
slike tilfelle vil styremedlemmets hand-
linger ikke veere arsak til hele verdi-
reduksjonen.

52 Peter Lodrup, Lerebok i erstatningsrett, 5. utgave Oslo
2005 5. 99.

53 Re. 1991 5. 119.

54 LA-2008-152120.

55 NOU 1996: 3 s. 112.
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Det er en forutsetning for ansvar at det
foreligger adekvat drsakssammenheng
mellom den ansvarsbetingende
handlingen og det gkonomiske tapet.

For & vurdere om det foreligger arsakssammenheng, tas det ~ Om kravet til drsakssammenheng er oppfylt, mi vurderes
utgangspunke i betingelsesleren — handlingen ma ha vert individuelt for det enkelte styremedlemmet. De fleste plik-
en «ngdvendig betingelse» for skaden.’® Ved samvirkende tene i aksjeloven er imidlertid ikke tillagt det enkelte styre-
drsaksfaktorer blir spersmélet om handlingen har «vert si medlemmet, men hele styret som helhet. En dom fra
vidt vesentlig i drsaksbildet at det er naturlig & knytte ansvar ~ Borgarting lagmannsrett er illustrerende.’” Et selskap ble tatt
til den». under konkursbehandling og en lingiver ble pafort et oko-
nomisk tap. Lagmannsretten kom til at styremedlemmet
56 Re. 1992 s. 64. hadde handlet uaktsomt, men det forela ikke arsakssam-
. . menheng mellom det ansvarsbetingende forholdet og tapet.
Losning pa kryssord s. 12. Styremedlemmets handlingsalternativ var 4 foresld overfor
8 e g :5::5-_1/& 21?}(% styret at selsl?apet sku‘lle begjere (?ppbud. Retten fanE det
acp | 8s T lite sannsynlig at et slikt forslag ville vunnet frem. Nér et
| D2 FlO RS g( forslag — som ville vaert i samsvar med det et aktsomt styre-
bE | A | T e e 512501 L | 1 medlem skulle ha fremmet — ikke ville fatt tilslutning, ville
elUlElrH]o| D] oS oppbud ikke blitt begjert og skadelidtes tap ville blitt det
s o [ P p [ p samme. Dommen er bide illustrerende for sparsmélet om
oo |~ pi] A — T feiac A - s {00 effektive handlingsalternativer og kravet til drsakssammen-
(oo S|A|L|A|R|EIB|A|S|w|P|AIR|O heng.
Al k [PlE|R|DIN|&|R|T|=|c 2| SR
Kb olo | B | A frselome fmadoee | T lamdonz]ee=| M| A| T Som nevnt mnledcmngsws vil en etterfolgende artikkel, som
) c o] MIES del ITI, gjennomgd hvordan styremedlemmer kan verne seg
Erili EIL E|RINIEREIS|A . A d o erstatningsansvar.
S MIAIS | TIE|RIEIRIAD [&/]0|S
SIK|A|T| T ERK|OA|L|A|SHES LE
nANe- 1L, | PREFIS Roner] FrRewex|
|V E | T TIEE M A M]S| E T LIL
0,981 5
a T
] A S|EINEILILIAT|e[MO |V 57 LB-2018-160103.

36 NR. 1 ¢ 2021



