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Ivan Skjeeveland er advokat og partner i Deloitte Advokatfirma og er spesialist pa avgiftsrett. Han har prosedert
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foreleser innenfor sitt spesialomrade, og vil i denne spalten svare pa spgrsmal knyttet til avgift.
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Overdragelse av justeringsplikt

Spersmal: Vi har nylig overdratt et
forholdsvis nytt bygg til et annet
selskap ved fisjon. Bygget leies i sin
helhet ut til avgiftspliktige leietakere,
og har hele tiden vert omfattet av den
frivillige registreringen til bade over-
dragende og overtakende selskap. Det
ble imidlertid ikke inngtt noen avtale
om overdragelse av justeringsforplik-
telsen i forbindelse med overdragelsen
av eiendommen. Er det virkelig slik at
det medforer plike til 4 tilbakefore tid-
ligere fradragsfort merverdiavgift, eller
kan dette repareres nd i ettertid?

Svar: Hyvis fast eiendom overdras gjen-
nom ordinare salg, fusjoner, fisjoner
mv., vil det utlgse en justeringsplikt,
med den konsekvensen at tidligere
fradragsfert inngdende merverdiavgift
m4 tilbakefores helt eller delvis. Hvis
kjoper eller overtakende selskap videre-
forer den avgiftspliktige bruken, vil det
vere mulig 4 unnga justeringsplikten
hvis partene inngér avtale om overdra-
gelse av justeringsforpliktelsen. Staten
er av den oppfatning at loven ma for-
stés slik at justeringsavtalen mé inngds
senest innen oppgavefristen for den
avgiftsterminen da overdragelsen fant
sted. Det samme gjelder for vederlags-
frie overdragelser av infrastrukeur til
det offentlige, i prosjekter hvor over-
dragende part har hatt fradragsrett for
inngiende merverdiavgift.

Statens frist er rettsstridig

I en fersk avgjorelse fra Gulating lag-
mannsrett har vi pd vegne av en av
vére klienter fitt medhold i at statens
frist er retestridig. I denne avgjorelsen
legges det til grunn at det er tilstrekke-
lig at avtalen kommer pa plass innen
tre dr etter at overdragelsen fant sted. I
det konkrete tilfellet, som gjaldt over-
dragelse av infrastrukeur til fylkeskom-
munen, ble avtalen om overdragelse av
justeringsforpliktelsen inngdtt

[

18 mdneder etter at overdragelsen av
oppgraderingsarbeidene pd en fylkesvei
fant sted. Lagmannsretten konkluderte
likevel med at selskapet hadde krav pd
& fa tlbakebetalt hele justerings-
belgpet. Fra rettens premisser finner

vi folgende:

«Avgiftsmyndighetene har praktisert
en frist innenfor oppgavefristen for
den avgiftstermin overdragelsen finner
sted. Etter lagmannsrettens syn burde
en sa kort, absolutt tidsfrist og streng
handhevelse, vart tydelig uttryke fra
lovgivers side. Serlig sett i sammen-
heng med fristen for 4 kreve endring
etter dagjeldende bestemmelse i mer-
verdiavgiftsloven § 18-3 (nd skattefor-
valtningsloven § 9-4). Bestemmelsen
er generell, og bortsett fra annet ledd
settes det ingen begrensninger med
hensyn til hvilke krav som kan kreves
endret. Eneste begrensning som frem-
gar er at krav om endring til gunst
fremmes senest 3 &r etter utlep av
avgiftsterminen. Ettersom det ikke er

varsel om bokettersyn eller noen illojal
tilpasning som har foranlediget avta-
len, kan lagmannsretten ikke se noe
grunnlag for ikke 4 foreta korreksjoner
i trdd med den avtalen som er inngitt.
Lagmannsretten finner etter dette at
det ikke kan legges til grunn en frist-
regel med slikt innhold som avgifts-
myndighetens vedtak av 22. oktober
2018 bygger pé.»

Kan bli anket

Avgjerelsen kan bli anket. Det er der-
for fortsatt viktig & overholde statens
frist. Hvis en allerede har gitt i fellen,
slik som dere har gjort, er det viktig &
f& inngatt avtalen innen tredrsfristen til
lagmannsretten. Hvis avgjerelsen blir
stiende, vil en slik avtale redde hele
det opprinnelig fradragsforte belopet
hos dere. Andre aktorer som allerede
har justert tidligere fradragsfert mer-
verdiavgift, som folge av denne fellen,
kan nd veere i posisjon til 4 kreve det
justerte belppet tilbakebetalt fra staten.
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