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Merverdiavgift
- ny prinsipputtalelse
om bedriftskantiner

Skatteetaten har kommet med en ny prinsipputtalelse om merverdiavgift og kantinedrift. |
en del tilfeller innebaerer dette en innstramming av & kunne yte kantinetilskudd uten mva.
Det er likevel fortsatt noen tilfeller der kantinebidrag kan utbetales uten mva.
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Innstramming av kantinetilskudd
uten mva

Skatteetaten har nylig kommet med en
prinsipputtalelse om mva og kantine-
drift. I noen typetilfeller strammer de
nye retningslinjene inn muligheten til
4 yte kantinetilskudd uten mva. I
andre typetilfeller m& man vurdere
mva-hdndteringen pa skjgnnsmessig
grunnlag ut fra en eldre uttalelse.

I denne artikkelen ser vi nermere pa

hvordan mva skal hdndteres i folgende

typetilfeller:

* Betaling skjer fra kantinebruker til
bedrift

* Betaling skjer fra kantinebruker til
kantineoperater

* Kantine drevet av bedriftens egne
ansatte

Bakteppet her er at arbeidsgiver ikke
har mva-fradrag pa servering til
ansatte, og det derfor, basert pa en
uttalelse fra Finansdepartementet i
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2001, har utviklet seg en praksis der
det unngds mva pé deler av vederlaget
til kantineoperatoren (driftstilskudd).

Betaling fra bruker til bedrift
«Kantinetilskudd»

Dette gjelder de tilfellene der bruker
av kantinen betaler til bedriften for &
spise i kantinen. Dette skjer typisk ved
at den ansatte blir trukket i lonn.
Bedriften pa sin side betaler en kanti-
neoperater for & std for kantinedriften.
Skatteetaten kaller disse tilfellene for
«underleverandprtilfellene».

Det er disse tilfellene som omtales i
Skatteetatens prinsipputtalelse av 26.
juni 2020. I korte trekk sier uttalelsen
at det skal beregnes mva pa betalinger
fra bedriften til kantineoperatoren.
Det skal ogs beregnes mva pd salget
av kantinemat fra bedriften til bru-
kerne av kantinen. Det siste punktet
har ikke vert kontroversielt, og salget
til brukerne er blitt ansett som omset-
ning av en serveringstjeneste med

25 % mva.

Bakgrunnen for prinsipputtalelsen er
at det hadde utviklet seg en praksis der
det ikke ble beregnet mva pa betalin-
gene fra bedriften til kantineoperate-
ren. Denne praksisen hadde sin for-
ankring i ulike uttalelser fra skatte-
myndighetene. P4 bakgrunn av holde-
punkter i praksis, hadde mange akto-
rer ansett utbetalinger fra bedrift til

kantineoperator som ensidige tilskudd,
som ikke ble betraktet som mva-plik-
tig omsetning.

De siste drene har Skatteetaten tatt tak
i dette temaet, og i 2019 fastslo Skat-
teklagenemnda i flere saker at det
skulle beregnes mva pa betalingen fra
bedrift til kantineoperater.

I den nevnte «2020-uttalelsen» fra
Skatteetaten slas det fast at betalinger
fra bedrift til kantineoperater i disse
«underleverandertilfellene» skal anses
mva-pliktige. Betalingen anses knyttet
til kantineoperaterens leveranse av en
mva-pliktig serveringstjeneste, som
igjen omsettes videre fra bedriften til
kantinebrukeren.

Betaling for matvarer med lav momssats
I de nevnte «underleverandertilfellene»
har noen kantineoperaterer ogsa
behandlet deler av betalingen fra
bedriften som salg av mat med lav
momssats (15 %).

I Skatteetatens prinsipputtalelse legges
det til grunn at dette ikke er riktig
mva-handtering. Skatteetaten mener at
matsalg fra kantineoperatoren til
bedriften er en del av serveringstjenes-
ten som ytes, og det skal derfor bereg-
nes 25 % mva pa hele betalingen fra
bedriften til kantineoperatoren.



Den beste lgsningen, bdde skattemessig og avgiftsmessig, er gjerne at bruker av kantinen betaler til kantineoperatar.

Betaling fra bruker til
kantineoperatgr

Dette gjelder de tilfellene der brukerne
av kantinen betaler til kantineoperate-
ren for & spise i kantinen. Samtidig
yter gjerne bedriften et okonomisk
bidrag til kantineoperatgren, som en
subsidiering av kantinen. Dette beteg-
nes gjerne som «driftsstotte», «kantine-
bidragy, eller lignende.

Ifolge Skatteetaten gjelder ikke den
ovennevnte «2020-uttalelsen» i disse
tilfellene. Disse tilfellene reguleres der-
imot av en tidligere uttalelse av 29.
juni 2001 fra Finansdepartementet.

I denne «2001-uttalelsen» sier departe-
mentet at det normalt vil vere mva-
pliktig omsetning av serveringstjenes-
ter fra kantineoperater til brukerne av
kantinen. Videre legger departementet
til grunn at «ren driftsstotte» fra
bedriften til kantineoperatoren ikke
anses mva-pliktig.

Denne uttalelsen gjelder fortsatt, og
den innebearer at i disse typetilfellene
kan bedriften fortsatt yte mva-fri
driftsstotte til kantineoperatgren. Det
stilles likevel visse krav til hva som skal
anses som «ren driftsstotte» etter
«2001-uttalelsen».

I uttalelsen slar Finansdepartementet
fast som et utgangspunkt at «ren drifts-
stotte, herunder verdien av 4 stille loka-
ler og inventar til radighet», ikke anses
som mva-pliktig omsetning mellom
kantineoperatoren og bedriften.

Som et unntak fra dette nevner depar-
tementet folgende:

«Dersom stotten er direkte knyttet til
reduksjon av prisene i kantinen eller
knytter seg til antall serverte méltider,
vil dette etter departementets mening
anses for 4 vare vederlag for en avgifts-
pliktig tjeneste.»

Hva som narmere ligger i dette, er noe
uklart. Det synes pa det rene at drifts-
stotte som er beregnet ut fra antall
serverte maltider, eller driftsstatte
knyttet til reduksjon av prisene i kanti-
nen, likevel blir mva-pliktig.

I vid forstand kan man nok si at drifts-
stotte til kantineoperaterer alltid har
til hensike & bidra til en reduksjon av
prisene i kantinen. Hvis departemen-
tets uttalelse skulle tolkes slik, ville
imidlertid driftsstotte alltid bli mva-
pliktig. Departementets utgangspunkt
er imidlertid at ren driftsstotte ikke
skal vare mva-pliktig. Dette tilsier at
det mi vere en relativt sterk og nar
tilknytning mellom driftsstotten og
reduksjonen av prisene for at dette skal
tilsi at stotten er mva-pliktig.

Dersom for eksempel en kantine pa et
anleggsomrade for bygging av en ny
veistrekning, varierer tilskuddet i take
med antall arbeidere som er knyttet til
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de ulike prosjektfasene, vil det normalt
veare et 1:1 forhold mellom maéltider
servert og arbeidere. Dette kan fort gi
en slik ner tilknytning mellom drifts-
stotten og reduksjonen av prisene for
at dette skal tilsi at stotten er mva-

pliktig.

Videre legger departementet opp til at
driftsstotte knyttet til antall serverte
maltider, vil veere mva-pliktig. Hva
hvis driftsstotten er knyttet til antall
personer med tilgang til kantinen, eller
til kantinenes omsetning til brukerne?
Etter ordlyden i departementets utta-
lelse, skulle ikke dette lede til mva-
plike pa driftsstotten. Man kan likevel
sporre seg hvor langt momentet med
stotte knyttet til antall méltider rekker.

Etter vir oppfatning kan det i mange
tilfeller vaere usikkert hva som skal til
for at driftsstotte blir mva-fri etter
«2001-uttalelsen» i tilfellene der kanti-
nebruker betaler til kantineoperatoren.
Finansdepartementets retningslinjer er
relativt vage, og legger opp til en
skjonnsmessig vurdering.

Kantine drevet av bedriftens egne
ansatte

Et tredje typetilfelle for kantinedrift er
der kantinen drives av bedriftens egne
ansatte. Dette er gjerne mindre kanti-
ner.

Disse tilfellene er kort omtalt i den
nevnte «2001-uttalelsen» fra Finansde-
partementet. Det uttales der at disse
tilfellene som hovedregel ikke er mva-
pliktige. Dette fordi de sjelden vil opp-
fylle kravet til nzringsvirksomhet.

Denne retningslinjen gjelder fortsatt.
Vi understreker likevel at det mé fore-
tas en konkret vurdering av vilkdret
om neringsvirksomhet i hvert enkelt
tilfelle. Dersom virksomheten har et
visst omfang og er egnet til 4 g& med
overskudd, kan neringskravet likevel
bli ansett oppfylt, og det kan dermed
oppstd mva-plikt.
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Korrekt vurdering av
«kantinemoms» pr. i dag

Oppsummert er utgangspunktet at det
normalt blir mva-beregning pa bide
matservering til kantinebrukere, og pa
kantinebidrag fra bedrift til kantine-
operator.

Det holdes fortsatt dpent for mva-
fritate driftsstotte til kantineoperater i
de tilfellene der betalingen fra kantine-
bruker gér til kantineoperatgren.
Grensene for ndr driftsstotten kan vare
mva-fritatt, er fortsatt noe uklare og
skjennsmessige.

Dersom det skal ytes driftsstotte til
kantineoperatoren i disse tilfellene, bor
det gjores en grundig vurdering av om
driftsstotten oppfyller kriteriene for &
vere uten mva-beregning. Vurderingen
ber vare skriftlig og begrunnet, slik at
den enkelt kan dokumenteres ved et
eventuelt bokettersyn fra Skatteetaten.

Den skattemessige behandlingen
for ansatte

Der hvor reglene for merverdiavgift i
tilknytning til bedriftskantine er noe
kompliserte, er reglene om skattemes-
sig behandling for ansatte litt mer
oversiktlig. Utgangspunktet i skattelo-
vens § 5—1 er at enhver fordel vunnet
ved arbeid er skattepliktig, og som
fordel vunnet ved arbeid regnes ogsa
naturalytelser, se § 5-10 flg. Dette
inkluderer eksempelvis arbeidsgivers

dekning av mat og drikke.

Subsidiert mattilbud skal derfor som
hovedregel beskattes. Lovens forskrift
— FESFIN § 5-15-5 — unntar likevel
ytelser som anses som rimelig velferds-
tiltak, og dette inkluderer med sikker-
het tilbud som kaffe, te, frukt og
annen lett servering. Lett servering
inkluderer oppskaret bred med enkel
paleggsservering. Arbeidsgivere som
har mer utvidet mattilbud enn «lett
servering» med subsidierte priser, vil
derimot ha en plike til & innrapportere
denne fordelen pd den enkelte ansatte.
Den fordelen som skal innberettes, ma
vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.

Ogsd subsidiering av kantine kan anses
som et rimelig velferdstiltak dersom
den ansatte selv dekker selvkost pa
ravarene. Her skilles det mellom tilfel-
ler hvor arbeidsgiver drifter kantinen
internt eller benytter seg av en ekstern
aktor — eksempelvis et cateringselskap.

Ved selvstendig/intern drift av kanti-
neordning kreves det at arbeidsgiver
har dokumentasjon pi kostnadene pé
ravarene. Dette vil normalt ikke veere
sd krevende all den tid man da ogsd
sitter pé varelageret og dermed har god
oversikt over kostnadene. Det krever
imidlertid at man har god kontroll og
dokumentasjon dersom det skulle bli
stilt spersmal om hva selvkost pa rava-
rene er, sett opp mot hva den ansatte
selv betaler.

Ved bruk av ekstern akter er dette noe
enklere, da man gjerne har fakturaspe-
sifikasjon som dokumentasjon. Det
sentrale her er likevel fortsatt at bruke-
ren dekker selvkost for rivarene. Dette
kan da enten skje gjennom at brukeren
betaler for serveringen direkte til kan-
tineoperater (som blir mer og mer
vanlig), eller at rivarekostnaden er
spesifisert pa faktura og at dette da
avstemmes mot de ansattes betaling.
Ovrige kostnader, «driftsstotte»/
«kantinebidraget», vil da ikke bli
regnet som en skattepliktig fordel for
de ansatte.

Skulle ikke révarekostnaden vare spe-
sifisert, vil det kunne hevdes at ansat-
tes betaling ikke dekker denne, og da
er man utenfor reglene om rimelig

velferdstiltak.

Avsluttende merknader

Ut fra ovennevnte vil ofte den beste
losningen vere, bade skattemessig og
avgiftsmessig, at bruker av kantinen
betaler til kantineoperater. Dersom
den ansatte i disse tilfellene betaler for
selvkost for ravarer, kan denne lgsnin-
gen pd visse forutsetninger praktiseres
bade uten skatt for den ansatte og uten
mva pi kantinetilskuddet.





