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Domstolspregving
av skjgnnsfastsettelse
| Internprisingssaker

En nylig avsagt dom i Hayesterett reiser viktige prinsipielle spgrsmal.
| hvilken grad har domstolene adgang til & overpreve skattemyndighetenes
skjgnnsfastsettelse etter skatteloven § 13-1 tredje ledd og skal skjgnnet samsvare
med armlengdeprinsippet og OECDs retningslinjer for internprising?

Dommen har serlig betydning for
rettsikkerheten ved domstolsbehand-
ling av internprisingssaker og vil kun-
ne sikre kvaliteten pd skattemyndig-
hetenes skjonnsfastsettelse.
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Shell-dommen - oversikt

Hoyesterett avsa 28. mai 2020 dom i
en internprisingssak (HR-
2020-1130-A). Saken gjaldt gyldig-
heten av vedtak fra Klagenemnda for
petroleumsskatt (Klagenemnda) om
ligningen av A/S Norske Shell. Ved lig-
ningen ble det lagt til grunn at selska-
pets kostnader til forskning og utvik-
ling (FoU) i Norge ikke skulle ha vert
fradragsfort i sin helhet, men fordelt
innenfor konsernet ved viderebelast-
ning til konsernselskaper i andre land.
Inntekestillegget ble fastsatt ved skjonn
etter skatteloven (sktl.) § 13—1. Deler
av kostnadene var allerede viderebelas-
tet selskapets lisenspartnere i utvin-
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ningsprosjekter pd norsk sokkel. Lag-
mannsretten hadde rettskraftig avgjort
at det foreld skjonnsadgang etter sktl.
§ 13-1 forste ledd, og opprettholdt
skattekontorets skjenn der beregnet
viderebelastning til sesterselskaper tok
utgangspunke i alle Shell Norges FoU-
kostnader (brutto) og ikke gjorde fra-
drag for de kostnadene som allerede
var belastet lisenspartnere pd norsk
sokkel (netto).

Det materielle sporsmalet for Hoyeste-
rett var hvorvidt Klagenemndas
skjennsutevelse etter sktl. § 131
tredje ledd var ugyldig. Hoyesterett ga
Shell Norge medhold i at skjgnnsutev-
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elsen skulle lagt netto-prinsippet til
grunn. Deler av FoU-kostnadene som
var viderebelastet skulle derfor ikke
medregnes i inntektstillegget og kjen-
nelsen fra Klagenemnda ble opphevet.
Videre fastslo Hoyesterett at OECDs
retningslinjer for internprising
(OECD:s retningslinjer) skal tillegges
vekt ved tolkningen og anvendelsen av
sktl. § 13-1. Hoyesterett konkluderte
med at domstolene kan preve hvorvide
skattemyndighetenes skjonnsfastset-
telse etter sktl. § 131 tredje ledd er i
samsvar med armlengdeprinsippet og
OECD:s retningslinjer. Det er sist-
nevnte som gjor saken prinsipiell og er
tema i denne fremstillingen.

Retningslinjenes betydning ved
anvendelse av sktl. § 13-1

Sktl. § 13-1 nedfeller armlengdeprin-
sippet som det barende prinsippet i
norsk rett for prising av konsern-
interne transaksjoner. Kjernen i arm-
lengdeprinsippet er at pris og vilkédr
som fastsettes i en transaksjon mellom
parter i interessefellesskap skal tilsvare
den prisen og de vilkirene som ville

veert fastsatt i en tilsvarende transak-
sjon mellom uavhengige parter under
sammenlignbare omstendigheter. For
transaksjoner mellom flernasjonale
foretak er armlengdeprinsippet nedfelt
i OECDs mensterskatteavtale artikkel
9 punkt 1. En tilsvarende bestemmelse
er inntatt i skatteavtalene som Norge
har inngdtt etter 1963.

Skdl. § 13—1 forste ledd gir grunnlag
for & fastsette inntekten ved skjonn
dersom tre kumulative vilkar er opp-
fylt. Vilkérene er at det foreligger
interessefellesskap, at det kan pévises
inntektsreduksjon og at det foreligger
drsakssammenheng mellom inntekts-
reduksjonen og interessefellesskapet.
Er vilkirene oppfylt, har skattemyn-
dighetene skjonnsadgang og inntekten
kan fastsettes skjonnsmessig til hva
den ville ha vert uten interessefelles-
skapet. Dette fremgar av skel. § 131
tredje ledd.

Bestemmelsens ordlyd gir liten veiled-
ning om hvordan inntekten skal fast-
settes og det foreligger ingen andre
serlige lovbestemmelser som gir klar-

I Shell-dommen uttaler Hoyesterett seg saerlig om domstolenes adgang til & preve om skatte-
myndighetenes skjgnnsfastsettelse etter sktl. § 13-1 tredje ledd er i overenstemmelse med arm-
lengdeprinsippet og OECDs retningslinjer.

het i dette. OECD har utarbeidet ret-
ningslinjer for internprising, som gir
veiledning om hvordan armlengde-
prinsippet skal tolkes og anvendes.

OECD:s retningslinjers betydning ved
tolkning av skatteloven av 1911 § 54
forste ledd (ndverende sktl. § 13-1)
ble behandlet av Hoyesterett i Agip-
dommen fra 2001 (Rt. 2001 s. 1265),
der Hoyesterett vektla retningslinjene
som en relevant reteskildefaktor i norsk
rett ved tolkningen og anvendelsen av
§ 54 forste ledd og uttalte at retnings-
linjene gir et mer presist uttrykk for
innholdet i bestemmelsen.

Sktl. § 131 fjerde ledd tradte i kraft
1. januar 2008. Formalet var 4 forma-
lisere OECDs retningslinjers relevans
ved tolkning og anvendelse av sktl.

§ 13-1 forste og tredje ledd.! Det fol-
ger av § 13-1 fjerde ledd at OECDs
retningslinjer skal tas hensyn til i vur-
deringen av hvorvidt det foreligger
inntektsreduksjon og ved skjennsutov-
elsen i de tilfellene hvor det foreligger

1 Ot.prp. nr. 62 (2006-2007) Om lov om endringer i

skattelovgivningen (internprising).




interessefellesskap mellom foretak
hjemmehgrende i Norge og utlandet
ndr det foreligger skatteavtale mellom
de respektive statene. Nér det ikke er
inngdtt skatteavtale, folger det av
bestemmelsens ordlyd at det ber tas
hensyn til OECDs retningslinjer, si
langt de passer. Ordlyden i fjerde ledd
og forarbeidene sammenholdt med
rettspraksis, levner ingen tvil om at
OECD:s retningslinjer er 4 anse som
en relevant rettskildefakeor.

Til tross for at lovtekst og Hoyeste-
rettspraksis har vert helt tydelige pa
dette, har skattemyndighetene likevel,
i betydelig grad, ansett at de kan uteve
et «fritt skjenn» ved fastsettelse av
skattepliktig inntekt uten 4 folge de
prinsippene OECD:s retningslinjer
oppstiller.

I den nylig avsagte Shell-dommen ble
retningslinjenes relevans og vekt pa
nytt bekreftet og nermere fremhevet
av Hoyesterett (avsnitt 42—43). Etter
dette mé det anses klart at OECDs
retningslinjer skal tillegges betydelig
vekt ogsé ved skattemyndighetenes
skjennsutevelse.

Skjgnnsfastsettelsen skal
samsvare med
armlengdeprinsippet og OECDs
retningslinjer

I Shell-dommen uttaler Hoyesterett
seg serlig om domstolenes adgang til &
prove om skattemyndighetenes
skjennsfastsettelse etter skel. § 131
tredje ledd er i overenstemmelse med
armlengdeprinsippet og OECDs ret-
ningslinjer. Hoyesterett viser forst til
Ot.prp. nr. 62 (2006-2007) Om lov
om endringer i skattelovgivningen
(internprising) side 15 hvor det frem-
gér at OECD-retningslinjene fortsatt
er ment & vere veiledende, og ikke
bindende regler. Deretter viser Hoyes-
terett til proposisjonen side 14 hvor
det fremgdr at retningslinjene «er rele-
vante ved tolkningen av § 13—1».
Hoyesterett uttaler videre:

«(43) (...) Det m3 innebzre at ret-
ningslinjene kan fi betydning nir

§ 13-1 tredje ledd skal gis et innhold

som rettslig ramme for den narmere
skjennsmessige fastsettelsen av inntekt
eller kostnader.»

Hoyesterett opphevet klagenemndas
vedtak som folge av at det bygget pa
en uriktig forstielse av armlengdeprin-
sippet slik dette folger av skdl. § 131
og OECD:s retningslinjer. Klage-
nemnda hadde ved skjonnsfastsettelsen
ikke fulgt de prinsippene om kost-
nadsbidragsordninger som kan utledes
av skel. § 13-1 tolket i lys av relevante
artikler i OECDs retningglinjer, her-
under kapittel VIII. Klagenemnda tok
sdledes ikke riktig rettslig utgangs-
punke.

Med dette fastslir Hoyesterett at skat-
temyndighetene ma uteve et skjonn
som er i samsvar med armlengdeprin-

sippet og OECDs retningslinjer.

Domstolsprgving av skattevedtak i
internprisingssaker

Prgving av «fritt forvaltningsskjgnn»
De alminnelige reglene om domstole-
nes kompetanse til 4 overprove forvalt-
ningsvedtak gjelder ogsé for skatteved-
tak i internprisingssaker. Dette inne-
barer at domstolene fullt ut kan prove
faktum og forvaltningens rettsanven-
delse. Provingsretten er imidlertid
begrenset nar det gjelder det frie for-
valtningsskjennet.

Det folger av sktl. § 131 forste ledd
at skattemyndighetene har adgang til &
foreta skjonnsfastsettelse av skatteplik-
tig inntekt pd naermere angitte vilkar.
Vurderingen av om vilkdrene for
skjennsfastsettelse er til stede, er en
vurdering som domstolene kan prove
fullt ut.> Domstolene kan prove alle
sider av faktum som skattemyndig-
hetene har lagt til grunn, bade forhold
vedrerende den kontrollerte transak-
sjonen og de ukontrollerte transaksjo-
nene som benyttes i internprisings-
analysen.

S4 fremt det foreligger skjonnsadgang,
kan skattemyndighetene fastsette pri-
sen ved skjonn etter sktl. § 13-1 tredje

2 Rt 2012 side 1025 (Norland) avsnite 45, jf. Re. 1999
side 1087 (Baker Hughes) side 1096.
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ledd som fastslar at «[v]ed skjonnet skal
Jformue eller inntekt fastsettes som om
interessefellesskap ikke hadde foreligger».
Som nevnt over anses det klart at retts-
anvendelsen kan preves, men det har
ikke vert like klart om domstolen ogsé
kan prove selve skjennsutevelsen.

Det folger av § 13-1 tredje ledd at
skattemyndighetene ogsé i skjennsfast-
settelsen ma forholde seg til armleng-
deprinsippet. Langt pa vei vil domsto-
lene kunne prove skjonnstemaet i skel.
§ 13—1 tredje ledd i forbindelse med at
domstolene prover om vilkret om
inntektsreduksjon i forste ledd er opp-
fylt. Domstolene ma kunne gjore seg
opp en mening om béde armlengde-
prisintervallet og om prisen skatte-
myndighetene legger til grunn faller
utenfor dette, for 4 kunne prove inn-
tektsreduksjonsvilkaret.

Et viktig spersmal er om domstolen
kan angi den internprisen som mest
sannsynlig tilsvarer den prisen uavhen-
gige parter ville ha avtalt, eller om valg
av pris innenfor et armlengdes inter-
vall ligger innenfor skattemyndighete-
nes frie skjonn?

En aktuell problemstilling er om dom-
stolene kan angi den internprisen som
mest sannsynlig tilsvarer den prisen
uavhengige parter ville ha avtalt, eller
om valg av pris innenfor et arm-
lengdesintervall ligger innenfor skatte-
myndighetenes frie skjenn. Problem-
stillingen har en rekke ganger vert
oppe for domstolene.

Utgangspunktet for domstolsprevin-
gen er angitt som folger i SEB
Enskilda-dommen (Rt-2009-105) i
Skoghgys votum:

«Dersom det ikke finnes serlig hjem-
mel for annet, vil domstolene kunne
overprove bide bevisbedommelsen og
rettsanvendelsen. Dette gjelder ogsa i
tilfeller hvor bevisbedemmelsen eller
rettsanvendelsen inneholder skjonns-
messige elementer — som for eksempel
ved verdsettelser, ved fordeling av inn-
tekts-, formues- eller fradragsposter eller
ved fastsettelse av mengder. Da verdset-
telses-, fordelings- og mengdeskjonn
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ved ligningsfastsettelser ikke inneholder
de elementer som begrunner de
begrensninger som gjelder for domsto-
lenes adgang til overproving av fritt
forvaltningsskjenn, mi domstolene ved
overproving av slike skjonn i prinsippet
ha full overprovingskompetanse. Som
det fremgar av mitt votum i Rt-2005-
1461 avsnitt 55, ligger det imidlertid i
sakens natur at domstolene ved slik
overprgving ma ta utgangspunke i det
skjenn som ligningsmyndighetene har
utevd, og preve om ligningsmyndighe-
tene har géte riktig frem og bedomt
bevisene og anvendt rettsreglene riktig.
Dersom det skjonn som ligningsmyn-
dighetene har utevd, er godt overveid
og begrunnet, ber domstolene vise til-
bakeholdenhet med 4 fravike det
skjennsresultat ligningsmyndighetene
er kommet til.»

Denne uttalelsen fastslar siledes at
skattefastsettelsen ikke inneholder ele-
menter som begrunner fritt forvalt-
ningsskjenn, og at domstolene i prin-
sippet har full overprovingskompe-
tanse. Dermed skulle det vare svart
begrenset rom for 4 kalle skjgnnsut-
ovelsen et fritt forvaltningsskjenn.

I Norland-dommen (Rt-2012-1025)
kom Hoyesterett til at § 13—1 tredje
ledd hjemler et fritt forvaltningsskjenn
som ikke kan overproves i storre
utstrekning enn det som felger av de
alminnelige forvaltningsrettslige reg-
lene om fritt skjenn. Hoyesterett ga
imidlertid vide rammer for hva dom-
stolene kan prove: om vilkérene for
skjennsligning er oppfylt, og dessuten
om saksbehandlingen og det faktiske
grunnlaget for skjonnet er korrekt, om
rettslige normer for hvordan skjennet
skal gjennomferes er fulgt, om det
skjennet som er utovd er tilstrekkelig
bredt og saklig og at skjennsresultatet
ikke fremstar som apenbart urimelig.

Forstvoterende finner at den begren-
sede provingsretten kan utledes av
bestemmelsens ordlyd og forhistorie,
samt tidligere rettspraksis. Det ble i
dommen ogsé foretatt en sammenlig-
ning med domstolenes adgang til over-
proving av vedtak om skjennsligning
etter ligningsloven § 8-2. Denne var
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mer begrenset enn adgang til overpro-
ving etter ligningsloven § 8-1 om lig-
ning pd grunnlag av selvangivelse.

Hoyesterett bekrefter i Shell-dommen
at domstolene kan prove faktum og jus:

«(44) Norske Shell har gjort gjeldende
at skjonnet i dette tilfellet bygger pé et
uriktig faktisk grunnlag og pa uriktig
rettsanvendelse. Dette ligger innenfor
det domstolene kan prove.»

Ved selve provelsen av skjonnet gikk
Hoyesterett sipass dypt inn i saken,
bade hva gjelder rettslige rammer og
det konkrete faktum, at det ikke var
mye som ble overlatt til forvaltningens
frie skjonn.

Fastholder begrenset
domstolsprgving av skjgnn
Skattemyndighetene har ofte tatt Nor-
land-dommen til innteke for at dom-
stolene er begrenset i provingen av
skattemyndighetenes verdsettelses-
skjonn generelt. I Saipem-dommen
(LB-2018-55 099) avsagt 27. august
2019 fikk de ogsa geher for en svart
begrenset proving. Lagmannsretten
uttalte da at «domstolene bare kan
tilsidesette skjonnet etter leren om
myndighetsmisbruk, for eksempel for-
di skjennet er ulovlig eller grovt uri-
meligy. S& snevert er det likevel ikke.?

Prinsipputtalelse

I forlengelsen av Saipem-dommen
avga Skattedirektoratet en prinsipput-
talelse 27. januar 2020 som tiltrer
dommens uttalelse vedrorende dom-
stolspreving og fremhever at det frie
forvaltningsskjennet kun omfatter
skjennsutevelsen, ikke sparsmaélet
hvorvidt vilkarene for skjonnsmessig
fastsettelse av skattepliktig innteke er

oppfylt:

«Skattedirektoratet mener at domsto-
lene har full kompetanse til & prove

3 Lagmannsrettens dom er avsagt under dissens. Flertallets
begrunnelse tar til orde for at domstolene skal vise
tilbakeholdenhet ved provingen av vilkdrene etter skat-
teloven § 13—1, forste ledd, herunder den konkrete
faktiske bevisbedommelsen av okonomiske og markeds-
messige forhold. Dette er et dpenbart feilskjer, ettersom
det er tydelig fastslatt at domstolene har full provelsesrett
av hvorvidt vilkdrene for skjennsadgang etter skatteloven
§ 13-1 er oppfylt.

om vilkarene for inntektsjustering i
skatteloven § 13—1 forste ledd er opp-
fylt. Inntektsreduksjon er pd internpri-
singsomradet det grunnleggende vilka-
ret for 4 justere skattepliktiges inntekt.
Det har fra Skatteetatens side aldri
vert noen intensjon om 4 begrense
denne sentrale rettssikkerhetsgarantien
for skattepliktige. Tvert om er Skatte-
etaten opptatt av at det legges til rette
for en samvittighetsfull provning av
om vilkérene for justering er oppfylt.
En annen sak er at det konkrete skjon-
net etter skatteloven § 131 tredje
ledd vil vere underlagt et fritt forvalt-
ningsskjenn.»

Shell-dommen viser imidlertid at
domstolsprevingen innenfor rammene
av faktum og jus kan bli grundig og
detaljert.

Verken Norland-dommen eller de
generelle utgangspunktene om dom-
stolspreving av forvaltningsvedtak
begrenser domstolsprovingen av fak-
tum og jus i internprisingssaker. Fast-
settelsen av skattepliktig inntekt beror
primeart pa to temaer: hvilke regler
som gjelder og hvilket faktum som
skal legges til grunn. Shell-dommen
folger langt pa vei dette monsteret ved
& plassere OECDs retningglinjer inn i
rettsanvendelsen og kostnadsbidrags-
ordningen Shell-konsernet hadde som
en del av faktum. Med dette gir Hoy-
esterett et stort skritt i retning tilbake
til dommer Skogheys votum i SEB
Enskilda-saken.

Domstolspreving — andre intern-
prisingssaker

Provingen i Shell-dommen er grundig
og detaljert. En annen internprisingssak
hvor retten gjor en lignende konkret vur-
dering av faktum og jus er i Orange-
dommen (LB-2018-84 331). Borgar-
ting lagmannsrett konkluderte der med
at staten ikke hadde sannsynliggjort at
inntekten var redusert pd grunn av inter-
essefellesskap med gvrige konsernselska-
per og kom til at den overskuddsfor-
delingsmetoden selskapet hadde brukt
ved internprisingen, var anvendelig. Lag-
mannsrettens dom gir i likhet med Shell-
dommen en grundig gjennomgang av
bade faktum og jus, og illustrerer med



det at s lenge faktum og jus proves fullt
ut, er det lite som overlates til skatte-
myndighetenes frie skjonn.

I kontrast til bide Shell- og Orange-
dommen stir Total-dommen (LB-
2018-156 796). Dommen er rettskraf-
tig. Lagmannsretten la ogsd her til
grunn at fakcum og jus knyttet til
skjennsutevelsen kan preves fullt ut,
jf. folgende uttalelse:

«P4 denne bakgrunn finner lagmanns-
retten at det ikke hefter feil ved Klage-
nemndas skjennsutevelse etter skatte-
loven § 13-1. Det inneberer at lag-
mannsretten finner at det faktiske
grunnlaget for skjonnet er korreke, de
rettslige normene for skjonnsutevelsen
er fulgt, skjonnet er tilstrekkelig bredt,
og resultatet fremstdr ikke som dpen-
bart urimelig»

Til tross for utgangspunktet om full
proving av faktum og jus, ble ikke
skattyters anforsler om feil ved skjon-
net provd, med henvisning til at disse
feilene ikke var gjort gjeldende under
den administrative klagebehandlingen.
Heller ikke skattyters anforsel om feil
rettsanvendelse ved at det ikke ble tatt
hensyn til OECDs retningslinjer ved
skjennsutevelsen, ble provd.

Lagmannsrettens begrunnelse nevner
overhodet ikke OECDs retningslinjer,
men retningslinjene er kommentert i
oljeskattekontorets anforsel.

«Skjennet er forsvarlig og i samsvar
med normen etter skatteloven § 13—1.
Normen for skjennet etter § 13—1 er
fastsatt i bestemmelsens tredje ledd, der
det fremgar at formue eller inntekt skal
fastsettes som om interessefellesskapet
ikke hadde foreligget. OECD-retnings-
linjene er serlig utformet med tanke pa
pris, og passer ikke like godt ellers.»

Etter vir oppfatning hadde lagmanns-
retten grunn til & vurdere rettsanven-
delsen i skjennet, all den tid partene
hadde fremmet motstridende anforsler
om retningslinjenes betydning og vei-
ledning for saken. Det er klart fra lov-
tekst og hoyesterettsdommer at
OECD:s retningslinjer skal tillegges

vekt ved skjennsutevelsen, og dom-
stolspreving av et forvaltningsvedtak
skal som minimum vurdere vedtakets
rettsanvendelse.

En annen og ytterligere problematisk
side av Total-dommen gjelder domsto-
lenes adgang til 4 prove nye rettslige
anforsler i skattesaker. I rettspraksis er
det tidligere slatt fast at skattyter fritt
kan fremsette nye rettslige anfersler
under domstolsbehandlingen, forutsatt
at den retslige anforselen er knyttet til
opplysninger som har vert fremlagt for
skattemyndighetene. I Total-dommen
innsnevres muligheten til & {3 realitets-
behandlet nye anforsler ved domstols-
provingen av skattevedtak. Det kan
hevdes at en slik innsnevring kan lede
til at domstolene i sterre utstrekning vil
matte opprettholde materielt sett urik-
tige skattevedtak. Problemstillingen er
hoyaktuell, men faller utenfor temaet
for denne fremstillingen.

Var vurdering

Etter var oppfatning er Hoyesteretts
avklaringer i Shell-dommen svert vik-
tige, og dommen vil kunne fa stor

praktisk betydning.

I Shell-dommen benytter Hoyesterett
OECDs retningslinjer aktivt ved pro-
vingen av skattemyndighetenes
skjennsfastsettelse etter skel. § 131
tredje ledd. Shell-dommen viser at
domstolen kan prove, ganske si detal-
jert, det den ensker & prove ved & vur-
dere vedtakets faktiske premisser og
rettsanvendelsen, og at disse ikke faller
innenfor det frie forvaltningsskjonnet.

Det at domstolen tidligere har vert
tilbakeholdne med & prove skjonnsfast-
settelsen etter § 13-1 tredje ledd, kan
ha medfort at skattemyndighetene i
noen tilfeller har hatt et uheldig stort
fokus pd & pavise skjonnsadgangen etter
§ 131 forste ledd, og ikke i tilstrekke-
lig grad utevd et kvalitetsmessig godt
nok skjenn. Vi hiper at Shell-dommen
vil bidra til 4 sikre kvaliteten pa skatte-
myndighetenes skjonnsfastsettelse.

Shell-dommen stadfester at skjonnet i
internprisingssaker skal forankres i
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OECD:s retningslinjer og at domsto-
lene bade kan og skal prove om de
rettslige rammene for skjonnet er kor-
rekt, herunder valg av metode og fak-
tisk grunnlag. Etter var oppfatning
burde dette vere ganske selvsagt i lys
av lovteksten, men dette er erfarings-
messig et stykke unna skattemyndighe-
tenes tilnzrming i internprisingssaker.

I tillegg er det positivt at domstolene
som felge av resultatet i Shell-dommen
i storre grad vil kunne fremsta som en
reell vokter av skattyternes rettssikker-
het i internprisingssaker og bidra til
opphevelse av endringsvedtak som gir
lenger enn det er grunnlag for.

Som beskrevet innledningsvis er det
materielle hovedsporsmalet i saken
hvorvidt A/S Norske Shell skulle belaste
Shell-selskapene i utlandet en andel av
FoU-kostnadene som selskapet allerede
hadde belastet sine lisenspartnere i
utvinningsprosjekter pa norsk sokkel.
Hoyesterett kom til at A/S Norske Shell
ikke skulle det. Det avgjorende var hvil-
ket kostnadsbidrag som ville blitt avtalt
mellom uavhengige parter.

Hoyesterett fastslar i dommen at uav-
hengige parter ikke ville avtalt at Shell-
selskapene i utlandet skulle dekke en
andel av kostnadene som allerede var
belastet lisenspartnerne. Uavhengige
parter ville derimot tatt utgangspunkt
i det som rent faktisk var A/S Norske
Shells kostnadsbelastning. Kostnader
som dekkes av andre skal naturlig nok
ikke inkluderes. Dommen gjaldt kost-
nadsbidragsordninger for FoU, men
det er nerliggende 4 anta at de samme
prinsippene vil gjelde kostnadsbidrags-

ordninger for konserninterne tjenester.

Slik vi ser det gir Hoyesteretts konklu-
sjon péd det materielle sporsmélet et
riktig og godt resultat. Behandling i tre
instanser krever tid og ressurser. Ikke
bare for skattyter, men ogsa for skatte-
myndighetene. Denne saken er, etter
vért syn, et eksempel pa en sak som
kunne vert lost tidligere om skatte-
myndighetene i innledende fase hadde
lagt storre vekt pd en skjennsutevelse i
trdd med OECDs retningslinjer.

NR. 72020 65



