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| en masteroppgave om revi-
sors vurdering av store fore-
taks rapportering av sam-
funnsansvar ble det foretatt
en analyse av 50 store nors-
ke foretaks rapportering av
samfunnsansvar for regn-
skapsaret 2018. Analysen
viser at foretak som ikke
oppfyller kravene i rskl.

§ 3-3 ¢, likevel far umodifi-
sert konklusjon om arsbe-
retningen av revisor.

Revisors uttalelse om foretaks
rapportering av samfunnsansvar
Resultatene fra analysen indikerer at
ikke alle 50 foretakene kan sies 4 ha
oppfylt sin rapporteringsplikt, da
barekraftsrapporteringen blant foreta-
kene i flere tilfeller kunne vere avvi-
kende fra kravet i rskl. § 3—3 c. Etter

vér vurdering ville rapportering som

Oppsummering

Vire funn viser at revisorer bruker lite tid pd & vurdere store foretaks rap-
portering av samfunnsansvar. Selv om det fremgar av revl. § 5-6 at revisor
skal vurdere om opplysningene i selskapers redegjorelser for samfunnsansvar
er i samsvar med lov og forskrift, samt om opplysningene er konsistente
med &rsregnskapet, viser resultatene av en analyse av 50 store foretak at
mangelfull rapportering kunne vert fulgt opp bedre. Manglende oppfol-
ging kan skyldes at omtale av samfunnsansvar i arsberetningen ikke anses
som viktig i det store bildet for revisjonen av selskapers drsrapporter. Fun-
nene kan vere en indikasjon pd at dagens lovkrav ikke er tilstrekkelig for &
fi revisor med p4 utviklingen i selskapers rapportering av samfunnsansvar.
Obligatorisk attestasjon pa selskapenes barekraftsrapportering i trid med
Global Reporting Initiative (GRI) anses som en bedre metode for & gke
fokuset og kvaliteten pd revisors vurdering av selskapers rapportering av

samfunnsansvar.

avviker fra regnskapslovens krav vere
forhold som revisor burde kommen-
tert i sin beretning. Alle de 50 under-
sokte foretakene har imidlertid fatt
umodifisert konklusjon om drsberet-
ningen i sine revisjonsberetninger.

Revisor skal i sin revisjonsberetning
uttale seg om informasjonens vesent-
lighet béde i sin uttalelse om ovrige
forhold og konklusjonen om &rsberet-
ningen. Kravet om vesentlighet inne-
barer at foretakenes redegjorelser om
samfunnsansvar kan vere konsistent
med drsregnskapet selv om kriteriene i
rskl. § 3-3 c ikke er oppfylt. Dette
betyr at revisor kan uttale at bere-
kraftsrapporteringen ikke inneholder
vesentlig feilinformasjon og derfor
ikke har noe & rapportere i s& hense-
ende om gvrig informasjon. Revisorlo-

ven krever imidlertid at revisor ogsd
skal kontrollere hvorvidt selskapenes
rapportering av samfunnsansvar er i
trid med rskl. § 3—3 c. Dersom foreta-
kene ikke oppfyller kriteriene til rede-
gjorelse av samfunnsansvar, mener vi
at dette er et forhold som revisor bor
kommunisere til regnskapsbrukerne i
sin konklusjon om drsberetningen,
uavhengig av hvilken konklusjon revi-
sor har kommet frem til i sin uttalelse
om gvrig informasjon.

Forslag til uttalelse

Revisor kunne eksempelvis, under
uttalelsen om andre lovmessige for-
hold, utformet en konklusjon med for-
behold om &rsberetningen tilsvarende:

Arsberetningen oppfyller ikke mini-
mumskravet til opplysninger som kre-
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ves av regnskapsloven § 3-3 c forste
ledd som omhandler foretakets sam-
funnsansvar.

Basert pa var revisjon av drsregnskapet
som beskrevet ovenfor, mener vi,

med unntak av forholdet som beskrevet
i avsnittet ovenfor, at opplysningene i
drsberetningen om drsregnskapet, forut-
setningen om fortsatt drift [og forslaget
til anvendelse av overskuddet / dekning
av tap] er konsistente med drsregnska-
pet og er i samsvar med lov og forskrif-
ter. Forslaget har tatt utgangspunke i
Revisorforeningens eksempelsamling.
Pr. i dag finnes ingen tilsvarende
eksempler for 4 veilede revisor ved utar-
beidelsen av revisjonsberetningen spesi-
fike knyttet til en situasjon hvor et fore-
tak ikke oppfyller kravene i rskl.

§ 3-3 c forste ledd.

Separere konklusjonen om
arsregnskapet fra konklusjonen om
arsberetningen?

Det ville veert urimelig om revisor i
konklusjonen om arsregnskapet skulle
gitt forbehold pd grunnlag av kravet
om rapportering av samfunnsansvar
etter rskl. § 3—3 c alene. Det er ikke
samme krav til vurdering av &rsberet-
ning som til revisjon av drsregnskap.
Rapportering av samfunnsansvar faller
inn under forstnevnte kategori, og
palegger revisor etter revl. § 5-1 bare &
vurdere om opplysningene i drsberet-
ningen er i samsvar med lov og for-
skrift, samt konsistent med &rsregnska-
pet. Forhold om drsberetningen skal
kommenteres under egen overskrift
«uttalelse om andre lovmessige krav»
og skal ikke inngd som en del av revi-
sjonsberetningens «uttalelse om revi-
sjonen av drsregnskapet».

P4 denne maten separeres konklusjo-
nen om arsregnskapet fra konklusjo-
nen om drsberetningen. Slik kan revi-
sor tydelig kommunisere at forholdet
retter seg mot arsberetningen konkret,
og ikke npdvendigvis mot resultatene i
selskapets arsregnskap. Basert pa de
lovfestede kravene om revisjon av drs-
beretning og resultatene i analysen
mener vi at en slik losning kan vere
aktuell ved revisors vurdering av rap-
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Krav til rapportering av samfunnsansvar

I Norge har de foretakene som defineres som store i regnskapslovens for-
stand, veert pilagt & integrere en redegjorelse om samfunnsansvar i sine
offentlige &rsrapporter i henhold til regnskapsloven § 3-3 c siden 2013.!
Dette er selskaper som ogsa har revisjonsplikt i henhold til revisorloven.
Revisor skal folgelig kontrollere at selskapenes redegjorelser om samfunns-
ansvar er i trdd med regnskapslovens krav.” Revisjon av slik etisk rapporte-
ring inneberer at en faglig kompetent instans gir god for at innholdet er
rikeig. Dette skal bidra til & gi selskapet storre troverdighet.® Dette taler for
at norske, store selskaper bor ha hey kvalitet pé sin rapportering av sam-

funnsansvar.

Revisors rolle er viktig i denne sammenheng. Da regnskapslovens rapporte-
ringskrav kom i 2013, ble revisor samtidig palagt & vurdere om opplysnin-
gene som omtales i foretakenes redegjorelser for samfunnsansvar er i sam-
svar med lov og forskrifter samt konsistent med &rsregnskapet?. Denne vur-
deringen inneberer at revisor skal kontrollere at informasjon om milje,
sosiale forhold og arbeidstakerrettigheter, respekt for menneskerettigheter
og arbeid mot korrupsjon er gitt, dog begrenset til det omfanget som er
nedvendig for & forstd det enkelte foretakets utvikling, stilling og virknin-

gene av dets virksomhet.?

Regnskapsloven, 1998: § 3-3 c.
Revisorloven, 1999: §§ 2-1 og 5-1.

Revisorloven, 1999: § 5-1.
NOU 2017: 15: 148.

NN =

Carson, Kosberg, Skauge & Laudal, 2015: 320: Ezikk for beslutningstakere (1. utg.). Oslo: Cappelen Damm.

portering av samfunnsansvar 1 trad

med rskl. § 3-3 c.

Revisor er enna ikke en padriver for a
fremme baerekraft

Revisorforeningen har et gnske om at
revisorene skal vere en pddriver for &
fremme berekraft blant norske selska-
per.! Resultatene fra vir analyse indike-
rer at revisorforeningens enske ikke blir
innfridd. Selskapenes rapportering av
samfunnsansvar blir ennd ikke sett pa
som viktig nok i den store sammenhen-
gen. Selv revisjonsselskapene som er
bevisst sitt ansvar om 4 vurdere sine
klienters berekraftsrapportering, bruker
sveert lite tid pa dette, i den grad det &
lese gjennom en redegjorelse om sam-
funnsansvar kan kalles en vurdering.

Uenighet om hva lovkravet innebzerer
Det ble gjennomfert intervjuer med
fire informanter. En av informantene
representerer Revisorforeningen, mens
de ovrige respondentene er statsautori-
serte revisorer. Revisorene har ulik
forstielse for innholdet i sin vurde-

1 Revisorforeningen, u.&: https://www.revisorforeningen.
no/fag/barekraft/artikler-barekraft/revisors-rolle/

ringsplikt etter revl. § 5-1. Mens noen
erkjenner sin plikt om 4 se til at store
foretaks rapportering av samfunnsan-
svar er i samsvar med rskl. § 3-3 ¢,
mener enkelte at plikten ligger utenfor
revisors oppgaver i forbindelse med
revisjonen. Hvordan hvert enkelt revi-
sjonsselskap tolker lovkravet legger
derfor foringer pa hvordan de arbeider
med & vurdere selskapers barekrafts-
rapporter. Denne tolkningen er ikke
bare ulik mellom revisjonsselskapene,
men kan ogsa vere varierende innad i
selskapet, alt etter hvor viktig sam-
funnsansvar blir oppfattet av den
enkelte revisor. Terskelen for 4 skulle
papeke mangelfull rapportering av
samfunnsansvar i en revisjonsberetning
er imidlertid sipass hoy at det blir sett
pa som en usannsynlig handling.

Etter de intervjuede revisorenes syn
har forslaget til utforming av konklu-
sjon med forbehold om arsberetningen
for foretak som ikke oppfyller rappor-
teringskravet i rskl. § 3-3 c, lite for seg
dersom dagens lovkrav ikke blir utvik-
let. Her far rskl. § 3—3 ¢ sine begreper



og manglende mulighet for 4 tilpasse disse for det enkelte
selskap mye av skylden.

Lovpalagt krav til attestasjon av baerekraftsrapportering
er fremtiden

Et lovpélagt krav til attestasjon av berekraftsrapportering vil
gjore det enklere for revisor & kunne vurdere selskapenes rap-
portering pa en god méte, enten i trdd med ISAE 3000 eller
med kommende EU-direktiv. Intervjuer indikerte at det fore-
ligger uenighet rundt hvorvidt attestasjonen skal inngd som
en del av revisjonsberetningen eller om denne skal inngd i en
separat beretning om ikke-finansiell informasjon. Uansett
hvor attesteringen skal inngd, mener de intervjuede reviso-
rene at forslaget til konklusjon med forbehold om arsberet-
ningen i et slike tilfelle vil kunne ha betydning. Slik atteste-
ring vil kunne lofte fokuset pd samfunnsansvar blant revi-
sjonsselskapene.

Rapporteringskravet ma konkretiseres

Konkretisering av rapporteringskravet er nedvendig for 4 f3
revisor til & fokusere pa selskapers barekraftsrapportering.
Det jobbes nasjonalt og globalt med & utvikle bade kravene
til selskapenes rapportering og revisors krav til vurdering av
rapporteringen. Dette er helt nodvendig for & fi en reell
verdi ut av det foretakene rapporterer om samfunnsansvar.
GRI anses som den beste veiledningen for selskapene 4 fol-
ge. Veiledningen legger til grunn en vesentlighetsvurdering
hvor man pé bakgrunn av denne rapporterer etter ramme-
verkets relevante indikatorer. Dette star i kontrast til dagens
krav i rskl. § 3-3 ¢ som pélegger samtlige selskaper 4 rap-
portere om spesifikke begreper, uavhengig av hvor relevante
disse er for selskapet.

Analysens utvalg og kriterier

Det ble gjennomfort en analyse av 50 store norske foretaks
rapportering av samfunnsansvar for regnskapsaret 2018.
Analysen ser pa drsrapporter fra 2018 ettersom dette var de
seneste avlagte rapportene da masteroppgaven ble skrevet
viren 2020. Arsrapportene fra 2018 ga dermed et mest
mulig rettvisende bilde pa hvordan store foretak i dag rap-
porterer pd omradet samfunnsansvar etter rskl. § 3-3 c da
oppgaven ble skrevet. Utvalget er basert pd Kapitals oversikt
over Norges 500 storste bedrifter i 2018. Analysen hadde til
formal 4 kartlegge rapportering av samfunnsansvar blant
store foretak i Norge. I den forbindelse var det ngdvendig &
utarbeide et sett kriterier 4 knytte vurderingen av hvert
enkelt foretak opp mot. De tre kriteriene som ble lagt til
grunn, tar utgangspunke i rskl. § 3-3 ¢ forste ledd, og ble

formulert som folger:
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Kriterier basert pd krav til redegjorelser om samfunnsansvar

etter rskl. § 3—3 c.

MENNESKE-
RETTIGHETER

ARBEIDSTAKER- SOSIALE YTRE
RETTIGHETER FORHOLD MILI@

KORRUPSJON

BEGREPET ER NEVNT

OPPLYSNINGER OM
RETNINGSLINJER,
PRINSIPPER,
PROSEDYRER 0G
STANDARDER ER GITT

SELSKAPET HAR
REDEGJORT FOR
HVORDAN DE ARBEIDER
FOR A OMSETTE
RETNINGSLINJER,
PRINSIPPER,
PROSEDYRER 0G
STANDARDER TIL
HANDLING OG GITT EN
VURDERING AV SINE
RESULTATER

Stor variasjon i kvaliteten pa barekraftsrapportering
Resultatene viste stor spredning i foretakenes rapportering.
Funnene vi gjorde avdekket at det i mange tilfeller gis lite
konkret informasjon og at selskapenes formuleringer er
svert varierende. Det var likevel en gjennomgaende trend at
foretakene var best pa rapportering om «ytre miljo», ofte
slik at rapporteringen pd omréidet inneholdt reflekterte
redegjorelser for hvordan foretaket arbeider for & redusere
sitt klimaavtrykk. Dette var imidlertid det eneste av de fem
begrepene som alle 50 foretak hadde inkludert i sin beere-
kraftsrapportering.

Antall foretak som nevner begrepet
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YTRE MILJ@ ARBEIDSTAKER- SOSIALE FORHOLD KORRUPSJON MENNESKE-
RETTIGHETER RETTIGHETER

44 selskaper nevnte begrepet «arbeidstakerrettigheter» og 41
nevnte «korrupsjon». Begrepet «sosiale forhold» er etter vir
vurdering i storre grad enn de ovennevnte begrepene gjen-
stand for skjonn. 41 selskapers rapportering av helse, miljo
og sikkerhet og annen narliggende ordbruk har derfor blitt
ansett for & oppfylle kravet til rapportering av sosiale for-
hold. Blant de fem begrepene var «<menneskerettigheter» det
begrepet som ferrest selskaper hadde nevnt. 39 av 50 selska-
per omtalte begrepet. At flertallet av foretakene hadde
inkludert begrepene i sine barekraftsrapporter er en indika-
sjon pa at foretakene er seg sitt rapporteringsansvar bevisst.
Det begrunnes med at begrepene som er nevnt i redegjorel-
sene, er de samme begrepene som rskl. § 3—-3 ¢ bruker.
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Antall foretak som har opplysninger om retningslinjer,
prinsipper, prosedyrer og standarder
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YTRE MIL@ KORRUPSJON ARBEIDSTAKERRETTIGHETER  MENNESKERETTIGHETER ~ SOSIALE FORHOLD

Neste kriterium er antall foretak som hadde opplysninger
om retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standarder om
de fem begrepene. Totalt sett synker antallet foretak som
etter var vurdering oppfyller annet kriterium, sett opp mot
antall foretak som oppfyller forste kriterium. 47 selskaper
redegjorde for retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og stan-
darder om begrepet «ytre miljo». Tilsvarende rapporterte 38
selskaper om «korrupsjon», 35 om «arbeidstakerrettigheter»,
31 om «menneskerettigheter» og 24 om «sosiale forhold».
Ogsé her skiller redegjorelsen om ytre miljo seg ut, hvor
flesteparten av selskapene oppfyller ogsd annet kriterium.
Fallet i antall foretak som oppfyller kriteriet i forhold til
forste kriterium, er imidlertid merkbart.

Antall foretak som har redegjort for hvordan de arbeider for i
omsette retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standarder til
handling samt gitt en vurdering av sine resultater.

50

45

YTRE MILI@ KORRUPSJON ~ MENNESKERETTIGHETER ~ ARBEIDSTAKERRETTIGHETER ~ SOSIALE FORHOLD

Siste kriterium er antall foretak som har redegjort for hvor-
dan de arbeider med & omsette sine retningslinjer, prinsip-
per, prosedyrer og standarder til handling samt en vurdering
av sine resultater. Totalt inneholdt kun omtrent 40 prosent
av de gjennomgatte foretakenes drsberetninger redegjorelser
for hvordan de arbeider for & omsette retningslinjer og pro-
sedyrer til handling samt vurdering av sine resultater. Kun
12 av foretakene oppfylte tredje kriterium knyttet til begre-
pet «sosiale forhold», hvilket var det laveste. 16 foretak ble
vurdert til 4 oppfylle kriteriet knyttet til «<menneskerettighe-
ter» og «arbeidstakerrettigheter», 24 oppfylte kriteriet rela-
tert til «korrupsjon», mens 41 foretak redegjorde for sitt
arbeid og resultater knyttet til «ytre miljo».

Det lave antallet foretak som oppfyller tredje kriterium er

bemerkelsesverdig. Likevel fant vi at alle 50 foretak som ble
gjennomgdtt, har fitt umodifisert konklusjon om arsberet-
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ningen av revisor. Dette finner vi meget interessant. Det stir
eksplisitt i revl. § 5-1 at revisor ved utferelsen av revisjonen
skal vurdere om opplysninger som omtales i selskapets rede-
gjorelse for samfunnsansvar etter rskl. § 3-3 ¢, forste ledd er
i samsvar med lov og forskrifter. Vi setter sporsmélstegn ved
at selskaper som etter var vurdering har utelatt begreper og
opplysninger som kreves av rskl. § 3-3 c, likevel har fitt
umodifisert konklusjon om 4rsberetningen av revisor. Fun-
net indikerer at det i praksis ikke fir konsekvenser for fore-
takene dersom de unnlater & gi opplysninger som det kreves
redegjort for. Dette innebzrer folgelig at det kan stilles
sporsmdl til om revisor kan sies & ha oppfylt sin plike til &
uttale seg om manglende oppfyllelse av minstekravet til
redegjorelser i trdd med revl. § 5-6 fjerde ledd nr. 4, ndr det
gis umodifiserte konklusjoner om arsberetningen til selska-
per som har utelatt opplysninger om samfunnsansvar.

Berekraftsrapporter utformes i trdd med internasjonale
veiledninger

Flere av foretakene baserer sin samfunnsrapportering pa en
eller flere internasjonale veiledninger, med hovedvekt pd
FNs Global Compact og offentlig rapport innenfor ramme-
verket til GRI. Barekraftsrapporter utformet i trdd med
Global Compact eller GRI var frem til regnskapsaret 2018
godkjent som alternative mater & oppfylle rapporteringskra-
vet pd etter rskl. § 3-3 c. Finansdepartementet valgte imid-
lertid & fjerne muligheten til & oppfylle rapporteringskravet
ved 4 rapportere etter de to internasjonale veiledningene for
drsrapporter avlagt fra regnskapsédret 2018. Dette betyr at
selskapenes rapportering etter de tidligere godkjente veiled-
ningene ikke uten videre kan sies & oppfylle kravet til mini-
mumsopplysninger i trdd med rskl. § 3-3 c.

Antall foretak som bruker veiledninger i sin rapportering av
samfunnsansvar.
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INGEN VEILEDNING GRI GLOBAL COMPACT BADE GRI OG GLOBAL
COMPACT

Av 50 selskaper rapporterte 26 etter FNs Global Compact,
GRI eller begge. Selv om noen av disse hadde det vi vur-
derte som fullgod rapportering i henhold til de tre utvalgte
kriteriene, s vi en klar tendens til at flertallet begrenset
rapporteringen til 4 opplyse om at de hadde retningslinjer
tilknyttet hensynene, men med manglende informasjon om
videre vurdering av sine resultater. Dette til tross for at rap-

portering etter FNs Global Compact og GRI ikke lenger er



4 anse som fullgodt alternativ til &
oppfylle rapporteringskravet i rskl.

§ 3-3 c. Funnene taler for at departe-
mentets innstramming i form av ikke
lenger & godkjenne rapportering etter
de to veiledningene med mindre kra-
vet i rskl. § 3-3 c oppfylles, ikke har
fort til at selskapene har foretatt juste-
ringer for 4 pase at deres baerekrafts-
rapportering oppfyller kravet til mini-
mumsopplysninger. En undersgkelse

gjennomfort av Deloitte i 2019 viser
lignende funn. Revisjonsselskapet sam-
menlignet Norges 50 storste foretaks
barekraftsrapportering fra 2017 med
2018. Resultatene viste at foretakenes
rapportering var relativt uendret fra
dret for, og at det fremdeles eksisterer
barekraftsrapporter med utydelig eller

manglende informasjon blant annet

FORSKNING OG REVISJON

om hvordan foretakene vil oppna sine
mil? (Fredriksen et. al., 2019, s. 26).

Hele masteroppgaven kan lastes ned

fra: hteps://bit.ly/3k7H8gD

2 Fredriksen, @., Rosenblad, S.C. & Jones, A.R. (2019).
Gronnvasking eller mélbare resultater? Revisjon ¢ Regn-
skap, 7, 26. Hentet fra www.revregn.no/i/2019/7/
rr07-2019-a-880

Om Forskning og revisjon

Kyrre Kjellevold er mottaker av Revisorforeningens doktorgradsstipend og er na ferdig med sin doktorgrad i revisjon
og finansregnskap ved Norges Handelshgyskole. | denne spalten vil han presentere relevante forskningsfunn fra
inn- og utland i et forsgk pa & gjere forskningen mer tilgjengelig for praktiserende revisorer.

Nar maskinene avslgrer

at ledelsen lyver

En rekke nye studier viser

at maskinlaeringsteknikker
estimerer avsetninger med
feerre feil enn selskapsledel-
sen og avslgrer regnskaps-
manipulasjon bedre enn
etablerte teknikker.

Det er mange selskaper som ma gjore
tapsavsetninger og nedskrivinger nd
om dagen, i kjolvannet av covid
19-utbruddet. Det er vanskelige vur-
deringer som dpner opp for utilsiktede
feil og direkte manipulasjon fra ledel-
sens side. For revisor kan det vere en
krevende oppgave & vurdere antagel-
sene bak ledelsens vurderinger.

Nye maskinleringsteknikker gir revi-
sor, analytikere og andre interessenter

bedre verktoy for & vurdere ledelsens
historie og redusere sannsynligheten

for uoppdagede feil.

Kort om maskinlaering

Maskinlering er algoritmer som med
varierende grad av brukerinvolvering,
og pa ulike mater (linezr regresjon,
beslutningstrer m.m.), soker 4 finne
ut hvordan en funksjon av X variabler
kan settes sammen for & predikere Y.
Dette gjor algoritmen ved & prove ut
tusenvis av kombinasjoner av X inntil
den finner det som gir lavest feilmar-
gin mellom den estimerte Y og den

faktiske Y.

Prosessen starter ved at man trener
algoritmen p4 et datasett som innehol-
der bade X og Y. Deretter tester man
prediksjonsevnen i et nytt datasett der
man kjenner bide X og Y, men bare

forer algoritmen verdiene av X og lar
den predikere verdien av Y.

Forskjell pa a forklare og a predikere
Forskere starter som regel med en teori
om hva de tror sammenhengen mel-
lom X og Y er, for de spesifiserer en
modell som de sé tester pé et bestemt
datasett. Maskinleringsteknikker lar
motsatt ofte dataene velge modellen.

P4 den méten er dette gode teknikker
4 benytte nir man mangler den teore-
tiske forstdelsen av fenomenet og/eller
det er veldig mange X-variabler tilgjen-
gelig. Utfordringen med maskinle-
ringsalgoritmers méte 4 leere pd er at
det ofte kan vere vanskelig & finne ut
av den teoretiske sammenhengen mel-
lom de spesifikasjonene av variablene
som (X) algoritmen velger.
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