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Konkurs - massekrav -
justeringsplikt

Spgrsmal

Jeg er borevisor. Agder lagmannsrett
har i en fersk avgjorelse konkludert
med at staten fikk et massekrav' da
konkursboet til Rec Wafer Norway AS
solgte ut eiendom etter konkursen, og
dermed utlgste en justeringsplikt. Det-
te fordi justeringsplikten oppstar ved
boets salg etter konkursipningen. Det
inneberer at boet ma innberette juste-
ringsbelopet pé sin mva-oppgave.
Samtidig er det statens syn at tap pa
krav som oppstdr etter konkursdpning,
likevel skal innberettes p& debitors
mva-oppgave, og ikke boets oppgave.

Synes du dette henger logisk sammen?

Generelt om konkurs

Det folger av mval. § 2-1 fjerde ledd at
et konkursbo trer inn i konkursdebi-
tors avgiftsrettslige stilling og er
avgiftspliktig i samme utstrekning som
debitor var. En konkursipning inne-
barer at det gjores et generalbeslag i
debitors formue og representerer ingen
eiendomsoverfering fra debitor til
boet, selv om boet registreres pa eget
nummer i Merverdiavgiftsregisteret, og
leverer inn egne mva-oppgaver fra og
med konkursipningen. Skattedirekto-
ratet har lagt til grunn at konkursboet
i avgiftsmessig sammenheng er en fort-
settelse av konkursdebitors virksom-

het.

Det folger av mval. § 8-7 at konkurs-
debitor har fradragsrett for inngdende
avgift pd anskaffelser som har funnet
sted for dpningen av bobehandlingen.
Etter konkursdpningen er det konkurs-
boet som har fradragsrett, jf. samme
bestemmelse. Det avgjorende for hvem
som har rett til 4 fradragsfere innga-
ende avgift, er om en levering har fun-
net sted for eller etter 4pningen av
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bobehandlingen. Selv om boet helt
eller delvis betaler anskaffelsene, fore-
ligger det ikke fradragsrett hvis leve-
ring er skjedd fer konkurs ble dpnet.
Konkursboets fradragsrett for innga-
ende merverdiavgift er tilsvarende den
som konkursdebitor hadde frem til
konkursépningstidspunktet.

Omsetning etter konkursdpningen
innberettes p& boets oppgave, og mer-
verdiavgiften som denne omsetningen
utlgser, blir massekrav for staten. Inn-
gdende merverdiavgift som padras
etter konkursipningen, skal ogsd inn-
berettes pa boets oppgave, og blir
«friske» penger for boet som staten
ikke kan motregne i debitors skyldige
belop forut for konkursipningen.

Justeringsutlgsende salg etter
konkursapning

I tidligere merverdiavgiftslov hadde vi
et fritak fra lovens tidligere «justerings-
pliko> ndr boet solgte fast eiendom.
Dette fritaket ble vurdert viderefort i
forbindelse med innferingen av de nye
justeringsreglene, men en konkluderte
med at fritaket ikke skulle viderefares.
Som en konsekvens av dette oppstar
det justeringsplikt pa boets hind nar
boet selger ut fast eiendom.

At justeringsbelopet skal innberettes
pa boets hind medferer ikke automa-
tisk at dette blir et massekrav, hva som
skal anses som massekrav reguleres av
dekningsloven. Det avgjorende vurde-
ringskriteriet i den forbindelse er om
justeringsplikten ma anses som «andre
forpliktelser pafert bo under bobe-
handlingen.»

Jeg er enig med Agder lagmannsrett i
at dette er en forpliktelse pifort skyld-
nerens bo under bobehandlingen. Jeg
er ikke enig med boet i deres anforsel
om at justeringsforpliktelsen var et
betinget krav som oppstod allerede da

debitor fradragsferte inngiende mva
forut for konkursdpningen. Samtidig
md jeg ta med at i kommentarutgaver
til bestemmelsen fremkommer fol-
gende:

«Bestemmelser dekker boets gvrige
forpliktelser. Dette vil i forste rekke
vare forpliktelser som padras ved fort-
satt virksomhet av debitors forretning
— typisk avtaleforpliktelser, samt for-
pliktelser som oppstar ved inntreden i
debitors kontrakter ... Av andre aktu-
elle krav kan nevnes skatte og avgifts-
krav som oppstdr som folge av boets
forretningsvirksomhet.»

Ut fra dette kan det nok diskuteres om
massekrav er forbeholdt forpliktelser
som pddras ved fortsatt virksomhet, og
at «slaktingy av debitors forretning
gjennom salg av driftsmidler faller
utenfor.

Tap pa krav

Ved endelig konstatert tap pd utesta-
ende fordringer vil de avgiftspliktige
kunne korrigere tidligere betalt mer-
verdiavgift. Tapet innebzrer strengt
tatt at tidligere innberettet belop for
utgdende merverdiavgift kan reduseres.
Tapet skal likevel ikke redusere utgi-
ende merverdiavgift i den terminen
det er endelig konstatert. Teknisk fores
dette som en gkning av inngdende
merverdiavgift i mva-meldingen i
angjeldende termin. Det burde siledes
ikke vare serlig tvil om at det er boet
som kan gke inngdende merverdiavgift
ndr tapet blir endelig konstatert etter
konkursdpningen, og at dette blir
«friske» penger for boet. Skatteetaten
har imidlertid konkludert motsatt, og i
Skattedirektoratets Merverdiavgifts-
handbok finner vi folgende:

«Et tap pd fordring som knytter seg til
en konkursdebitors omsetning for
konkursipning, skal fores pd debitors



mva-melding. Dette gjelder selv om
tapet forst konstateres etter konkursip-
ning. Den korrigerte merverdiavgiften
tas med pd en tilleggsmelding for den
terminen konkurs ble dpnet. Det vises
til F 3. oktober 2011.»

Jeg tor péstd at dette ikke er riktig.
Skattedirektoratet er enig i at boet er
en fortsettelse av konkursdebitors virk-
somhet, og sdledes vil de alminnelige
tidfestingsreglene gjelde. Det folger av

loven at tapet forst kan tas nar det er

endelig lidt, og hvis tapet er endelig
lide etter konkursdpning, folger det av
regelverket at dette skal innberettes av
boet. Skattedirektoratet kan ikke kon-
struere en regel om at dette skal tidfes-
tes til et tidligere tidspunkt, og henfo-
res til debitors mva-oppgave, bare for &
sikre seg rett til & motregne i debitors
skyldige merverdiavgift til staten.

Skattedirektoratet forsgker seg i reali-
teten her pd samme anforsel som kon-
kursboet til Rec Wafer Norway AS,
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ndr de argumenterer med at tapet
knytter seg til omsetningen som
skjedde forut for konkursépningen.
Konkursboet til Rec Wafer Norway AS
argumenterte forgjeves med at juste-
ringsplikten knyttet seg til fradragsfort
mva forut for konkursdpningen. Mitt
svar er derfor at statens standpunkter
ikke henger logisk sammen, og at det
er standpunktet knyttet til tap pé krav
som er uriktig, og som ber angripes av
konkursboene.

Om ofte stilte sparsmal

| denne spalten gjengis utvalgte spgrsmal som er kommet til Revisorforeningens henvendelsessystem. Revisorforeningen har etter
beste evne avgitt svar basert pa de konkrete saksforhold, men patar seg ikke rettslig ansvar for riktigheten, fullstendigheten eller

anvendeligheten av de svar som er gjengitt.

Fradrag for sponsorkostnader

Kategori: Skatt

Knut eier alle aksjene i AS Invest. Sel-
skapet kjoper og selger aksjer. De fleste
inntektene er i fritaksmetoden, men
selskapet har ogsa renteinntekter. Knut
onsker & stotte den lokale skiklubben
med 50 000 kroner. For dette fir han
reklameplass pd skistadion og i tillegg
blir selskapet profilert pa klubbens
hjemmeside.

Spersmal: Vil selskapet ha skattemes-
sig fradrag for kostnaden? Hva om
Knut sin datter er aktiv i klubben, og
gaven gremerkes henne?

Svar: Nei. Sponsorkostnader er kun
fradragsberettiget om de har reklame-
verdi, jf. FSSD § 6-21-5. Reklame er
tiltak som gir ut pé & fremheve selska-
pets produkter og tjenester for 4 gke
omsetningen. For et selskap som tilbyr
produkter og tjenester vil slik profile-
ring kunne vare reklame. Det vil da
vere fradrag for reklameverdien.

Siden AS Invest ikke har noen utadret-
tet virksomhet, vil kostnaden ikke
vare reklame for selskapet. Skattemes-

sig vil det vaere 4 anse som en gave, og

selskapet har ikke fradrag for gaven.

Om skiklubben er medlem i Norges
idrettsforbund og registrerer og inn-
rapporterer gaven, vil gaver pa inntil
kr 30 000 (2018) pr. ar vare fradrags-
berettiget for AS Invest, jf. skatteloven
§ 6-50.

Er Knut sin datter aktiv i klubben og
gaven eremerkes henne, vil belopet
vare 4 anse som et skattepliktig
utbytte for Knut, og omfattes ikke av
fradragsretten etter skatteloven § 6-50.

Tomme lokaler og merverdiavgift

Kategori: Avgift

Spersmal: Et selskap som er frivillig
registrert for utleie av lokaler, har hatt
tomme lokaler en stund.

Hvis de pusser opp lokalene for de
leier ut til avgiftspliktige leietakere,
kan de da fa fradrag for inngdende
merverdiavgift?

Svar: For tomme lokaler kan utleier
ikke ta lopende fradrag for inngdende

merverdiavgift. Nér utleier inngdr ny
leiekontrakt med avgiftspliktig leieta-
ker, vil han imidlertid kunne gjen-
nomfere en korrigering tilbake i tid
tilsvarende som ved tilbakegdende
avgiftsoppgjor.

P4 denne méten vil utleier kunne fa
fradrag for merverdiavgift pa for eks-
empel kostnader til renovasjon, strem
og vedlikehold av lokalene for peri-
oden lokalene har stitt tomme. Denne
fradragsretten er begrenset til en peri-
ode pi tre ar og forutsetter at lokalene
var utleid til pliktig leietaker for de ble

stiende tomme.

Nar det gjelder kostnader til ombyg-
ging eller oppussing av lokalene, er det
ingen tilsvarende tredrsbegrensning,
men det er et krav at lokalet er utleid
innen seks maneder etter at byggetilta-
ket er ferdig. Blir lokalet leid ut forst
etter scksmanedersfristen, vil det vere
justeringsreglene som regulerer fra-
dragsretten.
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