Sjokolade-
og sukkeravgiften

Det er totalt 18 saeravgifter som innkreves. Vivil i denne
artikkelen ser neermere pa en av seeravgiftene, avgift pa

sjokolade- og sukkervarer.
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Det er i alt 18 seravgifter som oppkre-
ves pd ulike produkter, mineraloljepro-
duketer, utslipp av gassene nitrogenok-
sider (NOX) fra skip og fakler pé off-
shoreinstallasjoner, produkter som
inneholder hydrofluorkarbon (HFK),
perfluorkarbon (PFK), trikloreten
(TRI) og tetrakloreten (PER) som er
helse- og miljoskadelige kjemikalier og
tungt nedbrytbare i miljoet.

Béde import av szravgiftspliktige varer
og kjemikalier og innenlands produk-
sjon i Norge omfattes av seravgiftene.

Tidligere var det Tollvesenet som opp-
krevde szravgiftene, men fra 2017 er
det Skatteetaten som har ansvaret for
innkrevingen.

Det er avgift pa sjokolade- og sukker-
varer som blir innfert til Norge eller
produsert i Norge — ogsd pé sjokolade-
og sukkervarer som ikke er tilsatt suk-
ker eller sptningsmiddel.

Den snart 100 &r gamle sjokolade- og
sukkeravgiften ble i sin tid innfert for &
skaffe den norske staten inntekter gjen-
nom avgifter pa sikalte luksusproduk-
ter, men i den senere tid har avgiften
blitt tilfert en helsemessig begrunnelse.

Sjokolade- og sukkeravgiften ble opp-

rinnelig innfort i 1922 med oven-
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nevnte begrunnelse. For at Staten
enkelt har kunnet inndrive avgiften,
er den knyttet opp mot bestemte
tariffnumre i tolltariffen som tolleta-
ten administrerer. Disse tariffnum-
rene omfatter sjokolade- og sukkerva-
rer, herunder tyggegummi, karamel-
ler, pastiller og drops. Enkelte av
tariffnumrene inkluderer alle produk-
ter som i henhold til tolletatens klas-
sifiseringsregler omfattes av tariff-
nummeret. Andre tariffnumre har
definert at det kun er «andre godte-
rier tilsvarende varer som er avgifts-
pliktige som sjokolade- og sukkerva-
rer, herunder tyggegummi, karamel-
ler, pastiller og drops», som skal vere
avgiftspliktige.

Sunne produkter kan bli rammet

Vi erfarer nd at Skatteetaten i konkrete
saker forseker & utvide begrepet «andre
godterier», til ogsd & omfatte produkter
som har helsemessige formél, som for
eksempel kosttilskudd. Slike produkter
er som oftest tilsatt smd mengder sot-
ningsstoff for & unngd brekninger slik
at de kan inntas lettere. Kosttilskudds-
produktene inntas som tilskudd for &
forbedre ernzringen og kostholdet og
for & forbedre folkehelsen, og inntas
ikke for smakens og nytelsens skyld i
motsetning til de som dpenbart er
godteri.

AVGIFT

Det er avgift pa sjokolade- og sukkervarer
som blir innfort til Norge eller produsert i
Norge - 0gsé pa sjokolade- og sukkervarer
som ikke er tilsatt sukker eller
sgtningsmiddel.

Fokus pé tollbehandling

I en artikkelserie vil vi sette sokelys
pa sporsmil knyttet til tollbehand-
ling av varer. Artiklene vil blant
annet omfatte import- og eksport-
prosedyrer, regelverket knyttet til
frihandelsavtaler, seravgifter og
tiltak i forbindelse med Brexit.
Forfatterne er tollrddgivere ved

BDO Advokater AS.

Ogsd kosttilskuddsprodukter som
blant annet bestér av fiskeolje, og som
ifolge forskningsrapporter har sam-
menheng med reduksjon i risikoen for
hjerte- og karsykdommer, er noe Skat-
teetaten mener skal omfattes av sjoko-

lade- og sukkeravgiften.
Her er det uenighet om tolkningen

som vil fore til rettsak for 4 fa klargjort
dette nermere.
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SKATT

Ikke godt nok utformet

Regjeringen er av den oppfatning at
avgiften pa sjokolade- og sukkervarer
ikke er godt nok utformet med tanke
pa hvilke produkter som er omfattet,
og at den dermed kan fremstd som
vilkdrlig. Denne utfordringen ble for-
sterket da avgiften gkte som en del av
budsjettforliket i 2017, fordi det okte
skillet mellom produkter som er
avgiftspliktige og andre lignende pro-
dukter som ikke er avgiftspliktige.
Regjeringen satte ned et utvalg for
konkret 4 se nermere pa avgrensingene
i sjokolade- og sukkeravgiften, og sam-
tidig vurdere om det er mulig & endre
utformingen av bide denne og avgif-
ten pd alkoholfrie drikkevarer, slik at

disse kan bli mer treffsikre virkemidler
i helse- og ernzringspolitikken.

Utvalget kom 9. april 2019 med sin
vurdering der de mener at denne avgif-
ten slar uheldig ut. De mener at avgif-
ten slik den er utformet i dag, ber
oppheves og erstattes av en ny og
helsebegrunnet avgift. Utvalget ensker
& ha et regelverk som heller rammer
naringsfattige produkter og som stot-

ter oppunder norsk folkehelsepolitikk.

Ma bli et treffsikkert virkemiddel

Slik vi ser det understreker nedsettel-
sen av utvalget og utvalgets vurdering
at sjokolade- og sukkeravgiften mé bli

et treffsikkert virkemiddel i helse- og
erneringspolitikken, og ikke kun en
ren inntektskilde for Staten. Vi mener
at dette ogsd underbygger at det ikke
har vart ment fra lovgivers side at
helsefremmende produkter som for
eksempel kosttilskuddsprodukter, skal

omfattes av denne avgiften.

Vi imoteser derfor regjeringens arbeid
med 4 forbedre regelverket pd bakgrunn
av utvalgets uttalelse slik at det kun ram-
mer produkter som kan vere skadelige
for helsen, og at sunne helseprodukter
blir definert til 4 falle utenfor avgiftens
nedslagsfelt. En slik innretning av avgif-
ten kan bedre forebygge samfunns-
problemer med fedme og overvekt.

EU-dommer om reelt
etablert-kravet

EU-domstolen avsa nylig to dommer om at skattefordeler som fglger av Mor-datter- eller
Rentedirektivet kan avskjeeres i misbrukssituasjoner. Selv om Norge ikke har tiltradt
direktivene, forventes det at drgftelsene i dommene vil kunne fa betydning for tolkningen og
anvendelsen av reelt etablert-kravet i norsk skatterett fremover.
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Dommene kaster lys over hvilke krav
som skal til for 4 anses som reelt etab-
lert og virkelig rettighetshaver av ren-
teinntekter, og de utvider EU-rettens
misbrukslere til ogsa 4 gjelde skatte-
direktiver.
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Oppsummering

Den 26. februar 2019 avsa EU-domstolen to avgjerelser om kildeskatt pa
utbytter og renter som ble utbetalt fra danske selskaper til morselskaper
hjemmehgrende i EQS. Morselskapene var eid av aksjonzrer hjemmehgo-
rende utenfor EQS. Danske skattemyndigheter mente 4 kunne ilegge kilde-
skatt fordi overskuddet stremmet gjennom morselskapene, og morselskapene
ikke ble ansett for & vare virkelige rettighetshavere til pengestrommene.

EU-domstolen konstaterte at ved misbruk kan ikke den skattepliktige pdbe-
rope seg fordeler som folger av EU-retten. Ifolge EU-domstolen er avskjering
av fordeler ved misbruk et EU-rettslig prinsipp som gjelder generelt og uav-
hengig av om det enkelte landet har implementert internrettslige regler om
misbruk. Misbruk foreligger nir den skattepliktige setter opp kunstige arran-
gementer uten pkonomisk begrunnelse for hovedsakelig eller utelukkende &
utnytte skatteregler i strid med skattereglenes formal. Omtalen av misbruk
gjor avgjorelsene relevante for norske regler.

Vir oppfatning er at avgjorelsene ikke i vesentlig grad innstrammer kravet for
4 anses som reelt etablert sammenlignet med hva som praktiseres i Norge i
dag, men angir og presiserer relevante tolkningsmomenter.



