SELSKAPSRETT

Ingen flytting ut av
Norge /2

Artikkelforfatteren mener at norske
selskaper bar fa mulighet til 5 flytte sitt
forretningskontor ut av Norge til Europa og
gvrige land uten & miste sin norske
rettsform.




som gnsker 4 vedtektsfeste selskapets
forretningskommune, fortsatt kan angi
selskapets forretningskommune i ved-
tektene. Dersom stifterne eller general-
forsamlingen ved en senere anledning
ikke vedtektsfester selskapets forret-
ningskommune, vil kompetansen til &
beslutte hvor forretningskontoret skal
vere, ligge hos styret, siden denne
beslutningen ligger innenfor forvalt-
ningen av selskapet, som er styrets
ansvar.

Forretningskontor/hovedsete

Et spersmal i forbindelse med opphe-
velsen av bestemmelsen om at «den
kommune i riket hvor selskapet skal ha
sitt forretningskontor» skal angis i ved-
tektene, er om dette betyr at et norsk
aksjeselskap kan flytte sitt forretnings-
kontor til et sted utenfor Norge, eller
om det m3 ha sitt forretningskontor i
Norge.

Spersmilet er interessant bl.a. i et
komparativt perspektiv, ved 4 se pd
rettstilstanden i andre jurisdiksjoner
som f.eks. Tyskland. I Tyskland ble en
lignende bestemmelse i den tyske
aksjeloven (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung) opphevet allerede i 2008.

Denne opphevelsen innebar at tyske
aksjeselskaper (GmbH) — fra 2008 —
kunne ha sitt forretningskontor i, og
kunne flytte sitt forretningskontor til,
et sted utenfor Tyskland. Dette til tross
for at det er i strid med hovedseteteo-
rien, som inneberer at et tysk selskap
md ha og opprettholde sitt hovedsete i
Tyskland for & kunne stiftes og forbli
et tysk selskap, og som — i utgangs-
punktet — anvendes i tysk internasjo-
nal selskapsrett.

Tyskland har altsé lagt til side hoved-
seteteorien til fordel for stiftelses-
teorien ndr det gjelder flytting av tyske
aksjeselskaper ut av Tyskland. Etter
stiftelsesteorien kommer det lands rett
(tysk rett) hvor selskapet ble stiftet
(Tyskland), til anvendelse for selska-
pet, uavhengig av det landet hvor sel-
skapet har sitt hovedsete i eller flytter
sitt hovedsete til.

Tyske aksjeselskaper star altsd frice til &
flytte sitt forretningskontor ut av Tysk-
land. Dette er ikke begrenset til utflyt-
ting til andre EU/E@S-stater, men
gjelder utflytting til ethvert annet
land. Forutsetningen er imidlertid at
det andre landet anvender stiftelses-
teorien og dermed aksepterer tilflyttin-
gen av det tyske selskapet. Nar det
gjelder andre EU/E@S-stater, er disse
etter avgjorelser fra EU-domstolen
(Centros, Uberseering, Inspire Art)
forpliktet til & legge stiftelsesteorien til
grunn overfor tilflyttende tyske selska-

per.

Hovedseteteorien/
stiftelsesteorien

Ifolge den tradisjonelle oppfatningen i
norsk internasjonal selskapsrett, kan
derimot ikke norske selskaper flytte
sitt forretningskontor ut av Norge.

Denne oppfatningen er begrunnet i
hovedseteteorien som i norsk retts-
praksis og i juridisk teori ofte er blitt
fremhevet som den gjeldende lov-
valgsteorien i norsk internasjonal sel-
skapsrett. Hovedseteteorien krever at
et norsk selskap opprettholder sitt
hovedsete i Norge for 4 forbli et norsk
selskap. Etter avgjorelsene fra EU-
domstolen nevnt ovenfor (Centros,
Uberseering, Inspire Art) er Norge
imidlertid forplikeet til & legge stiftel-
sesteorien til grunn overfor tilflyttende
selskaper fra EU/EQ@S-stater. Et sel-
skap som er gyldig stiftet i en EU/
E@S-stat, kan derfor flytte sitt forret-
ningskontor til Norge og vil bli aner-
kjent i Norge med den samme retts-
subjektiviteten som i stiftelsesstaten.
Dette gjelder imidlertid ikke for sel-
skaper som er stiftet i en stat utenfor
EU/EQS, da den tradisjonelle oppfat-
ningen om hovedseteteorien fortsatt
gjelder for slike utenlandske tilflyt-
tende selskaper.

Sammenfatningsvis anvendes altsd
hovedseteteorien pa norske selskaper
som flytter ut, stiftelsesteorien kom-
mer til anvendelse pa tilflyttende sel-
skaper fra EU/E@S-stater til Norge og
hovedseteteorien gjelder andre tilflyt-
tende utenlandske selskaper til Norge.
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Dette virker lite konsekvent og prak-
sisorientert. Nyere norsk juridisk teori
gir derfor i retning av at stiftelsesteo-
rien ber gjelde generelt, dvs. for utflyt-
ting av norske selskaper til utlandet og
for enhver tilflytting av selskaper fra
EU/E@S-stater og samtlige andre
utenlandske selskaper til Norge, men
dette er ikke endelig avgjort i retts-
praksis.

Ingen utflytting

Lovgiver brukte ikke anledningen ved
lovendringen til 4 avgjore denne disku-
sjonen til fordel for stiftelsesteorien.
Tvert imot viser lovgiver til at opphe-
velsen av kravet om & angi forretnings-
kommunen i vedtektene, ikke innebe-
rer «at selskapet kan flytte forretnings-
stedet ut av landet» (Prop. 100 L
(2017-2018), s. 52). Med dette
bekrefter lovgiver at det fremdeles er
hovedseteteorien som gjelder i norsk
internasjonal selskapsrett nar det gjel-
der utflytting av norske aksjeselskaper
til utlandet. Sannsynligvis betyr dette
ogsd at det fremdeles er hovedseteteo-
rien som gjelder generelt i norsk inter-
nasjonal selskapsrett med mindre euro-
peisk rett tilsier noe annet og krever
anvendelse av stiftelsesteorien.

Hovedseteteorien kommer derfor
fremdeles til anvendelse ogsa for sel-
skaper som er stiftet i en stat utenfor
EU/E@S nir de flytter til Norge, og
stiftelsesteorien anvendes kun pa sel-
skaper som er stiftet i en EU/E@S-stat
ndr de flytter til Norge.

Norske selskaper kan derfor ikke flytte
sitt forretningskontor ut av Norge. De
md ha og opprettholde sitt forretnings-
kontor i Norge for 4 kunne stiftes som
og forbli et norsk selskap. Etter avgjo-
relser fra EU-domstolen (Cartesio,
Polbud) kan en stat (Norge) fastsette
tilknytningsfaktorene, f.eks. sted til
forretningskontor, for selskaper stiftet
etter sin rettsorden (norsk rett), og pa
denne méten forhindre at et selskap
flytter til en annen stat samtidig som
det opprettholder sin opprinnelige
rettsform etter stiftelsesstatens rett
(norsk rett) ndr disse tilknytningsfak-
torene ikke lenger er oppfylt.
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Med andre ord er det altsd ikke i strid
med europeisk rett at det kreves at et
selskap skal ha forretningskontor i
Norge for at det skal kunne stiftes som
og forbli et norsk selskap.

Dette er ikke fordelaktig for norske
selskaper. Mens selskaper fra andre
land kan flytte ut av stiftelsesstaten
(f.eks. engelske selskaper og tyske
aksjeselskaper siden 2008), og Norge
er forplikeet til & akseptere tilflyttinger
av selskaper som er gyldig stiftet i en
EU/E@S-stat, har ikke norske selska-
per fitt slik mulighet til 4 flytte uc.
Norske selskaper er siledes mindre
fleksible enn utenlandske selskaper.
Ved neste anledning hvor problemstil-
lingen er relevant, ber Norge derfor
bestemme seg for at stiftelsesteorien
generelt kommer til anvendelse i norsk
internasjonal selskapsrett, slik at nor-
ske selskaper fir den samme mulighe-
ten til & flytte til utlandet som selska-
per fra andre land allerede har i dag.

',

Alternativer til utflytting

Ettersom utflytting av norske selskaper
pr. i dag ikke er mulig, er alternative
losninger en fusjon over landegrensene
etter aksjelovens eller allmennaksje-
lovens bestemmelser, eller omdanning
til et utenlandsk selskap etter premis-
sene i EU-domstolens Polbud-avgje-
relse (C-106/16).

Disse alternativene er imidlertid
underlagt ulike begrensninger. For det
forste gjelder alternativene kun for
norske aksjeselskaper og allmennaksje-
selskaper, og ikke for norske personsel-
skaper (ANS, DA, KS). For det andre
gjelder alternativene kun fusjon med
selskaper og omdanning til selskaps-
former fra EU/E@S-stater. For det
tredje kan slike lovregulerte transaksjo-
ner medfere praktiske problemer som
f.eks. innsigelser fra kreditorer i tilfelle
av en fusjon og ulike kostnader, f.eks.
kostnader i forbindelse med utarbei-
delse av redegjorelser og andre doku-

menter av sakkyndige eller notarialbe-
kreftelse av fusjons- eller omdannings-
dokumentasjon som eventuelt kreves i
de andre involverte EU/E@S-statene.

Den vesentligste ulempen ligger imid-
lertid i at bade en slik fusjon og en slik
omdanning medferer at det norske
selskapet mister sin opprinnelige retts-
form som norsk aksjeselskap eller all-
mennaksjeselskap — noe som kan
resultere i negative selskapsrettslige,
skatterettslige og andre konsekvenser,
og selskapet md i tillegg innrette seg
etter en helt annen og ny rettsorden.
En fusjon over europeiske landegrenser
og en omdanning til en annen euro-
peisk selskapsform fremstér derfor ikke
som realistiske alternativer, men heller
som nedlgsninger.

Norske selskaper bor derfor fa mulig-
het til 4 flytte sitt forretningskontor ut
av Norge til Europa og evrige land
uten & miste sin norske rettsform.
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Digitaliseringen fortsetter med uforminsket styrke, og i Revisjon og Regnskap nr. 7 har vi ogsa i ar et ekstra fokus pa temaet. Her kan du lese om
utviklingstrekk bade i og utenfor bransjen, samtidig som du far praktiske tips og veiledninger.
Bestiller du en annonse i Revisjon og Regnskap, nar budskapet ditt frem til alle medlemmene i Revisorforeningen, regnskapsferere, jurister og andre
yrkesgrupper som jobber med revisjon, regnskap, selskapsrett, skatt og avgift!
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