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E@S-stridige dobbelt-
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Denne artikkelen handler om regler som er gitt for @ unnga dobbeltbeskatning og mulig
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dobbeltbeskatning pa: unntaksmetoden og kreditmetoden.
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Et selskap som er skattemessig hjem-
mehgrende i Norge, vil i utgangspunk-
tet vare skattepliktig til Norge for all
formue og inntekt, uansett hvor i ver-
den inntekten er opptjent eller for-
muen er lokalisert (globalprinsippet).!
Dersom det samme selskapet har skat-
tepliktig inntekt eller formue i et annet
land (kildestaten), vil det normalt
finne sted en dobbeltbeskatning av
inntekten eller formuen dersom dette
ikke kan unngis ved unntaksmetoden
eller kreditmetoden.

Metodebestemmelsene kommer nor-
malt etter skatteavtalens fordelingsbe-
stemmelser, som kan gi hjemstaten
eller kildestaten eksklusiv beskatnings-
rett eller beskatningsrett til begge sta-
ter (dobbeltbeskatningssituasjonen).

Dette er saken

art. 31).

1 Skatteloven § 2-2 (6).

For litt over ti 4r siden avsa EFTA-domstolen
dom i saken mellom Seabrokers AS og
Staten/v Skattedirektoratet (E-7/07). EFTA-
domstolen slo blant annet fast at en forholds-
messig tilordning av gjeldsrenter etter netto-
inntekten i Norge og utlandet (nettoinntektsmetoden) etter dagjeldende
ESFIN § 16-28-4 bokstav b var i strid med E@S-retten (etableringsretten

Bestemmelsen fastsatte hvordan kostnader skulle fordeles for & beregne mak-
simalt kreditfradrag etter skatteloven § 16-21. Finansdepartementet endret
regelen, men vi mener at endringen ikke fjernet EQS-motstriden helt. Etter
den endrede regelen vil norske selskaper urettmessig kunne bli nektet kredit-
fradrag (dvs. fradrag i norsk skatt for skatt betalt i utlandet). En tilsvarende
regel brukes for & nekte fradrag for renter hvor Norge etter skatteavtale unn-
tar inntekeer fra beskatning, se skatteloven § 6-91 (2). Prakdisering av en
slags nettoinntekesmetode etter sistnevnte regel medforer ogsé at norske sel-
skaper mv. urettmessig nektes et fradrag.

Unntaksmetoden og kreditmetoden
Etter unntaksmetoden skal hjemstaten
unnta inntekter fra beskatning for &
unngi dobbeltbeskatning. Kreditmeto-
den er mindre inngripende nar det
gjelder hjemstatens beskatningsrett.
Hjemstaten har i realiteten en subsi-
dier beskatningsrett, dvs. en rett til &
skattlegge inntekten eller formuen mot
& gi fradrag i ilagt skatt for skatt betalt
i utlandet.

Skatteloven baserer seg pd kreditmeto-
den, og ndr det ikke finnes en skatte-
avtale, vil en falle tilbake pd kreditme-
toden og reglene i skatteloven som
regulerer dette nzermere. Det vanlige er
& begrense krediten til det som kalles

ordiner kredit, dvs. begrenset til norsk
skatt som ilegges pa samme inntekt
eller formue. Reglene om maksimalt
kreditfradrag er gitt for & sikre at kun
ordiner kredit gis, selv om reglene i
enkelte tilfeller kan ga lenger enn &
sikre dette.?

Seabrokers-saken

For 4 forstd Seabrokers-saken er det
nedvendig 4 kjenne til reglene om
maksimalt kreditfradrag slik de var
utformet 1 2002, se rammesak.

2 Se skatteloven § 16-21 jf. FSFIN § 16-28-4.
3 Sarlig FSFIN § 16-29-4, jf. skl. § 16-21.
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Reglene om kreditfradrag slik de var utformet i 2002 skulle sorge for at kre-
ditfradraget ble begrenset til ordinzr kredit. Ordinar kredit innebzrer at
fradrag for utenlandsk skatt begrenses til den skatt som hjemstaten har fast-

pets alminnelige innteke (globalinntekten) deles i to:
1. netto utenlandsinntekt og
2. netto innenlandsinnteke.

Begrepet utenlandsinntekt defineres i skel. § 16-21 (3) som en inntekt med
kilde i utlandet, som er skattepliktig i utlandet og Norge. Utenlandsinntek-

maksimalt kreditfradrag. Den skattepliktige vil fa fradrag for det laveste av
faktisk betalt skatt i utlandet og beregnet maksimalt kreditfradrag.

Den direkte allokeringsmetoden

For 4 finne frem til netto utenlandsinntekt (og hjelpestarrelsen netto innen-
landsinntekt) mé inntekter og kostnader fordeles mellom netto utenlands-
inntekt og innenlandsinntekt. Det er her ESFIN § 16-29-4 kommer inn.
Utgangspunktet etter bestemmelsen er at inntekter og kostnader skal tilord-
nes Norge (innenlandsinntekten) eller utlandet (utenlandsinntekten) «ezzer
hvor inntekten er rettmessig oppebdret eller utgiften rettmessig padrart». Denne
metoden kalles den direkte allokeringsmetoden. I saken forela det et fast
driftssted i Storbritannia slik at skatteavtalens artikkel 7 var styrende for
hvilke inntekter og kostnader som skulle allokeres til filialen i utlandet.

Nettoinntektsmetoden og rimelig forretningsmessig fordelings-metode

nader), dpnet bestemmelsen for at disse skulle fordeles forholdsmessig etter
hvor nettoinntekten for gvrig er tilordnet. Denne metoden for tilordning

bestemt virksomhet. Bestemmelsen dpnet ogsé opp for at generelle utgifter,
men ikke gjeldsrenter, kunne fordeles etter en annen fordelingsnekkel si
fremt resultatet var rimelig, i overenstemmelse med alminnelig aksepterte
forretningsmessige prinsipper og ble anvendt konsekvent (rimelig forret-
ningsmessig fordelings-metode).

Reglene om maksimalt kreditfradrag

satt p& samme inntekt. Etter reglene om maksimalt kreditfradrag skal selska-

ten multipliseres med skattesatsen for alminnelig inntekt, og summen utgjor

For utgifter som ikke kunne tilordnes en bestemt virksomhet (generelle kost-

kalles nettoinntektsmetoden. Etter dagjeldende regel matte nettoinntekesme-
toden brukes for gjeldsrenter, uavhengig av om utgiftene kunne tilordnes en

Seabrokers AS drev med eiendomsutvikling i Norge og hadde en filial i Aberdeen som hadde
skipsmegling som eneste virksomhet.
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Sakens faktum

Sakens faktum var kort forklart at Sea-
brokers AS drev med eiendomsutvik-
ling i Norge og hadde en filial i Aber-
deen som hadde skipsmegling som
eneste virksomhet. Selskapet ble skatt-
lagt bade i Norge og i Skottland og
kunne derfor, for 4 unngd dobbeltbe-
skatning, kreve fradrag for skatt betalt
i utlandet.*

Ved beregningen av det maksimale
kreditfradraget etter skatteloven

§ 16-21 hadde selskapet tilordnet inn-
tekter og kostnader — herunder gjelds-
rentene — etter den direkte allokerings-
metoden. Fordi eiendommene i Norge
var finansiert med lin, hadde nesten
alle virksomhetens gjeldsrentekostna-
der tilknytning til den norske virksom-
heten. Avgitt konsernbidrag ble allo-
kert til netto innenlandsinntekt.

Skattekontoret endret imidlertid lig-
ningen og fordelte gjeldsrentene for-
holdsmessig etter nettoinntekt i Norge
og Aberdeen (nettoinntektsmetoden).
Nettoinntektsmetoden ble ogsa brukt
for konsernbidraget. Dette medforte at
en storre andel gjeldsrenter ble tilord-
net inntekten i Aberdeen, med den
virkningen at beregnet maksimalt kre-
ditfradrag ble redusert.

EFTA-domstolen kom til at allokering
av gjeldsrenter og konsernbidrag etter
en nettoinntektsmetode ga et resultat
som var i strid med E@S-retten. Utfal-
let foranlediget en uttalelse fra Skatte-
direktoratet og senere en lovendring.
Artikkelen fordrer en nzrmere analyse
av hvorfor reglene var i strid med
E@S-retten, serlig restriksjonsvurde-
ringen og vurderingen av hva som er
objektivt sammenlignbart.

Vurderinger om brudd pa de fire
friheter

Dommer fra EU-domstolen og EFTA-
domstolen om mulige brudd pa de fire
friheter pd skatteomradet, folger som
regel en fast oppbygning. Forst vurde-
rer domstolen om E@S-retten er
anvendelig, herunder hvilken frihet
som skal vurderes. Deretter vurderes
det om effekten av skatteregelen med-

4 Jf. skatteloven § 16-20 (kreditfradrag).



forer en restriksjon (hvilket som regel vil vare tilfellet nar en
grenseoverskridende situasjon behandles darligere enn en
ren innenlandsk situasjon).

Domstolen tar videre stilling til om den grenseoverskri-
dende situasjonen er i en objektiv sammenlignbar situasjon
med den rent innenlandske situasjonen. Dersom dette er
tilfellet, vil det foreligge en restriksjon pé en av de fire frihe-
ter. Det ma da vurderes om inngrepet kan forsvares i et
tvingende allment hensyn, om inngrepet er egnet og om det
er forholdsmessig i vid og snever forstand. Staten hadde
ikke anfort noen tvingende allmenne hensyn i saken for
EFTA-domstolen, og slike hensyn ble ikke vurdert. Det er
imidlertid vanskelig & se hvilke hensyn som kunne ha for-
svart restriksjonen i denne saken.

Restriksjonsvurderingen

I dommen starter selve restriksjonsvurderingen i premiss 43
(premiss 43—45 er kun beskrivende). I premiss 46 trekker
domstolen frem forhold som kan medfore at skattebyrden i
utlandet blir sterre enn den Norge gir kreditfradrag for og
hva som kan fordrsake en hgyere beskatning i utlandet. I det
pafolgende premisset blir norske skatteregler vurdert. Nor-
ske regler om kreditfradrag kan ogsd medfore, dersom de
ikke fungerer optimalt, at et norsk selskap med filial i utlan-
det fir en storre skattebyrde sammenlignet med et norsk
selskap som utever samme virksomhet, men utelukkende i
Norge. Nir kreditfradragsreglene ikke fungerer slik de skal,
slik at de ikke fullt ut unntar inntekten som blir dobbeltbe-
skattet, vil den skattepliktige delen av utenlandsinntekten
motvirke effekten «av de samme fradragene for urgifter som
skatteytere med samme totale innteks, men ervervet kun i

Norge».

Domstolen kom derfor til at den grenseoverskridende situa-
sjonen ble behandlet darligere enn den rent innenlandske
situasjonen. I samme avsnitt sammenlignes manglende kre-
ditfradrag med manglende fradrag for gjeldsrenter, noe som
viser at det er skatteeffekter og reglenes utforming eller type
som er avgjorende for restriksjonsvurderingen. Dette har
ogsd en side mot skatteloven § 6-91 som behandles senere i
artikkelen.

Norges anfersel om at britisk beskatning ikke var relevant i
vurderingen, ble med rette avvist av domstolen. Statene stir
frite til & bestemme om de vil ha regler for & forhindre dob-
beltbeskatning, men dersom de forst har regler, m de sorge
for at den grenseoverskridende situasjonen behandles likt
med den rent nasjonale situasjonen. Dette prinsippet har
blitt gjentatt av EU-domstolene, ogsa etter avsigelsen av
Seabrokers-saken.

Ikke en restriksjon skapt av norske skatteregler

Norge fikk imidlertid medhold i at den delen av den bri-
tiske skattebelastningen som kunne tilskrives en hoyere
skattesats i Storbritannia (30 % i Storbritannia sammenlig-
net med 28 % i Norge), ikke utgjorde en restriksjon skapt
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av norske skatteregler, men kun en konsekvens av at to sta-
ter skattlegger samme inntekt og manglende harmonisering
av skatteregler (pé engelsk kalt en disparity). Dette forklarte
likevel bare en brekdel av den ekstrabeskatningen som Sea-
brokers ble ilagt. Den storste delen av ekstrabelastningen
skyldtes skattekontorets bruk av nettoinntektsmetoden. For
4 ta endelig stilling til om ulempen utgjorde en restriksjon,
mitte retten ta stilling til om et norsk selskap med en filial i
en annen EQS-stat er i en objektivt sammenlignbar situa-
sjon som et selskap som kun utever virksomhet i Norge
(premiss 52 i dommen).

Hva er objektivt sammenlignbart?

Det at to skattepliktige behandles forskjellig, er ikke til-
strekkelig for 4 fastsld at det foreligger en restriksjon. Det
m3 ogsd vurderes om de skattepliktige er i en objektiv sam-
menlignbar situasjon. Sagt pa en annen midte, relevante

objektive forskjeller kan begrunne en forskjellsbehandling.

Relevante objektive forskjeller kan begrunne en forskjellsbehandling.

Inbound-tilfellene

Hva som sammenlignes, beror p& om skattereglene regulerer
investeringer mv. inn i et land (pd engelsk kalt inbound
transaction) eller investeringer mv. ut av et land (pa engelsk
outbound transaction). Nar det gjelder inbound trans-
actions, blir gjerne den skattemessige behandlingen av en
filial mv. sammenlignet med det selskapet som er skattemes-
sig hjemmehgorende i filialstaten. Et eksempel pa dette er
Gielen-saken,’ og sammenligningen i et slike tilfelle illustre-
res under [pilen viser hva som sammenlignes].

Land 1

Land 2

Utenlandsk filial/
Datterselskap

5 Giclen C-440/08 se bl.a. avsnitt 44 og 48.
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Outbound-tilfellene

I outbound-tilfellene kan det tenkes to mulige nasjonale
situasjoner som kan vere sammenlignbare, avhengig av
skatteregelens utforming. For det forste vil beskatningen i
hjemstaten i noen saker bli sammenlignet med beskatnin-
gen av investeringen mv. i utlandet, f.eks. saker om Marks
& Spencer-tap i fritatte filialer i utlandet. Sammenligningen
illustreres pé folgende méte:

Land 1

Land 2

Utenlandsk filial/
Datterselskap

Den siste gruppen av outbound-investeringer mv. er de
hvor et selskap med filial mv. i utlandet sammenlignes med
et selskap uten grenseoverskridende aktiviteter. Felles for
outbound-tilfellene er at det er hjemstatens skatteregler som
vurderes. Nér det gjelder den siste gruppen av outbound-
tilfeller, sa brukes denne sammenligningen ofte nir hjemsta-
ten har regler for & unngd dobbeltbeskatning, enten i form
av kreditfradrag eller fritak. Sammenligningen kan i disse
tilfellene illustreres slik:

Land 1

Land 2

Utenlandsk filial/
Datterselskap

Ikke uventet brukte EFTA-domstolen sistnevnte sammen-
ligningsform nar de skulle ta stilling til om Seabrokers (sel-
skap med filial i utlandet) ble skattlagt i strid med E@S-
retten. Dersom et land behandler grenseoverskridende akti-
viteter skattemessig likt med rent interne aktiviteter, vil nor-
malt skattereglene ikke utgjore en restriksjon pa etablerings-
retten mv.

Det folger av EU-domstolpraksis at statene star fritt, unila-
teralt eller gjennom skatteavtaler, til & bestemme hva som er
skattepliktig til et land og hvordan inntekten skal skattleg-
ges. I forlengelse av dette kan statene ha regler som begren-
ser kreditfradrag til ordinzr kredit, noe som er styrende for
den tredelingen EFTA-domstolen gjorde av kostnader som
har tilknytning til hovedkontoret (hjemstaten), filialen
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(vertsstaten) eller kun generelle kostnader (som ikke kan

knyttes til filial eller hovedkontor).

Kostnader med tilknytning til filialen

Nir det gjelder kostnader som har tilknytning til filialen og
er relevante for 4 fastsette filialens skattepliktige inntekt for
norske skatteformal, tilsier prinsippet om ordiner kredit at
disse kostnadene ma allokeres til filialen ndr maksimalt kre-
ditfradrag beregnes. En slik allokering (direkte allokering) er
heller ikke i strid med E@S-retten ettersom slike kostnader
ikke er sammenlignbare med kostnader som hovedkontoret
har (premiss 54 i dommen).

Generelle kostnader (overhead-kostnader) vil ogsd vare rele-
vante ndr filialens skattemessige resultat fastsettes for norske
skatteformdl. Reglene slik de led, d4pnet opp for to alloke-
ringsmetoder (nettoinntektsmetoden og rimelig forretnings-
messig fordelings-metode) som begge vil vere i trdd med
prinsippet om ordinar kredit, antakelig med det forbehold
at allokeringen gir et armlengdeprismessig resultat. EFTA-
domstolen kom ogsa frem til at slike kostnader ikke var
sammenlignbare med kostnader med tilknytning til hoved-
kontoret (premiss 55).

Ordiner kredit

Prinsippet om ordinzr kredit tilsier at kostnader som har
tilknytning til hovedkontoret, ber allokeres dit nar maksi-
malt kreditfradrag beregnes. Gjeldsrenter var en kostnad
som kunne ha tilknytning til en konkret virksomhet og nar
denne virksomheten ble utgvd av hovedkontoret, var dette
en kostnad som skulle allokeres til hovedkontoret etter en
direkte allokeringsmetode ved beregning av maksimalt kre-
ditfradrag (premiss 56). Det utgjorde derfor en restriksjon
ndr disse kostnadene ble allokert mellom hovedkontor og
filial etter nettoinntektsmetoden (premiss 57). Siden Norge
ikke hadde paberopt seg noen tvingende allmenne hensyn,
konkluderte EFTA-domstolen med at denne delen av
FSFIN § 16-28-4 var i strid med E@QS-retten. Uten betyd-
ning for innholdet i artikkelen kom EFTA-domstolen ogsd
til at konsernbidraget var en hovedkontorkostnad som i sin
helhet skulle ha vert allokert til hovedkontoret (og ikke
fordelt etter nettoinntektsmetoden).

Hva dommen viser

Dommen viser at stater kan ha en plike til & unngd at uten-
landske filialer undergis en hoyere skattebelastning enn sel-
skapet for gvrig dersom dette ikke skyldes satsforskjeller mv.
Denne plikten vil oppstd dersom en stat har kreditfradrags-
regler hvor f.eks. kostnader fordeles pa en ikke-armlengde-
messig mite ved beregning av maksimalt kreditfradrag.
Dommen fastslir ogsa at gjeldsrenter kan vare en kostnads-
type som kan allokeres direkte. Selv om FSFIN § 16-28—4
ikke dpnet for direkte allokering, er det vanlig nar skatte-
pliktig resultat for utenlandske faste driftssteder skal fastset-
tes og for enkeltpersonforetak, se Utv. 2007 s. 160 FIN.



Prinsipputtalelse fra Skatte-
direktoratet

Etter Seabrokers-saken kastet staten
kortene og det antas at saken ble forlikt
med Seabrokers. Saken foranlediget en
prinsipputtalelse fra Skattedirektoratet®
hvor det ble fastslatt at «gjeldsrenter
skal tilordnes i henhold til hvilken virk-
somhet kostnaden kan knyttes til»,
siden «[d]et hindrer den frie etable-
ringsretten 4 tilordne gjeldsrentekostna-
der tl et selskaps utenlandsinntekt hvis
kostnadene reelt sett er tilknyttet skatt-
yters virksomhet i Norge». Seabrokers-
saken ble ogsd pé dette tidspunktet tol-
ket tilsvarende i teorien.” Nettoinn-
tektsmetoden 1 FSFIN § 16-29—4 bok-
stav b kunne derfor ikke lenger anven-
des for tilordning av gjeldsrenter med
tilknytning til en serskilt virksomhet.
Skattedirektoratet leste dommen pa
samme matte som oss.

Den etterfglgende forskrifts-
endringen

Finansdepartementet gnsket 4 sla to
fluer i én smekk. Seabrokers-saken
(kreditfradrag) og Schumacker-saken®
(personlige fradrag) gjorde begge at
FSFIN § 16-28—4 mitte endres.
Schumacker-regelen ble innfort for
personlige fradrag og det ble innfort et
nytt unntak for tilordning av gjelds-

6 Dom i EFTA-domstolen — norske regler i strid med
E@S-avtalen nér det gjelder beregning av maksimalt
kreditfradrag, prinsipputtalelse publisert: 02.06.2008,
link: skatteetaten.no/rettskilder/type/uttalelser/prinsip-
puttalelser/dom-i-efta-domstolen--norske-regler-i-strid-
med-eos-avtalen-nar-det-gjelder-beregning-av-maksimalt-
kreditfradrag/.

7 Naas, Brusgaard m.fl., Norsk internasjonal skatterett
(2011), Universitetsforlaget: Oslo s. 1118 — omtale av
Seabrokers — Se nagjeldende FSFIN § 16-29-4.

8 Schumacker C-279/93.

Schumacker var bosatt i Belgia med kone og
barn, men hadde all sin inntekt i Tyskland.
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renter.’” Det nye unntaket for tilordning av gjeldsrenter er et forsok pa en slags
symmetrisk variant av Schumacker-regelen.

Schumacker-saken

Schumacker var en person, bosatt i Belgia med kone og barn, og som hadde all
sin innteke i Tyskland. Ettersom han ikke var bosatt i Tyskland, ble han ikke inn-
rommet en sambeskatningsordning for gifte arbeidstakere (personfradrag). EU-
domstolen fastslo at det i utgangspunktet er hjemstaten som skal gi personfra-
drag, ettersom landet normalt er nermest til & vurdere samlet skattepliktig inn-
tekt, personlige og familiere forhold. I tilfeller hvor kun en mindre del av perso-
nens inntekter tjenes i kildestaten, vil ikke kildestaten vere forpliktet til & gi slike
fradrag. Dermed vil en person som bor i en stat vere i en objektiv ulik situasjon,
sammenlignet med en person som bare arbeider i staten (bor i en annen stat).
Problemet oppstar nér en person arbeider i en annen stat og i hovedsak opptjener
inntektene sine der, slik at hjemstaten ikke er i stand til 4 yte personfradrag mv.

Ny rett

Skattepliktige i en slik situasjon vil kunne risikere & ikke fa [effektive] personfra-
drag i noe land, hvilket ville skape en hindring i det indre marked. For & mot-
virke dette valgte EU-domstolen & pélegge kildestaten 4 gi personfradrag nér det
vesentligste av skattyters inntekt ble opptjent i en annen E@S-stat, og skapte
med dette ny rett.

I senere praksis fra EU-domstolen blir «vesentligr gjennomgdende forstdtt som
90 % eller mer. Schumacker-dommen og senere rettspraksis har i realiteten
palagt kildestater i EQS & innremme visse typer personfradrag, herunder
bunnfradrag,'” barnefradrag'' og sambeskatningsrett,'? til personer som ikke er
bosatt i riket, nir det vesentligste av inntekten er opptjent i kildestaten.

Schumacker-doktrinen kan illustreres slik:

Den vesentligste
del av inntekten Kildestat
- Kildestaten far en utvidet plikt til & gi

fradragsrettigheter som om personen var bosatt

Bosatt Ikke-bosatt
Bopelstat
- Far ikke vurdert skattyters samlede inntekt,
ﬁ personlige og familizere forhold.
Bopel
Personfradrag

Finansdepartementet innforte et nytt tredje ledd i FSFIN § 16-29—4 hvor per-
sonfradrag skal tilordnes innenlandsinntekten med mindre 90 % eller mer av
inntekten kan tilordnes en E@S-stat. Vi lar det std dpent om hjemstaten kan fri
seg fra sine plikter til 4 yte personfradrag bare fordi inntekten er opptjent i et
E@S-land hvor Norge bruker kreditmetoden for & unnga dobbeltbeskatning, se
ESFIN § 16-29—4 (3). For ovrig virker regelen om at personfradrag skal allokeres
til Norge i trdd med rettspraksis fra EU-domstolen.

Problematisk ved allokering av gjeldsrenter

Mer problematisk fremstar regelen for allokering av gjeldsrenter. Regelen om
allokering etter nettoinntekten er beholdt. Skattepliktige som driver virksomhet i
en annen EQ@S-stat, vil ha anledning til 4 bruke den direkte allokeringsmetoden
dersom 90 % eller mer av gjeldsrentene er knyttet til virksomheten i Norge, i

9 Se nigjeldende FSFIN § 16-29-4.
10 Wallentin C-169/03.

11 Imfeld & Garcet C-303/12.

12 Gschwind C-391/97.
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ovrige tilfeller skal nettoinntektsmeto-
den brukes, se FSFIN § 16-29—-4 (2).
Etter Schumacker-regelen folger per-
sonfradragene inntekter. For gjeldsren-
ter skal allokeringen av fradragene
bestemmes av om alle eller nesten alle
gjeldsrentene kan allokeres til virksom-
het i Norge. Problemstillingen i Sea-
brokers-saken var om «utgifter» hadde
tilknytning til utenlandsinntekten,
innenlandsinntekten eller var generelle
kostnader. En virksomhet som har én
million i gjeldsrenter, kan vare i en
situasjon der det er klart at halvparten
av utgiftene er knyttet til innenlands-
inntekten og den andre halvparten
knytter seg til utenlandsinntekten. Slik
forskriftsbestemmelsen ble utformet,
vil ikke gjeldsrentene i et slike tilfelle
kunne deles og allokeres ut, men ma
behandles samlet.

Riktigere ved tilknytning til innenlands-
inntekten

Regelen for allokering av gjeldsrenter
gir et riktig resultat ndr alle rentene
har tilknytning til innenlandsinntek-
ten. Reglene dpner ogsd for en mer
gunstig behandling enn den Norge
hadde trengt 4 gi for opptil 10 % av
rentene som ikke har tilknytning til
innenlandsinntekten, disse kunne vert
tilordnet utenlandsinntekten eller veert
fordelt etter nettoinntektsmetoden.
Problemet oppstar imidlertid dersom
79 % av gjeldsrentene er knyttet til
innenlandsinntekten og 11 % f.eks. er
knyttet til en utenlandsk filial. I trdd
med Seabrokers-saken vil den skatte-
pliktige vaere i en sammenlignbar situ-
asjon med et selskap uten filial med
tilsvarende gjeldsrenter, nar det gjelder
de 79 %. For dette tilfellet og for tilfel-
ler med en lavere prosent av renter
som kan tilordnes innenlandsinntek-
ten, vil de norske skattereglene fortsatt
veere i strid med EQS-retten med min-
dre selskapets nettoinntekter i Norge
og utlandet har en identisk prosent-
messig fordeling som selskapets gjelds-
renter.

Dagens regel — fortsatt vilkarlig
Dagens regel for gjeldsrenter vil ogsd
kunne skape vilkérlige resultater. Det
vil under en slik regel ikke vare tillate

& forskjellsbehandle et norsk selskap
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med filial i utlandet, dersom virksom-
heten i utlandet er beskjeden og tilhe-
rende rentekostnader er lave. Dersom
virksomheten og gjeldsrentene gker, vil
det veere tillatt & forskjellsbehandle
selskapet med filial nar det gjelder
kostnader som er knyttet til hovedkon-
toret i Norge. Det er vanskelig & aksep-
tere en slik logikk.

En ulogisk begrensning

En ulogisk begrensning av kreditfra-
drag var ogsd tema i EU-domstolens
sak Beker et Beker.!? Ekteparet Beker
hadde inntekter fra Tyskland (70 %)
og utlandet (30 %). For privatpersoner
er personfradrag noe som hjemstaten, i
saken Tyskland, skulle innremme fullt
ut. Ved hjelp av en formel for &
beregne maksimalt kreditfradrag,
beregnet en forst skattepliktig netto-
innteke [herunder fradrag for person-
fradrag] som ble multiplisert med for-
holdstallet mellom utenlandsinntekten
og globalinntekten.

Resultatet ble som i Seabrokers-saken,
at en kostnad med tilknytning til
innenlandsinntekten som egentlig ikke
skulle redusere kreditfradraget, redu-
serte maksimalt kreditfradrag [teknik-
ken var en annen, men resultatet det
samme)]. Dette resulterte i at den
effektive beskatningen i den grense-
overskridende situasjonen ble hgyere
enn den rent interne, selv om kombi-
nasjonen kreditfradrag og personfra-
drag skulle tilsi at skattebelastningen
skulle vere lik.

Rettspraksis - allokering av
virksomhetskostnader

I Seabrokers-saken kom EFTA-dom-
stolen til at kostnader knyttet til en
konkret virksomhet mé allokeres dit
ved beregningen av maksimalt kredit-
fradrag. Dette er ikke noe unikt for
denne saken. EU-domstolen har i flere
saker konstatert strid med EU-retten i
tilfeller hvor det er en manglende net-
tobeskatning i en grenseoverskridende
situasjon, ndr fradrag for virksomhets-
kostnader har blitt innremmet i rent
nasjonale situasjoner. I Gerritse-dom-

men, som gjaldt tysk skattlegging av
13 C-168/11.

bruttoinntekten til en ikke-bosatt pd
turné, ble det i avsnitt 27 fastslice at: 4

«Indledningsvis bemearkes, at de
omhandlede erhvervsmassige udgifter
umiddelbart hanger sammen med den
virksomhed, der har givet anledning til
den indkomst, der er skattepligtig i
Tyskland, siledes at hjemmeherende
og ikke-hjemmehgrende i denne for-
bindelse befinder sig i en sammenlig-
nelig situation.»

Centro Equestre da Leziria Grande-
dommen

Dommen Centro Equestre da Leziria
Grande gjaldt et ikke-hjemmehgrende
selskap som var begrenset skattepliktig
i Tyskland, for inntekter av arrange-
menter i hestedressur i 11 tyske byer.!®
For hjemmehgrende skattytere ga
Tyskland adgang til & fradragsfere alle
omkostninger i forbindelse med slike
arrangementer. Spersmalet var om det
foreld en restriksjon pé retten til fri flyt
av tjenester, fordi ikke-hjemmehe-
rende bare kunne kreve tilbakebetaling
av kildeskatt, nar driftsomkostninger
med direkte skonomisk forbindelse
med inntektservervet, oversteg halv-
parten av inntekten.

Domstolen viste til Gerritse-dommen,
og fastslo at i tilfeller der hjemmehe-
rende beskattes etter nettoinntekt, skal
ogsé ikke-hjemmehgrende gis rett til
fradrag for ervervskostnader. Dette
prinsippet er ikke begrenset til etable-
ringsretten, noe den nylig avsagte KBC-

14 Gerritse C-234/01.
15 Centro Equestre da Leziria Grande C-345/04.

— D o\ 4
Dommen Centro Equestre da Leziria Grande
gjaldt et ikke-hjemmehgrende selskap som
var begrenset skattepliktig i Tyskland, for
inntekter av arrangementer | hestedressuri 11
tyske byer.



dommen viser.'® Sparsmilet i den saken
var om det foreld brudd pa retten til fri
flyt av tjenester fordi ikke-hjemmehg-
rende fikk beregnet kildeskatt pa brutto
renteinntekt uten at det ble gjort fra-
drag for ervervsutgifter tilknyttet den
finansielle virksomheten. Hjemmeheo-
rende selskaper fikk derimot beregnet
kildeskatt pa netto renteinnteke. I
avsnitt 23 ble det fastslitt at;

«(...)Domstolen for si vidt angér
medregningen af erhvervsmassige
omkostninger med direkte forbindelse
til den udevede virksomhed allerede
har fastslaet, at hjemmehgrende tjenes-
teydere og ikke-hjemmeherende tje-
nesteydere befinder sig i en sammen-
lignelig situation (jf. i denne retning
dom af 12.6.2003, Gerritse,
C-234/01, EU:C:2003:340, premis
27, af 6.7.2006, Conijn, C-346/04,
EU:C:20006:445, premis 20, og af
15.2.2007, Centro Equestre da Leziria
Grande, C-345/04, EU:C:2007:96,
premis 23).»

Rettspraksis viser, enten det er et
inbound- eller outbound-tilfelle, at
regler hvor kostnader knyttet til en
konkret virksomhet ikke kan allokeres
dit, ofte vil vere i strid med EU-/
E@S-retten fordi det normalt medfe-
rer en hoyere beskatning av den gren-
seoverskridende aktiviteten.

Det finnes etter det vi vet ingen dom
som aksepterer at fradrag for kostnader
knyttet til en virksomhet kan nektes
dersom 90 % av kostnadene er knyttet
til en utenlandsk filial (i et inbound-
tilfelle) eller et hovedkontor (i et out-
bound-tilfelle). Det ville f.eks. i et
inbound-tilfelle gjore at en ikke bare
mdtte sammenligne en filial (som i
Gerritse-saken) med et tysk selskap,
men at en ogsd mdtte trekke inn
hovedkontoret til filialen utenfor Tysk-
land i vurderingen (for & se om 90 %
eller mer av en kostnadstype kunne
allokeres til hovedkontoret).

Begrensning av fradrag for gjelds-
renter

I premiss 47 i Seabrokers-saken trekker
EFTA-domstolen frem at begrensningen

av kreditfradrag kan likestilles med mang-
lende fradrag for gjeldsrenter. Skatte-
loven § 6-91 inneholder en bestemmelse
som ligner pi den EFTA-domstolen fant
E@S-stridig i Seabrokers-saken. Bestem-
melsens annet ledd fastslar at skatteplik-
tige ikke gis fradrag for gjeldsrenter «som
svarer til forholdet mellom verdien av
fast eiendom og eiendeler i virksomhet
som nevnt i ferste ledd og verdien av
skattyters samlede eiendeler, basert pa
bokfert verdi i regnskap oppgjort i sam-
svar med regnskapsloven».

Den skattepliktige vil ende opp med &
tilordne gjeldsrenter som har tilknyt-
ning til virksomhet i Norge til selska-
pets skattefrie utenlandsinnteket, slik at
fradrag nektes, i likhet med FSFIN

§ 16-29-4 (2).

Det er vanskelig 4 se at en allokering
etter netto formue er bedre enn en allo-
kering etter nettoinntekter, dersom
gjeldsrentene har tilknytning til virksom-
heten i Norge. Effekten blir den samme
som i Seabrokers-saken, den norske
delen av virksomheten undergis en hoy-
ere effektiv beskatning enn om all virk-
somhet hadde vart utevd i Norge.

Imfeld & Garcet-saken'’

En variant av dette ble behandlet av
EU-domstolen i Imfeld & Garcet-
saken. Saken gjaldt rett til barnefra-
drag [personfradrag] for et ektepar
bosatt i Belgia, der mannen oppebar
mesteparten av ektefellenes samlede
inntekt gjennom selvstendig nerings-
virksomhet i Tyskland. Etter skatteav-
talen mellom Tyskland og Belgia var
inntekten fra Tyskland unntatt fra
beskatning i Belgia. Kona hadde like-
vel rett pd sambeskatning i Belgia,
men likevel slik at den ektefellen med
heyest inntekt fikk personfradraget.
Fradraget ble imidlertid virkningslost,
siden mannens inntekt var fritatt fra
beskatning i Belgia. Personfradrag har
tilknytning til innenlandsinntekten
(hjemstatens inntekter) og det var pro-
blematisk at storrelsen pa den fritatte
utenlandsinntekten skulle pavirke fra-
dragsretten for inntekter opptjent i
Belgia. Hadde ektefellene opptjent alle
inntektene i Belgia, ville barnefradra-
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get ha kommet til fradrag og da vil en
hoyere effektiv beskatning som felge
av bruken av etableringsretten utgjore
en EQS-stridig beskatning. P4 samme
mite som i Seabrokers-saken, skal ikke
fradragsretten for kostnader knyttet til
innenlandsinntekten pévirkes av en
grenseoverskridende aktivitet.

Vurdert av SFS

Denne problemstillingen har blitt vur-
dert av Skatteklagenemnda ved Sen-
tralskattekontoret for storbedrifter,'8 i
en sak omtalt i Revisjon og Regnskap
nr. 7 2016. Saken gjaldt et norsk sel-
skap med filial i Tyskland hvor selska-
pet mente at skatteloven § 6-91 (2)
var E@S-stridig og allokerte gjeldsren-
tefradraget etter en direkte fordelings-
metode. Skattekontoret endret imid-
lertid ligningen og fordelte gjeldsren-
tene forholdsmessig basert p& bokferte
verdier i Norge og Tyskland. Dette
medforte at vitksomheten i Norge ble
undergitt en hgyere beskatning fordi
selskapet benyttet seg av etableringsret-
ten. Selskapet paklaget vedtaket.

Forela ikke EQS-strid
Skatteklagenemndas viste bl.a. til
Finansdepartementets tolkning av Sea-
brokers-saken, og konkluderte med at
det ikke foreld E@S-strid. I saken var
det ubestridt at selskapet hadde rente-
kostnader som knyttet seg bide til
virksomheten i Norge og i Tyskland.
Nemnda tolket imidlertid premiss 56 i
Seabrokers-dommen antitetisk og kom
til at siden ikke alle gjeldsrentene
hadde tilknytning til Norge, s var det
ikke E@QS-stridig 4 undergi den norske
virksomheten en heyere effektiv
beskatning. Sett i lys av det ovensta-
ende fremstdr resultatet tvilsomt.

Var konklusjon

Vi mener at deler av dagens kreditfra-
dragsregler er i strid med E@S-retten og
ber endres, se FSFIN § 16-29—4. Det
samme gjelder skatteloven § 6-91 (2).
Til reglene blir endret, md en paberope
seg motstridsbestemmelsen i EQS-
loven § 2 jf. § 1 for & sikre at beskatnin-
gen blir i trdd med EQS-retten.

16 KBC C-18/15.

17 Imfeld & Garcet C-303/12.

18 Sak 2011-124SKN.
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