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|: Skattemessig hjemsted for selskaper:

Nytt hjemmehgrende-
begrep for selskaper

Vivil i denne artikkelen analysere den nye definisjonen av hjemmehgrendebegrepet for
selskaper, som reelt sett bestar av tre regler som vi vil omtale som stiftelsesregelen,
ledelsesregelen og skatteavtaleregelen. Analysen baseres primaert pa den foreslatte
ordlyden og uttalelser i forarbeidene.
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Ordlyden og forarbeidene lgser (natur-
lig nok) ikke alle tolkingsspersmal.
Slike ulgste tolkingsspersmal vil vi
ikke f3 sikre svar pd for det foreligger
retespraksis, ligningspraksis eller admi-
nistrative uttalelser som tar stilling til
tolkingsspersmalene. Vi vil i denne
artikkelen likevel forsoke & angi nar-
liggende losninger pa slike tolkings-
sporsmal.

1. @rneblikk pa den nye
definisjonen

Skatteloven («sktl.») § 2—2 fastslir at
aksjeselskaper! har alminnelig skatte-
plike til Norge dersom de er «<hjemme-
herende» her. Slik skatteplike gjelder
all formue og inntekt her i riket og i
utlandet, jf. skel. § 2-2(6). Selv om
«hjemmehgrende» er et svert sentralt
begrep i skatteloven og har vert inn-
tatt i loven siden 19112, har det aldri

Dette handler artikkelen om

I denne del I av artikkelen vil vi omtale stiftelsesregelen og skat-
teavtaleunntaket. Stiftelsesregelen inneberer at selskaper stiftet i
Norge anses hjemmeherende her, uavhengig av hvilken tilknyt-
ning selskapet for gvrig har til Norge. Skatteavtaleunntaket inne-
berer at selv om selskapet anses hjemmeherende i Norge iht. stiftelsesregelen
eller ledelsesregelen, sa skal det likevel ikke anses som hjemmehgrende i Norge
dersom det anses hjemmehgrende i en annen stat etter en av Norges skatteavta-
ler. Skatteavtaleunntaket har serlig betydning for selskaper som er hjemmehe-
rende i Norge basert pd stiftelsesregelen, men som for gvrig har begrenset til-
knytning til Norge. Vi vil bide redegjore for formélet med og innholdet i hver
av reglene, samt ta opp sarlige tolkingsspersmal knyttet til hver av reglene.
Stiftelsesregelen har reelt sett ulikt innhold for aksjeselskaper mv. stiftet iht.
norsk internrett og SE-selskaper, og vi vil derfor redegjore for regelens anven-
delse pa disse selskapsformene hver for seg.

I del II vil vi omtale ledelsesregelen, som inneberer at selskaper stiftet i
utlandet anses som hjemmeherende i Norge dersom selskapets reelle ledelse
uteves her. Vi vil redegjore for ledelsesregelens formal og innhold. Vi vil séle-
des redegjore for de ledelsesfunksjonene som skal tillegges storst vekt etter
regelen (styrenivd og daglig ledelse), men vil ogsd ta for oss evrige omstendig-
heter som skal vektlegges. Vi vil dessuten redegjore for regelens anvendelse pa
fire praktiske typetilfeller, dvs. ledelse i utlandet, ledelse i Norge, delt ledelse
og fragmentert ledelse.

1 Den samme gjelder en rekke andre selskaper mv. med
begrenset ansvar. Selv om denne artikkelen gjennomgi-
ende vil omtale aksjeselskaper, vil de bestemmelsene som
analyseres f4 tilsvarende anvendelse pé andre selskaper
med begrenset ansvar.

2 Se landsskatteloven 1911 § 15(1)(b) («Forpliktet til i
svare skatt til kommunen av sin formue og inntekt er (...)
[i] riket hjemmehorende aktieselskaper»).

vert definert i loven. I stedet har
begrepets innhold blitt utpenslet i
rettspraksis, ligningspraksis, adminis-
trative uttalelser og juridisk teori.?

Dette er nd endret. Med virkning fra
1. januar 2019 inneholder skatteloven
en egen definisjon av hjemmehgrende-

3 Se f.cks. Zimmer, Internasjonal inntektsskatterett, 5.
utgave, s. 131 flg.; Naas m.fl., Norsk internasjonal skat-
terett, 2. utgave, s. 178 flg., Dragvold, Skatterett 2012 nr.
25.97-119 og nr. 4 s. 327-330.

begrepet, se sktl. § 2-2(7) og (8).
Definisjonen bestar av folgende tre
regler:

* Stiftelsesregelen: Selskaper stiftet
Norge anses hjemmehgrende her,
uavhengig av hvilken tilknytning
selskapet for gvrig har til Norge.

[

4 Lovav 20. desember 2018 nr. 102. Forarbeidene er
heringsnotat av 16. mars 2017 og Prop. 1 LS (2018—
2019) kapittel 8.
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* Ledelsesregelen: Selskaper stiftet i
utlandet anses som hjemme-
herende i Norge dersom selskapets
reelle ledelse uteves her.

* Skatteavtaleunntaket: Selv om
selskapet anses hjemmeherende i
Norge iht. stiftelsesregelen eller
ledelsesregelen, skal selskapet like-
vel ikke anses som hjemmeherende
i Norge dersom det anses hjemme-
herende i en annen stat etter en av
Norges skatteavtaler. Skatteavtale-
unntaket har serlig betydning for
selskaper som er hjemmehgrende i
Norge basert pa stiftelsesregelen,
men som for gvrig har begrenset
tilknytning til Norge.

Den nye definisjonen innebarer end-
ringer av rettstilstanden béde for sel-
skaper stiftet i Norge og for selskaper
stiftet i utlandet.

De tre reglene som til sammen utgjor
den nye definisjonen av hjemmehe-
rendebegrepet, har ulike begrunnelser,
som vi vil gjere rede for i analysen av
den enkelte regelen senere i artikkelen.
Utover disse serbegrunnelsene ma det
ogsd legges til grunn at lovfestingen av
hjemmehgrendebegrepet har en egen-
verdi i seg selv (uavhengig av det nar-
mere innholdet), idet lovfestingen (i
hvert fall pa sikt — nar nye tolkings-
sporsmal er avklart) kan bidra til &
gjore innholdet i hjemmeherendebe-
grepet lettere tilgjengelig for skattytere
og skattemyndighetene. I tillegg pape-
ker departementet at «reglenes hoved-
virkning vil vere at de er preventive
mot skattemotiverte tilpasninger».’

2. Stiftelsesregelen: Selskap
stiftet iht. norsk selskapsrett

Stiftelsesregelen folger av nye sktl.

§ 2-2(7)(a), som fastslr at «[s]Jom
hjemmehgrende i riket (...) anses sel-
skaper mv. som (...) er stiftet i hen-
hold til norsk selskapsrett». Stiftelsesre-
gelen legger avgjorende vekt pé et for-
melt kriterium, dvs. hvorvidt selskapet
er stiftet iht. norsk selskapsrett. Etter
stiftelsesregelen kan et selskap derfor
vare hjemmehorende i Norge selv om
det har liten eller ingen tilknytning i

5 Prop. 1 LS (2018-2019) s. 131 forste spalte.

60 NR. 12019

Norge utover & vere stiftet iht. norsk
selskapsrett. En annen sak er at skat-
teavtaleunntaket kan medfore at et
slikt selskap likevel ikke anses hjem-
mehgrende i Norge, jf. punket 3

nedenfor.

Vivil i det folgende redegjore for stif-
telsesregelens formal (punkt 2.2),
hvordan den skal anvendes pa selska-
per stiftet etter norsk internrett (punkt
2.3) og hvordan den skal anvendes pa
selskaper stiftet etter EQS-retten
(punkt 2.4).

2.2 Formal med stiftelsesregelen
2.2.1 Forhindre hjemstedslase selskaper
Ogsd etter den tidligere ulovfestede
definisjonen av hjemmehgrendebegre-
pet ville selskaper stiftet iht. norsk
selskapsrett normalt anses hjemme-
herende i Norge. Selv om det skulle
mye til, kunne et slike selskap imidler-
tid i prinsippet anses hjemmehgrende i
utlandet dersom f.eks. bide selskapets
ledelse pa styrenivd og daglig ledelse
ble utgvd i utlandet.® Denne regelen
kunne skape hjemstedslase selskaper:
Stiftelsesstaten Norge ansd ikke selska-
pet som hjemmehgrende her fordi
selskapet ikke ble ledet herfra. Ledel-
sesstaten ville (avhengig av sin intern-
rett) heller ikke anse selskapet som
hjemmehorende, f.eks. fordi ledelses-
staten la avgjorende vekt pd om selska-
pet var stiftet iht. ledelsesstatens sel-
skapsrett.

Et hovedformal med stiftelsesregelen
er 4 forhindre slike hjemstedslose sel-
skaper.” Hjemstedslose selskaper kan
unngd 4 bli skattlagt i noen stat, hvil-
ket er uheldig fra et skattepolitisk

stisted og ut fra likebehandlingsprin-

sipper.

2.2.2 Rettsteknisk enkel

Ert ytterligere trekk ved stiftelsesregelen
er at den i utgangspunktet er rettstek-
nisk enkel & praktisere. Det er tilstrek-
kelig & konstatere at selskapet er stiftet
iht. norsk selskapsrett. Utover dette
nedvendiggjor ikke regelen noen vur-

6 Se Prop. 1 LS (2018-2019) s. 132 forste spalte; Utv.
1998 s. 848; Naas m.fl., Norsk internasjonal skatterett, 2.
utgave, s. 186 flg. (serlig s. 188), og Zimmer, Internasjo-
nal inntektsskatterett, 5. utgave, s. 140.

7 Prop. 1 LS (2018-2019) s. 130 andre spalte.

dering av selskapets tilknytningspunk-
ter til Norge. En annen sak er at skat-
teavtaleunntaket vil kunne gjore det
nedvendig 4 foreta en vurdering av
selskapets ovrige tilknytningspunkter
til Norge (og en eller flere andre sta-
ter). I sa fall vil den rettstekniske for-
enklingen ikke f noen sarlig betyd-

ning i praksis.

2.3 Selskap stiftet iht. norsk intern-
rettslig selskapsrett

2.3.1 Hvordan avgjere om selskapet er
stiftet iht. norsk selskapsrett?

2.3.1.1 Selskapsformen vil normalt avgjore
sporsmalet

Et forste sporsmal er hvordan man i
praksis skal avgjere om et selskap er
stiftet iht. norsk selskapsrett. Normalt
vil formodentlig stiftelsesdokumentet
inneholde referanser til selskapslovgiv-
ningen i en konkret stat. I s3 fall vil
dette kunne avgjore saken. Men nor-
malt vil det neppe vare nodvendig &
lese stiftelsesdokumentene, idet den
delen av selskapsnavnet som angir sel-
skapsformen, som regel entydig vil
avgjore om selskapet er stiftet iht.
norsk selskapsrett. Dersom selskapet
heter Produksjon AS eller Salg ASA vil
det normalt veere klart at selskapet
anses stiftet iht. norsk selskapsrett
(henholdsvis aksjeloven og allmenn-
aksjeloven). Dersom selskapet derimot
heter Production AB, Sales B.V. eller
Development Inc. vil det vare klart at
selskapet ikke er stiftet iht. norsk sel-
skapsrett.

2.3.1.2 Selskapsformer som har samme navn
i Norge og et annet land

Tvilsspersmél vil unntaksvis kunne
oppstd dersom et annet land skulle
operere med samme navn pd en sel-
skapsform som Norge. Et nerliggende

Hvordan skal man i praksis kunne avgjere om
et selskap er stiftet iht. norsk selskapsrett?



eksempel vil vere Danmark, som har
selskapsformen A/S (som riktignok
forkortes pa en annen méte enn «AS»).
Dersom stiftelsesdokumentet ikke
inneholder referanser til selskapslov-
givningen i en konkret stat, vil spors-
malet formodentlig avgjores av om
den forretningskommunen® som opp-
gis 1 stiftelsesdokumentet ligger i
Norge eller utlandet.

2.3.1.3 Registrering ikke avgjerende

Siden vilkdret er om selskapet er stiftet
iht. norsk selskapsrett, er det ikke
avgjorende om selskapet er registrert i
det norske foretaksregisteret. En annen
sak er at de fleste selskaper stiftet iht.
norsk selskapsrett vil bli registrert i
foretaksregisteret. Videre vil formo-
dentlig alle primerregistrerte’ selska-
per i det norske foretaksregisteret veere
stiftet iht. norsk selskapsrett.

2.3.1.4 Uten betydning hvor stiftelses-
handlingen finner sted

Det er heller ikke relevant hvor selve
stiftelseshandlingen finner sted.'® Et
aksjeselskap stiftet iht. den norske
aksjeloven vil siledes vere hjemme-
herende i Norge selv om stiftelses-
handlingen skjedde i Stockholm eller
London. Motsatt vil et selskap stiftet
iht. utenlandsk selskapsrett ikke bli
hjemmehorende i Norge bare fordi
stiftelseshandlingen fant sted i Oslo
eller Bergen.

2.3.1.5 Andre tilknytningspunkter til Norge
uten betydning

Heller ikke andre tilknytningspunkter
til Norge er avgjorende i vurderingen
av om selskapet er stiftet iht. norsk
selskapsrett. Eksempelvis er det irrele-
vant om stifterne er norske eller uten-
landske statsborgere, om stifterne er
bosatt i Norge eller utlandet og hvor-
vidt selskapet er patenke & drive virk-
somhet i Norge eller utlandet.

2.3.2 Innflytting
Ikrafttredelsen av den nye bestemmel-
sen 1. januar 2019 vil kunne medfore

8 Seaksjeloven § 2-2(1) nr. 2, som fastslér at vedtektene
skal angi «den kommune i riket hvor selskapet skal ha sitt
Jorretningskontor.

9 «Primarregistrering» brukes her i motsetning til sekun-
derregistreringer av filialer (NUF) og andre former for
registrering.

10 Prop. 1 LS (2018-2019) s. 137 forste spalte.

at selskaper stiftet iht. norsk selskaps-
rett som tidligere ble ansett hjemme-
herende i utlandet (f.cks. fordi daglig
ledelse og styrefunksjonen ble utfort
der), anses innflyttet til Norge (som
hjemmehgrende her). Forutsetning for
slik innflytting er at selskapet ikke
anses hjemmeherende i utlandet iht.
en av Norges skatteavtaler.

P4 senere tidspunkeer vil innflytting av
norskstiftede selskaper vare aktuelt for
selskaper som pa ikrafttredelsestids-
punketet (eller senere tidspunkt) ble
ansett hjemmeherende i utlandet iht.
en av Norges skatteavtaler. Dersom
selskapets tilknytning til den andre
staten reduseres eller elimineres pa et
fremtidig tidspunke slik at selskapet
ikke lenger anses hjemmehgorende i
den andre staten, vil selskapet anses
innflyttet til Norge (som hjemmehe-
rende her). Slik innflytting vil ogsd
kunne skje dersom skatteavtalen med
den andre staten sies opp eller skatte-
avtalens bostedsbestemmelse refor-
handles (og selskapet etter den refor-
handlede bostedsbestemmelsen anses
hjemmehorende i Norge).

2.3.3 Utflytting

2.3.3.1 Bare om skatteavtaleunntaket far
anvendelse

Stiftelsesregelen innebaerer at selskaper
stiftet iht. norsk selskapsrett i utgangs-
punktet vil forbli skattemessig hjem-
mehorende i Norge sé lenge det eksis-
terer. Selv om selskapet flytter sin
ledelse og virksomhet til utlandet, vil
sdledes ikke det i seg selv medfore at
selskapet oppherer 4 vere hjemmehe-
rende i Norge. Dersom flytting av til-
knytningspunktene til en annen stat
medferer at selskapet anses hjemme-
herende i den andre staten iht. skat-
teavtalen med Norge, vil imidlertid
skatteavtaleunntaket (omtalt i punkt 3
nedenfor) medfore at selskapet opp-
horer 4 vere hjemmeherende i Norge.

2.3.3.2 EUs forslag om grenseoverskridende
konverteringer

EU har utarbeidet et forslag til nytt
direktiv for grenseoverskridende kon-
verteringer, fusjoner og fisjoner av

Her

EU har utarbeidet et forslag til nytt direktiv for
grenseoverskridende konverteringer, fusjoner
og fisjoner av 25. april 2018.

25. april 2018."" Artikkel 86a i dette
direktivforslaget dpner for at selskaper
stiftet iht. selskapslovgivningen i én
EU-stat, kan konverteres til et selskap
som reguleres av selskapslovgivningen i
en annen EU-stat:

«This Chapter shall apply to the con-
version of a limited liability company
formed in accordance with the law of a
Member State and having its registered
office, central administration or prin-
cipal place of business within the
Union into a company governed by
the law of another Member State.

Member States shall take the necessary
measures to establish a procedure for
cross-border conversion referred to in

paragraph 1.»

S4 vidt forstds innebaerer regelforslaget
at f.eks. et svensk AB kan konverteres
til et nederlandsk B.V. Dersom direkti-
vet blir vedtatt og dette blir en del av
E@S-avtalen, antar vi at en slik kon-
vertering vil medfore at et norskstiftet
selskap anses stiftet iht. utenlandsk
selskapsrett etter at konverteringen har
funnet sted og selskapet er avregistrert
i Norge (og registrert i den andre
E@S-staten), og derfor oppherer &
vere hjemmeherende i Norge basert
pa stiftelsesregelen.'® Motsatt vil et
utenlandskstiftet selskap som konver-
teres til et norsk aksjeselskap, bli hjem-

11 Proposal for a directive of the European parliament and of
the council amending Directive (EU) 2017/1132 as regards
cross-border conversions, mergers and divisions: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CE
LEX:52018PC0241&from=EN

12 Proposal for a directive of the European parliament and of
the council amending Directive (EU) 2017/1132 as regards
cross-border conversions, mergers and divisions, art. 86a pa
s. 45-46 i: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/
TXT/PDF/2uri=CELEX:52018PC02418&from=EN

13 Se Prop. 1 LS (2018-2019) s. 138 forste spalte («Losnin-
gene som folger av dette avsnittet [vedrerende SE-selskaper]
md i skatterettslig forstand legges til grunn i andre tilfeller
av grensekryssende omorganisering og selskapsrettslig flyt-
ting»).
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mehgrende i Norge etter at konverte-
ring og registrering i foretaksregisteret
har funnet sted.

2.4 Selskap stiftet iht. E@S-retten:
SE-selskaper

2.4.1. Hvordan avgjore om selskapet er
stiftet iht. norsk selskapsrett?

2.4.1.1 Registreringsstat avgjorende
SE-selskaper er strengt tatt ikke stiftet
iht. nasjonal selskapsrett i noen stat,
men derimot iht. E@S-retten (EU-
retten), dvs. SE-forordningen.! Riktig-
nok fastslar SE-forordningen artikkel
3(1) at:

«[i] henhold til artikkel 2 nr. 1, 2 og 3
skal et SE-selskap betraktes som et
allmennaksjeselskap som reguleres av
lovgivningen i den medlemsstat [EQS-
stat] der det har sitt forretnings-
kontor.»

Anvendelsen av nasjonal selskapsrett
pa SE-selskapet folger imidlertid av
E@S-retten og endrer derfor ikke pa
det prinsipielle utgangspunktet om at
SE-selskaper stiftes etter EQS-retten.

Etter sin ordlyd er stiftelsesregelen
derfor vanskelig & anvende pa SE-
selskaper. Dette ble papeke i
horingsrunden," og Finansdeparte-
mentet loste problemet ved 4 la regist-
reringsstaten vare avgjorende for
SE-selskaper:

«Bestemmelsen skal forstés slik at om
det nystiftede SE-selskapet ikke regis-
treres i Norge, s& vil det heller ikke i
skatterettslig forstand anses som stiftet
i henhold til norsk selskapsrett.
Omvendt, dersom det nystiftede SE-
selskapet registreres i Norge, vil selska-
pet i skatterettslig forstand vare 4 anse
som stiftet i henhold til norsk
selskapsrett.»©

2.4.1.1 Villedende ordlyd
Stiftelsesregelens ordlyd gir derfor ikke
uttrykk for det reelle innholdet i rege-
len for sa vidt gjelder SE-selskaper.

14 SE-loven § 1, jf. E@S-avtalens vedlegg XXII nr. 10a
(rddsforordning (EF) nr. 2157/2001 av 8. oktober 2001
om vedtektene for det europeiske selskap (SE)).

15 Se Advokatforeningens horingsuttalelse: www.advokat-
foreningen.no/aktuelt/horingsuttalelser/2017/juni/
forslag-om-endring-av-skatteloven--2-2-forste-ledd.

16 Prop. 1 LS (2018-2019) s. 138 forste spalte.
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Etter vart syn hadde det hatt mer for
seg 4 utforme ordlyden i samsvar med
den materielle regelen pa dette punk-
tet, slik at ordlyden eksplisitt angav at
registrering avgjor hvor SE-selskaper er
hjemmehgrende.

2.4.2 Innflytting

2.4.2.1 Flytting av hovedkontor til Norge
En viktig egenskap ved SE-selskaper er
muligheten til & flytte hovedkontoret
selskapsrettslig til en annen E@S-stat
uten 4 mitte g veien om opplesning
og nystiftelse, jf. SE-forordningen
artikkel 8(1):

«Et SE-selskaps forretningskontor kan
flyttes til en annen medlemsstat [EAS-
stat] i samsvar med nr. 2 — 13. Slik
flytting skal ikke fore til opplosning av
SE-selskapet eller til etablering av en
ny juridisk person.»

Dersom et SE-selskap flytter til Norge
fra en annen E@S-stat, vil det mirte
avregistreres i den andre staten pa
samme tid som det registreres i fore-
taksregisteret, og flyttingen skal tre i
kraft pé dette tidspunkt, jf. SE-forord-
ningen artikkel 8(9) flg. Flyttingen
inneberer séiledes at SE-selskapet vil
bli primerregistrert i Norge. Betydnin-
gen av dette er ikke direkte berort i
forarbeidene. Vi antar imidlertid at
flyttingen av et SE-selskap med dertil
knyttet omregistrering vil innebare at
selskapet blir hjemmehgrende i Norge
basert pa stiftelsesregelen.

2.4.2.2 Innflytting hvor skatteavtaleunntaket
oppherer

P4 samme mdte som for nasjonale
aksjeselskaper kan opphor av skatte-
messig bosted i utlandet iht. en av
Norges skatteavtaler medfere at SE-
selskapet blir hjemmeherende i Norge.
Vi viser her til det som er sagt i punkt
2.3.2 ovenfor, som gjelder tilsvarende
for SE-selskaper.

2.4.3 Utflytting

2.4.3.1 Flytting av hovedkontor til utlandet
Med hjemmel i SE-forordningen artik-
kel 8(1) kan et SE-selskap ogsa flytte
hovedkontoret selskapsrettslig fra
Norge til en annen E@S-stat uten 4 g
veien om opplesning og nystiftelse. En

slik utflytting vil medfere at SE-selska-
pet ma avregistreres i Norge pd samme
tid som det registreres i det utenland-
ske selskapsregisteret. Flyttingen inne-
barer siledes at SE-selskapet opphorer
4 vere primearregistrert 1 Norge.
Betydningen av dette er heller ikke
direkte berort i forarbeidene. Vi antar
imidlertid at flyttingen av SE-selskap
med dertil knyttet omregistrering vil
innebere at selskapet oppherer & vare
hjemmehgrende i Norge basert pa
stiftelsesregelen.

2.4.3.2 Utflytting iht. skatteavtaleunntaket
P4 samme mdte som for nasjonale
aksjeselskaper kan etablering av skat-
temessig bosted i utlandet iht. en av
Norges skatteavtaler medfere at selska-
pet opphorer & vere hjemmehgrende i
Norge. Vi viser her til det som er sagt i
punkt 2.3.3 ovenfor, som gjelder til-
svarende for SE-selskaper.

3. Skatteavtaleunntaket: Selskap
hjemmehgrende i utlandet iht.
skatteavtale

3.1 Innledning
Skatteavtaleunntaket folger av nye sktl.
§ 2-2(8), som fastslar folgende:

«Et selskap m.v. som nevnt i syvende
ledd, skal likevel ikke anses som hjem-
meherende i riket, dersom selskapet
etter skatteavtale er hjemmehgrende i
en annen stat.»

Selv om et selskap anses hjemme-
herende i Norge basert pi stiftelsesre-
gelen eller ledelsesregelen, skal selska-
pet altsa likevel ikke anses hjemme-
herende i Norge dersom det anses
hjemmeherende i utlandet iht. en av
Norges skatteavtaler. Vi vil i det fol-
gende forst ta for oss formélet med
skatteavtaleunntaket (punkt 3.2) og se
pa visse generelle spersmal knyttet til
skatteavtaleunntaket (punke 3.3) for vi
gdr nzrmere inn pa vurderingen av om
selskapet er hjemmehorende i annen
stat iht. en av Norges skatteavtaler

(punkt 3.4).



Et selskap mv. som nevnt i syvende ledd, skal
likevel ikke anses som hjemmehgrende i
riket, dersom selskapet etter skatteavtale er
hjemmehgrende i en annen stat.

3.2 Formalet med skatteavtale-
unntaket

3.2.1 Norge har begrenset beskatnings-
rett ved dobbelt bosted

Hovedformaélet med skatteavtaleunnta-
ket er & forhindre at selskaper far dob-
belt bosted i den forstand at selskapet
anses skatteavtalerettslig hjemmehe-
rende i en annen stat, men (fremdeles)
internrettslig hjemmehorende i Norge.

I utgangspunktet kunne man tenke seg
at Norge sd seg tjent med en slik los-
ning, idet det vil sorge for at Norge
har internrettslig hjemmel til 4 utove
den beskatningsretten skatteavtalen
tilordner Norge. Skatteavtalenes artik-
kel 21 om «annen inntekt» — som etter
vért syn er den reelle hovedregelen
blant skatteavtalenes fordelingsbestem-
melser'” — innebarer imidlertid at
Norge har fraskrevet seg retten til &
skattlegge inntekter med kilde i andre
stater enn Norge. Artikkel 21(1) i
OECDs Magnsterskatteavtale lyder
slik:

«Items of income of a resident of a
Contracting State, wherever arising,
not dealt with in the foregoing Articles
of this Convention shall be taxable
only in that State.».

Bestemmelsen innebarer at den andre
staten (hvor selskapet anses hjemme-
horende etter skatteavtalen) har eks-
klusiv beskatningsrett til inntekter som
ikke har kilde i Norge. Norge vil rik-
tignok kunne ha retr til & skattlegge
inntekter med kilde i Norge iht. en av
de forutgiende fordelingsbestemmel-

17 Artikkel 21 er den reelle hovedregelen i den forstand at
skattyters hjemstat har eksklusiv beskatningsrett til alle
inntekter med mindre den andre staten (kildestaten)
eksplisitt er gitt beskatningsrett i en av de forutgdende
bestemmelsene artikkel 6 til 20 eller artikkel 21(2).

sene i skatteavtalen (artikkel 6 til 20),
men slike inntekter vil Norge i stor
utstrekning ha internrettslig hjemmel
til & skattlegge selv om selskapet ikke
anses skattemessig hjemmeherende i

Norge.!®

3.2.2 Skattyter kan oppna utilsiktede
fordeler ved dobbelt bosted

Norge vil derfor normalt oppna lite
ved at selskapet (fremdeles) anses
internrettslig hjemmehorende i Norge.
Selskapet, derimot, kan oppnd vesent-
lige fordeler gjennom & bevare sitt
skattemessige hjemsted i Norge. Neer-
mere bestemt vil selskapet fa tilgang til
skattefordeler som bare innremmes
skattytere hjemmehgrende i Norge,
slik som fradragsrett for konsernbidrag
(sktl. § 10-2) og (full) tilgang til fri-
taksmetoden (sktl. § 2—-38). Hovedfor-
malet med skatteavtaleunntaket er &
forhindre at et selskap som anses
hjemmehgrende i utlandet iht. en
skatteavtale, skal f3 tilgang til slike
internrettslige skattefordeler, samtidig
som selskapet nyter godt av skatteavta-
lefordeler som hjemmeherende i den
andre staten etter skatteavtalen:

«Skatteavtaleregelen er ment & mot-
virke uheldige utslag av manglende
samsvar mellom et selskaps status som
hjemmehgrende etter internretten og
etter skatteavtale. En slik situasjon
legger til rette for ugnskede tilpas-
ningsmuligheter ved at skattyter som
internrettslig bosatt kan nyte godt av
for eksempel konsernbidragsordnin-
gen, rett til andre fradrag og fritaks-
metoden, samtidig som selskapet til-
stas fordeler etter skatteavtale som
bosatt i det andre landet. Departemen-
tet mener det er behov for & avskjaere
slike utilsiktede virkninger.»"”

Skatteavtaleunntaket forhindrer altsa

at selskapet fir bide i «pose og sekk».

3.2.3 Alternativ lesning: Spesiell avskje-
ringsregel

En mer begrenset losning pa proble-
met ville vere 4 vedta spesielle avskjae-
ringsregler som avskjaerer utvalgte skat-

18 Se sarlig sktl. § 2-3, som statuerer begrenset skatteplikt
til Norge for en rekke inntekeskategorier.
19 Prop. 1 LS (2018-2019) s. 142 forste spalte.
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tefordeler dersom selskapet er hjem-
meherende i en annen stat basert pd
skatteavtale. Kreditreglene inneholder
en slik regel (skel. § 16-20(1) siste
punktum):

«Skattyter som etter skatteavtale skal
anses som skattemessig bosatt eller
hjemmehorende i fremmed stat, kan
ikke kreve fradrag i norsk skatt etter
bestemmelsene i denne paragraf.»

Departementet valgte imidlertid &
vedta en generell avskjeringsregel. Det
er vanskelig & overskue alle konsekven-
ser av en slik generell regel, og det kan
derfor ikke utelukkes at den vil f3 util-
siktede konsekvenser.

3.3 Generelt om skatteavtaleunntaket
3.3.1 Unntaket har primart betydning
for selskaper stiftet iht. norsk selskaps-
rett

Vi har valgt & behandle skatteavtale-
unntaket for ledelsesregelen. Grunnen
til dette er at skatteavtaleunntaket, slik
vi ser det, primert vil ha betydning for
selskaper som er hjemmehgrende i
Norge basert pa stiftelsesregelen. Etter
stiftelsesregelen vil et norskstiftet sel-
skap med svart mange tilknytnings-
punkter til en annen stat likevel vere
hjemmehorende i Norge. Et slikt sel-
skap vil imidlertid ofte kunne anses
hjemmehorende i den andre staten iht.
skatteavtalen. Skatteavtaleunntaket
utfyller derfor stiftelsesregelen, og sor-
ger for at det norske hjemmeherende-
begrepet heller ikke for selskaper stiftet
iht. norsk selskapsrett bare er basert p&
formelle kriterier.

Vi antar at skatteavtaleunntaket vil ha
mindre betydning for selskaper stiftet
iht. utenlandsk selskapsrett og som
anses hjemmeherende i Norge basert
pa ledelsesregelen (jf. artikkelens del
I1, punke 1). Grunnlaget for at slike
selskaper anses hjemmehgrende i
Norge, er at det har sterke tilknyt-
ningspunketer til Norge. Slike selskaper
vil derfor normalt ogsé anses hjemme-
horende i Norge etter skatteavtalen.
Skatteavtaleunntaket kan imidlertid
unntaksvis ogsd avgjere hjemstedet til
slike selskaper, jf. artikkelens del II
punkt 1.6).
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3.3.2 Tilstrekkelig at selskapet er hjem-
mehorende i én annen stat iht. én av
Norges skatteavtaler

For at skatteavtaleunntaket skal
komme til anvendelse, er det etter ord-
lyden tilstrekkelig at «selskapet etter
skatteavtale er hjemmehorende i en
annen stat» (uthevet her). Bestem-
melsen bruker altsd entallsformen bide
om skatteavtalen og den andre staten
som anses som hjemstaten etter skat-
teavtalen. Bestemmelsen m3 her tas pd
ordet. Selv om selskapet har sterke
tilknytningspunketer til flere andre sta-
ter (f.eks. bdde Sverige, Nederland og
Kypros), er det tilstrekkelig at selska-
pet anses hjemmehgrende i én av disse
statene (f.eks. Nederland) iht. en av
Norges skatteavtaler. En slik losning
synes godt begrunnet. Selv om selska-
pet bare anses hjemmehorende i én
annen stat etter én av Norges skatteav-
taler, vil dette innebare at Norge har
fraskrevet seg retten til 4 skattlegge
inntekter som ikke har kilde i Norge,
jf. var omtale av skatteavtalenes artik-
kel 21 i punke 3.2.1 ovenfor.

Selv om det ikke folger av ordlyden, er
det opplagt at selskapet ma vere hjem-
meherende i den andre staten iht. en
av Norges skatteavtaler. Ordlyden ma
altsd leses slik at det kreves at «selska-
pet etter skatteavtale [som Norge har
inngétt med den andre staten] er
hjemmehgrende i en annen stat». Et
selskap som er stiftet iht. norsk sel-
skapsrett og som har sterke tilknyt-
ningspunketer til bide Tyskland og
Osterrike, vil altsd anses hjemmehe-
rende i Norge selv om det etter skat-
teavtalen mellom Tyskland og @ster-
rike anses hjemmehgrende i Tyskland.
Skatteavtaleunntaket vil forst komme
til anvendelse dersom selskapet anses
hjemmehgrende i Tyskland eller @st-
errike (eller begge stater) iht. Norges
skatteavtale med Tyskland og Oster-
rike.

3.3.3 Irrelevant om skattyter paberoper
seg skatteavtalen

Skatteavtalerettens «gylne regel» inne-
barer at skattyterselskapet normalt
frict kan velge om det vil paberope seg
skatteavtalen eller ikke. Skatteavtale-
unntaket gjelder imidlertid uavhengig
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av om selskapet pdberoper seg & vare
skatteavtalebosatt i en annen stat:

«Det ble ikke uttrykkelig uttalt i
heringsnotatet at skatteavtaleregelen
gjelder uavhengig av om et selskap
paberoper seg 4 vere skatteavtalebosatt
i en annen stat. Dette folger imidlertid
av at det etter skatteloven § 2-2 nytt
dttende ledd er et selvstendig vilkér for
& vere hjemmehgorende i Norge, at
selskapet ikke samtidig er skatteavtale-
bosatt i en annen stat.»?°

Selskapet kan altsé ikke unngg 4 miste
sin status som hjemmeherende gjen-
nom & unnlate & paberope seg skatte-
avtalen. Etter vart syn er denne lgsnin-
gen forenlig med skatteavtalerettens
gylne regel. Skatteavtaleunntaket fol-
ger av norsk internrett, ikke av skatte-
avtalen (men da slik at Norge har valgt
& knytte retesvirkninger til eksistens og
innhold av en av Norges skatteavtaler).
Den samme lpsningen er lagt til grunn
for andre internrettslige bestemmelser
som knytter rettsvirkninger til eksis-
tens og innhold av en av Norges skat-
teavtaler, som f.eks. sktl. § 6-3(5),

som fastslar at:

«[n]ar det i skatteavtale med fremmed
stat er bestemt at inntekt skal vare
unntatt fra skattlegging i Norge, kom-
mer tilhgrende kostnad eller tilsva-
rende tap ikke for noen del til fradrag
her i landet.»

Skattyter kan ikke forhindre anven-
delse av denne bestemmelsen ved 4
unnlate & paberope seg skatteavtalen
for sa vidt gjelder kostnadene.

3.3.4 Interaksjonen mellom skatte-
avtalen og internretten

Rent rettsteknisk skaper skatteavtale-
unntaket en noe paradoksal situasjon
for sd vidt gjelder anvendelsen av skat-
teavtalens bostedsbestemmelse.
Hovedregelen i artikkel 4(1) i OECDs
monsterskatteavtale er at selskapet skal
anses hjemmeherende i den stat som
selskapet er internrettslig hjemmeheo-
rende i. I en konfliktsituasjon kan det
imidlertid ikke tas stilling til om sel-
skapet er internrettslig hjemmeho-

20 Prop. 1 LS (2018-2019) s. 142 andre spalte.

rende i Norge uten at «tie-breaker-
bestemmelsen» i artikkel 4(3) forst er
anvendt. Dersom utfallet av tie-
breaker-vurderingen er at selskapet er
hjemmehgrende i utlandet, vil selska-
pet heller ikke vere internrettslig
hjemmehorende i Norge. I s fall vil
det ikke vaere grunnlag for 4 anvende
tie-breaker-bestemmelsen, idet denne
bare kommer til anvendelse «[where]
by reason of the provisions of para-
graph 1 a person other than an indivi-
dual is a resident of both Contracting
States».

Denne floken ma formodentlig loses
slik at man ved anvendelse av artikkel
4(1) ma legge til grunn at selskapet er
internrettslig hjemmehgorende i Norge
dersom det er hjemmehorende her
basert pa stiftelsesreglen eller ledelses-
regelen, selv om utfallet av den etter-
folgende tie-breaker-vurderingen
skulle bli at selskapet anses hjemme-
herende i den andre staten etter skatte-
avtalen.

3.4 Vurderingen av om selskapet er
hjemmehgrende i en annen stat iht. en
av Norges skatteavtaler

3.4.1 Innledning

For at skatteavtaleunntaket overhodet
skal vare aktuelt, ma selskapet vare
hjemmehorende i Norge enten etter
stiftelsesregelen eller ledelsesregelen (i
motsatt fall er det ikke behov for &
anvende skatteavtaleunntaket for 4
begrunne at selskapet ikke er hjemme-
herende i Norge). Dernest kreves at
selskapet «etter skatteavtale er hjem-
mehorende i en annen stat». Vurderin-
gen av dette kriteriet vil pavirkes av
skatteavtalens innhold, nermere
bestemt av om skatteavtalen (om
noen) inneholder en tie-breaker-
bestemmelse tilsvarende artikkel 4(3) i
OECDs mensterskatteavtale og, i s&
fall, hvilket innhold tie-breaker-

bestemmelsen har.

3.4.2 Gammel tie-breaker-bestemmelse:
Place of effective management

3.4.2.1 Tie-breaker-bestemmelsen

Et forste typetilfelle er at Norges skat-
teavtale med den annen stat innehol-
der en tie-breaker-bestemmelse tilsva-
rende den gamle versjonen av artikkel



4(3) i OECDs megnsterskatteavtale,
som lad slik:

«Where by reason of the provisions of
paragraph 1 a person other than an
individual is a resident of both Con-
tracting States, then it shall be deemed
to be a resident only of the State in
which its place of effective manage-
ment is situated.». (Uthevet her).

Det faller utenfor formélet med denne
artikkelen 4 gé inn pa hvordan denne
bestemmelsen skal tolkes. Det er imid-
lertid pé det rene at et selskap stiftet
iht. norsk selskapsrett kan ha (og ofte
har) sin reelle ledelse i Norge. En rask
gjennomgang viser at Norge har en
slik tie-breaker-bestemmelse i de fleste
av sine eksisterende skatteavtaler. Vi
antar imidlertid at noen av bestemmel-
sene sannsynligvis vil erstattes med
den nye tie-breaker-bestemmelsen i
OECDs mensterskatteavtale i drene
som kommer, jf. nermere om dette i

punkt 3.4.3 nedenfor.

3.4.2.2 Skattyter kan selv paberope skat-
teavtaleunntaket

Dersom skatteavtalen inneholder
ovennevnte tie-breaker-bestemmelse,
m4 selskapet ved innlevering av sin
skattemelding vurdere i hvilken stat
det er hjemmehgrende etter skatteav-
talen.?! Dersom selskapet pdberoper
seg 4 vare skatteavtalebosatt i den
andre staten, mi dette kunne doku-
menteres for norske skattemyndighe-
ter.?? Selskapet vil altsd selv kunne ta
en posisjon i skattemeldingen med
betydning for vurderingen av hvilket
land selskapet er hjemmehgrende i
etter denne versjonen av artikkel 4(3).
Dersom norske skattemyndigheter
aksepterer skattyters pastand, vil skat-
teavtaleunntaket fi anvendelse uten at
norske kompetente myndigheter har
avgjort spersmilet gjennom en gjensi-
dig avtale med den andre staten.

Péstanden om at selskapet er skatte-
messig hjemmeherende i den andre
staten, kan ta ulike former. For det
forste kan selskapet pdberope seg dette
eksplisitt i et vedlegg til skattemeldin-

21 Prop. 1 LS (2018-2019) s. 142 forste spalte.
22 Prop. 1 LS (2018-2019) s. 142 forste spalte.

gen. For det andre kan pastanden folge
av hvilke poster som er og ikke er opp-
fort i skattemeldingen; foringene kan
f.eks. vare basert pa at selskapet ikke
er hjemmehorende i Norge, og at en
rekke poster derfor ikke er oppfort i
skattemeldingen. Generelt er den for-
ste formen 4 foretrekke, idet den
avskjerer enhver tvil om hva som er
selskapets pastand.

3.4.3 Ny tie-breaker-bestemmelse:
gjensidig avtale

3.4.3.1 Tie-breaker-bestemmelsen

Et annet typetilfelle er at Norges skat-
teavtale med den andre staten innehol-
der en tie-breaker-bestemmelse tilsva-
rende den nye versjonen av artikkel
4(3) i OECDs monsterskatteavtale,
som lyder slik:

«Where by reason of the provisions of
paragraph 1 a person other than an
individual is a resident of both Con-
tracting States, the competent authori-
ties of the Contracting States shall
endeavour to determine by mutual
agreement the Contracting State of
which such person shall be deemed to
be a resident for the purposes of the
Convention, having regard to its place
of effective management, the place
where it is incorporated or otherwise
constituted and any other relevant
factors. In the absence of such agree-
ment, such person shall not be entitled
to any relief or exemption from tax
provided by this Convention except to
the extent and in such manner as may
be agreed upon by the competent aut-
horities of the Contracting States.».
(Uthevet her)

Det faller utenfor formalet med denne
artikkelen 4 g inn pa hvordan denne
bestemmelsen skal tolkes. Det sentrale
for artikkelens tema er at skatteavtale-
unntaket ikke kan komme til anven-
delse for Norge og den andre staten
faktisk har inngdtt en gjensidig avtale
som avklarer hvor selskapet skal anses
hjemmehorende iht. til skatteavtalen.
Dersom Norge og den andre staten
gjennomfoerer forhandlinger om en
gjensidig avtale, men ikke kommer til
enighet, vil bestemmelsen ikke komme
til anvendelse. Dette utfallet er ikke
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upraktisk, idet statene kun er forplik-
tet til 4 forseke 4 inngd en gjensidig
avtale.

3.4.2.2 Skattyter vil ha dobbelt bosted inntil
gjensidig avtale inngds

Et viktig spersmal er hvordan selskapet
skal forholde seg mens den gjensidige
avtaleforhandlingen pagar. En slik for-
handling kan ofte ta flere ar for den
resulterer i en gjensidig avtale. Mens
forhandlingen pagér vil selskapet vare
skattemessig hjemmehgorende i begge
stater og kan potensielt bli dobbeltbe-
skattet. I forarbeidene er det imidlertid
presisert at det i en gjensidig avtale vil
kunne tas stilling til skatteavtalebosted
ogsé for tidligere inntektsar.”> Dersom
staten inngdr en gjensidig avtale med
tilbakevirkende kraft, vil dette medfore
at dobbeltbeskatning elimineres.

3.4.2.3 Norges holdning til den nye
tie-breaker-bestemmelsen

Et spersmal er hvor mange norske
skatteavtaler den nye tie-breaker-
bestemmelsen vil gjelde for. Om dette
uttaler forarbeidene folgende:

«Norge har i BEPS-prosjektets multila-
terale instrument indikert et enske om
& endre 28 skatteavtaler med ny art. 4
(3). Gitt at Stortinget samtykker til
disse endringene mé antallet avtaler
med ny art. 4 (3) forventes & oke grad-
vis i drene som kommer.»?*

Norge har forelppig valgt 4 inkludere
28 skatteavtaler i det multilaterale
instrumentet («MLI»), men har kun
indikert et onske om 3 endre artikkel
4(3) gjennom MLI som sédan for 19
av disse skatteavtalene.?> Av de 19 lan-
dene er det ti som i sine forelgpige
posisjoner til MLI har valgt 8 inklu-
dere den nye artikkel 4(3). Hvis ikke
landene endrer sine foretrukne alterna-
tiv, vil MLI, nr det trer i kraft, imple-
mentere den nye artikkel 4(3) for skat-
teavtalene mellom disse landene. En
begrunnelse for at Norge «kun» har
inkludert eksisterende skatteavtaler
med 28 av over 100 land er, slik vi har
forstatt det, et onske om 4 gjennom-

23 Prop. 1 LS (2018-2019) s. 142 andre spalte.

24 Prop. 1 LS (2018-2019) s. 139 andre spalte.

25 Norges forelopige posisjoner for MLI artikkel 2, se www.
occd.org/tax/treaties/beps-mli-position-norway. pdf.

NR. 12019 65



SKATT

fore minimumskravene som felger av
BEPS gjennom bilaterale forhandlin-
ger og oppdatering av eksisterende
skatteavtaler i stedet for & benytte MLI
som sddan til implementeringen. Det
fremstdr som rimelig klart at tie-
breaker-bestemmelsen i noen skatteav-
taler vil erstattes med den nye artikkel
4(3) i lopet av de neste &rene. Likevel
er det grunn til & tro at ikke et stort
antall skatteavtaler vil fi den nye artik-
kel 4(3), da denne ikke er en pakrevd
minimumsstandard i BEPS-prosjektet,
og flere land ikke onsker 4 gjore denne
endringen. Eksempelvis er den nye
tie-breaker-bestemmelsen ikke inklu-
dert i den nye nordisk skatteavtalen
som ble signert 29. august 2018.

3.4.4 Ingen tie-breaker-bestemmelse
Et spersmal er om skatteavtaleunnta-
ket kan komme til anvendelse dersom
skatteavtalen ikke inneholder noen
tie-breaker-bestemmelse. Om dette
heter det folgende i forarbeidene:

«Bostedssparsmalet ma (...) vare lost
etter skatteavtalen. Regelen fir derfor
ikke anvendelse nir skatteavtalen ikke
inneholder en konfliktlgsnings-
bestemmelse.»2°

Selv om skatteavtalen ikke inneholder
noen tie-breaker-bestemmelse, kan
imidlertid skatteavtalen inneholde en
bestemmelse tilsvarende artikkel 25(3)
annet punktum i OECDs monster-
skatteavtale, som fastsldr folgende:

«The competent authorities of the
Contracting States shall endeavour to
resolve by mutual agreement any dif-
ficulties or doubts arising as to the
interpretation or application of the
Convention. They may also consult
together for the elimination of dou-
ble taxation in cases not provided
for in the Convention». (Uthevet

her)

Dersom Norge og den andre staten
rent faktisk inngar en gjensidig avtale
med hjemmel i denne bestemmelsen
som avgjor at selskapet skal anses
hjemmeherende i den andre staten
etter skatteavtalen, antar vi at dette ma

innebzre at skatteavtaleunntaket like-
vel kommer til anvendelse.

3.4.5 Ingen skatteavtale

Dersom Norge ikke har inngitt noen
skatteavtale med den andre staten, er
det klart at skatteavtaleunntaket ikke vil
komme til anvendelse. I s fall vil imid-
lertid formalet med skatteavtaleunnta-
ket heller ikke gjore seg gjeldende, idet
Norge i et slike tilfelle ikke vil ha fra-
skrevet seg beskatningsrett, se analysen
av formdlet i punkt 3.2.1 ovenfor.

3.5 Tidspunkt for opphgr og gjeninn-
treden av skatteavtalemessig hjem-
sted til Norge

3.5.1 Oppher

Ordlyden presiserer ikke fra hvilket
tidspunket selskapet skal anses hjemme-
horende i den andre staten dersom
skatteavtaleunntaket kommer til
anvendelse. Forarbeidene uttaler fol-
gende om dette:

«Departementet viser ellers til at status
som hjemmehgrende i riket, vil opp-
hore fra det tidspunke selskapet er
skatteavtalebosatt i den annen stat.
Departementet viser ogsd til at det i
dialog med den andre statens myndig-
heter, vil kunne tas stilling til skatteav-
talebosted for béde tidligere og fremti-
dige ar.»?’

Vi antar basert pa dette at selskapet
oppherer 4 vere hjemmeherende i
Norge fra folgende tidspunkter:

* Dersom skatteavtalen inneholder
gammel tie-breaker-bestemmelse
(punkt 3.4.2): Fra det tidspunktet
skattyterselskapet pastdr at selska-
pet oppherte 4 vere hjemmehe-
rende i Norge dersom skattemyn-
dighetene tar skattyterselskapets
pastand til folge. Fra det tidspunk-
tet skattemyndighetene antar at
selskapet oppherte & vare hjemme-
horende i Norge dersom skatte-
myndighetene har et annet syn enn
selskapet p& nir det opphorte &
vere hjemmehgrende i Norge.

* Dersom skatteavtalen inneholder ny
tie-breaker-bestemmelse (punkt
3.4.3): Fra det tidspunkt selskapet

iht. den gjensidige avtalen skal anses
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hjemmeherende i den andre staten.
Dette tidspunktet kan ligge forut for
undertegningen av den gjensidige
avtalen. En gjensidig avtale under-
tegnet 30. mars 2019 kan f.eks. fast-
sld at selskapet skal anses & vare
hjemmeherende i den andre staten
fra og med 1. januar 2017.

3.5.2 Gjeninntreden

Ordlyden presiserer heller ikke fra

hvilket tidspunket selskapet skal anses

hjemmehgrende i Norge dersom skat-
teavtaleunntaket opphorer & komme
til anvendelse (f.eks. fordi selskapets
ledelse flytter til Norge). Basert pa
uttalelsene i forarbeidene antar vi at

selskapet vil bli hjemmeheorende i

Norge fra folgende tidspunkter:

* Dersom skatteavtalen inneholder
gammel tie-breaker-bestemmelse
(punkt 3.4.2): Fra det tidspunke
skattyterselskapet pastdr at selskapet
oppherte & vare hjemmehgrende i
den andre staten dersom skattemyn-
dighetene tar skattyterselskapets
pastand til felge. Fra det tidspunktet
skattemyndighetene antar at selska-
pet oppherte & veere hjemmehorende
i den andre staten dersom skatte-
myndighetene har et annet syn enn
selskapet pd nar det oppherte & vare
hjemmeherende i Norge.

* Dersom skatteavtalen inneholder
ny tie-breaker-bestemmelse (punkt
3.4.3): Fra det tidspunktet den
gjensidige avtalen utlgper. Vi antar
at det er lite akeuelt for Norge &
inngd en gjensidig avtale om at
selskapet skal anses hjemmehgo-
rende i den andre staten «for all
fremtid». Dersom skatteavtalen
avgjor bosted for perioden 1.
januar 2017 til 31. desember 2020,
vil selskapet bli skattemessig hjem-
meherende i Norge pa nytt fra 1.
januar 2021 i fraveer av en ny gjen-
sidig avtale. Dersom den gjensidige
avtalen angir visse faktiske forutset-
ninger som ma oppfylles for at sel-
skapet skal anses hjemmehgrende i
den andre staten, og disse faktiske
forutsetningene ikke lenger er opp-
fylt, vil selskapet formodentlig bli
hjemmehorende i Norge igjen fra
det tidspunktet de faktiske forut-

setningene oppherer.



