AVGIFT

Merverdiavgiftsunntaket for finansielle tjenester:

Crowdfunding

Sentralskattekontoret for storbedrifter har avgitt en veiledende uttalelse vedrgrende
forstaelsen, og rekkevidden av, merverdiavgiftsunntaket i mval. § 3-6. Uttalelsen gjaldt
avgiftsbehandling av en innsamlingstjeneste levert gjennom en plattform pa internett.
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Artikkelen tar utgangspunkt i en veiledende uttalelse avgitt 25. oktober 2017. Synspunkter utover uttalelsens
konkrete sider er ikke nodvendigvis uttrykk for Skatteetatens offisielle vurdering av gjeldende rett.

Kontoret kom i den konkrete saken til
at tjenesten var avgiftspliktig.

Digitale trender reiser flere skattemes-
sige- og avgiftsmessige problemstillin-
ger. Saken er et eksempel pé at digitale
trender kan aktualisere avgiftsmessige
problemstillinger som tidligere ikke er
vurdert/publisert i norsk forvaltnings-
praksis. Saken er ogsd et eksempel pa
at digitalisering i finansiell virksomhet
skaper avgrensningsspersmél i forhold
til nér en underleverander leverer en
avgiftsunntatt tjeneste.

Klassifiseringen av en underleveran-
dors tjenester er av interesse for finans-
institusjoner som ikke har fradragsrett
for merverdiavgiften pa anskaftelser
som ikke er til bruk i avgiftspliktig
virksomhet.'* Der leveranderen er en
utenlandsk neringsdrivende, mé den
norske finansinstitusjonen selv vurdere
om tjenesten er avgiftspliktig eller
avgiftsunntatt og eventuelt beregne
merverdiavgift etter merverdiavgifts-
loven.' Dersom tjenesten er avgifts-
pliktig, blir merverdiavgiften (stan-
dardsats 25 %) pa anskaffelser til bruk
i avgiftsunntatt virksomhet en kost-

nad.

14 Jf. mval. § 8-1.
15 Snudd avregning skal beregnes ved kjop av avgiftspliktige
genester, jf. mval. § 3-30.
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Uttalelsen fra
sentralskattekontoret

I den konkrete saken som ble forelagt
sentralskattekontoret, var spersmélet
om en «plattformtjeneste» kunne anses
som avgiftsunntatt formidling av beta-
lingsoppdrag. Plattformen tilbed en
donasjonsbasert folkefinansieringstje-
neste der privatpersoner, foreninger,
griindere mv. kunne organisere ulike
former for innsamlingsaksjoner pd
nett. En registrert bruker av plattfor-
men kunne opprette en innsamling
som ble markedsfert pa plattformen
og i sosiale medier. Givere kunne gi
bidrag via plattformen gjennom
eksterne betalingslgsninger. Vederlaget
for plattformtjenesten bestod av en
prosentsats av totalt innsamlet belop.
Spersmilet i saken var om det skulle
beregnes merverdiavgift pa vederlaget
for bruk av plattformen.

Rettslig utgangspunkt

Kontoret tok utgangspunkt i hovedre-
gelen om at det skal beregnes merver-
diavgift ved omsetning av tjenester.'®
Fra den generelle avgiftsplikten er det
gitt unntak for omsetning og formid-
ling av finansielle tjenester. Unntaket
fremgér av mval. § 3—-6 og omfatter
blant annet utfering av betalingsopp-
drag."” Unntaket omfatter bare tjenes-
ter som etter sin art kan anses for 4

Veiledende uttalelse
vedrgrende crowdfunding

Nye former for finansiering reiser
utfordrende merverdiavgiftsretts-
lige problemstillinger. Merverdiav-
giftsbehandling av crowdfunding
har vert vurdert i EU, men i liten
grad i Norge. En uttalelse fra Sen-
tralskattekontoret for storbedrifter
kaster lys over noe av tematikken.

vere finansielle. Tjenester som er av
administrativ, juridisk eller ekonomisk
art, er som et utgangspunkt
avgiftspliktige,'® men kan i tilfeller
hvor tjenesten er serskilt, vesentlig og
spesifikk for en finansiell transaksjon
inneha de nedvendige finansielle
karaketeristikker slik at tjenesten etter
sin art m& anses som finansiell."

Det er ikke et vilkir at leverandoren av
tjenesten er en finansinstitusjon eller
innehar konsesjon fra Finanstilsynet,
selv om dette er momenter som taler
for at tjenesten kan vere finansiell.

Tjenesten som leveres, ma vurderes
konkret for 4 avdekke om innholdet i
tjenesten etter sin art er omfattet av
finansunntaket.

Betydningen av praksis fra EU
E@S-avtalen omfatter i utgangspunk-
tet ikke merverdiavgiftsregelverket,
men ndr det gjelder unntaket for
finansielle tjenester, folger det av forar-
beidene at rettspraksis fra EU om
finansunntaket har relevans ved tolk-

16 Jf. mval. § 3-1 forste ledd.
17 Jf. mval. § 3-6 forste ledd bokstav c.

18 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) side 168.
19 EU-dommer: C-2/95 SDC og C-169/04 Abbey National.
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Crowdfunding; eller folkefinansiering,
kjennetegnes ved at en privatperson,
bedrift eller frivillig organisasjon ber om
mindre gkonomiske bidrag fra et stort
antall potensielle givere for 4 realisere
prosjekter eller formal gjennom elektro-
niske plattformer pa internett. Marke-
det er stort internasjonalt. Factsheet
FintechEU (EU-kommisjonen) viser til
at omfanget av crowdfunding er anslatt
til 200 mrd. euro for Asia-Stillehavet,
35 mrd. euro for Nord- og Ser-Amerika
og 7,7 mrd. euro for Europa (2016-tall
utgitt av Cambridge Centre for Alterna-
tive Finance 2017/2018).

Ofte markedsfores prosjektet i sosiale
medier for & nd ut til flest mulig
potensielle givere. Prosjektene trenger
ikke nedvendigvis ha veldedige eller

allmennyttige formal.

Crowdfunding kan skje direkte mel-
lom innsamler og potensielle givere
eller ved bruk av tredjeparter. Nettste-
der har ofte skreddersydde plattformer
for 4 registrere og markedsfore prosjek-
ter pd en hensiktsmessig méte. Spesi-
fikke lgsninger kan ogsd vere spesielt
tilpasset en trend, for eksempel ved at
privatpersoner far fritt spillerom til
forspke 4 fa finansiert prosjekter som
normalt ikke er aktuelt 4 fi finansiert
hos finansieringsinstitusjoner.

Innsamlingsperioden har normalt en
avslutning (dato eller sum) der belo-
pet overfores til innsamler eller tilba-
kebetales til giverne dersom mélet
ikke oppnas. Finansiering kan gis ved
bruk av ulike betalingslgsninger f.eks.
bankkort eller Vipps. Nettstedet som

Hva er crowdfunding?

tilbyr crowdfundinglosninger bereg-
ner som regel et honorar av det inn-
samlede belopet.

Flere plattformer for crowdfunding
legger til rette for at bidrag kan ytes
som rene gaver, men det finnes ogsa
losninger hvor man kan gi inn som
langiver. Plattformen vil da kunne
legge til rette for smalin som alternativ
til tradisjonelle finansieringslosninger.

Om regulering av crowdfunding
Finanstilsynet har i brev til Finansde-
partementet redegjort for behovet for
regulering av folkefinansiering i
Norge! og utarbeidet rundskriv om
lanebasert folkefinansiering.” Finans-
tilsynet har ogsé gitt finansiell crowd-
fundingvirksomhet konsesjon til &
drive virksomhet som betalingsforetak
etter finansforetaksloven.® Finansde-
partementet har gitt heringsinnspill
til EU-kommisjonen om et eget regel-

1 Brevav 1. februar 2017.
2 Rundskriv 10/2017 av 4. desember 2017.
3 Finansforetaksloven § 2-10 forste ledd.

verk om folkefinansiering.* Finansde-
partementet viser i heringsbrevet til at
plattformer som leverer investerings-
radgivning eller lineformidling, er
underlagt samme lovgivning som tra-
disjonelle finansinstitusjoner i Norge
avhengig av hva slags tjenester som
leveres. Finansdepartementet stotter
initiativet fra EU-kommisjonen om &
vurdere et eget felles EU/E@S-ram-
meverk for crowdfundingplattformer
for & oke rettslig forutberegnelighet,
legge til rette for grenseoverskridende
aktivitet og like konkurransevilkar.
EU-kommisjonen har i 2018 foreslitt
felles reguleringer for crowdfunding-
virtksomhet® som leverer tjenester til
virksomheter (finansiell regulering).
Lovforslaget legger blant annet opp til
en egen autorisasjonsordning for virk-
somheter som leverer crowdfunding-
tjenester (article 10). Ordningen
omfatter ikke finansieringsprosjekter
initiert av privatpersoner (article 2).

4 Brev fra Finansdepartementet til EU-kommisjonen av
27. november 2017.

5 Commission proposal for a regulation on European
crowdfunding services providers av 8. mars 2018.

ning av norsk merverdiavgiftslov.?’
Unntaket for finansielle tjenester er i
samsvar med lignende unntak i de
fleste andre land det er naturlig for
Norge & sammenligne seg med?! og
Finansdepartementet har uttalt at det
ved tolkingen av finansunntaket skal
ses hen til hvordan unntaket avgrenses

20 Tolkningsuttalelse fra Finansdepartementet av 15. juni
2001 om merverdiavgiftsunntaket for omsetning av
finansielle tjenester.

21 Ot.prp. nr. 2 (2000-2001).

i EU og serlig i Sverige og Danmark.
Hoyesterett har vist til at praksis fra
EU er relevant,”? men papekt at det er
etablert praksis (generelle rettssetnin-
ger og hovedregler) fra EU-domstolen
som skal tillegges rettskildemessig vekt
ved avgrensning av finansunntaket.

Et kjernespersmadl i den konkrete vei-
ledende uttalelsen var rekkevidden av

22 Se Rt. 2009 5.1632 ABG Sundal Collier Holding ASA.

unntaket for formidling av betalings-
oppdrag® vurdert opp mot tjenesten
som ble tilbudt. Ved dreftelsen viste
kontoret til Skattedirektoratets beskri-

velse av betalingsoppdrag i
Merverdiavgifishandboken:*:

«Betalingsoppdrag er siledes oppdrag
om uttak eller overforing av pengesed-

23 Jf. mval. § 3-6 bokstav c.
24 Merverdiavgiftshandboken 2018 s. 249.

NR. 72018 57



AVGIFT

ler og mynter, innskudd og kreditt pd konto, som disponeres ved betalingskort,
giroblankett, sjekk eller annet sarskilt hjelpemiddel. [...] Unntaket omfatter ogsd
endringer i okonomisk mellomvarende mellom banker involvert i betalingsopp-
draget, herunder oppgjersbanken, dvs. den banken som ferer kontoen til hen-
holdsvis betalers og mottakers bank.»

Kontoret viste ogsd til en prinsipputtalelse fra Skattedirektoratet som omhandlet
betalingsoppdrag hvor direktoratet blant annet uttalte at utfering av betalings-
oppdrag «ma forstas slik at det [oppdraget] som utgangspunkt ma resultere i en
konkret juridisk og finansiell endring i det okonomiske mellomvarende mellom
partene, og ha samme effekt som overforing av midler (debitering/kreditering),

jf. C-2/95 SDC og C-235/00 CSC.»»

Avgiftsbehandling av crowdfunding i EU

EUs «working paper» om crowdfunding

Europakommisjonens Value Added Tax Committee er opprettet for & fremme en
konsistent forstielse og implementering av merverdiavgiftsdirektivet i EU.2¢
Komiteen har prioritert & vurdere avgiftsmessige sider av crowdfunding og satte i
2015 ned et utvalg som resulterte i working paper no. 836 «VAT treatment of
crowdfunding». Rapporten er ikke juridisk bindende for medlemslandene, men er
et arbeid der mélet, om mulig, er & oppna en felles og konsekvent avgiftsbehand-
ling av crowdfunding i EU. Rapporten gir rettledning i forstielse av direktivet og
skaper en viss forventning om hva som kan anses som ensartet avgiftsmessig

behandling av crowdfunding i EU.%

Rapporten omhandler ulike typer crowdfunding, herunder avgiftsmessig behand-
ling av tilretteleggerrollen («online crowdfunding platform»).?® Rapporten illust-
rerer forholdet mellom giver, mottaker og tjenestene slik:

Online crowdfunding
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Figur hentet fra Working Paper no. 836, side 18.

reward / no-reward:

P4 side 18 i rapporten uttaler komiteen folgende om giver, innsamler og mellom-
mannsrollen:

«The Commission services are of the opinion that services related to intermedia-
tion are economic activities falling within the scope of VAT. Where these inter-
mediary services consist in financial services, such as payments or transfers,
exemptions pursuant to Article 135(1) of the VAT Directive may apply. In all
other cases, VAT would be payable.

In assessing the VAT treatment of the scenario described, the intermediation ser-
vices should be distinguished from any potential supply of goods or services bet-

25 Prinsipputtalelse SKD 19. juli 2011.

26 www.ec.europa.eu (Taxation and Customs union/business/VAT).

27 www.ec.europa.cu (VAT Committee).

28 Rapporten omhandler ogsd avgiftsmessige sporsmal som ikke ble berort av kontorets uttalelse. Disse omtales ikke her.
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ween the contributor and the entrepre-
neur. For example, the fact that the
intermediary service provided by the
online platform could be carried out
within the framework of crowd-inves-
ting or crowd-lending (financial-return
models) should not lead one to think
that the intermediary service is exempt
pursuant to Article 135(1) of the VAT
Directive.

In this respect, the intermediary services
would generally consist in the provision
of an opportunity for contributors and
entrepreneurs to interact, which as such
is independent from the funding opera-
tion that may take place between them.
All contributions from Member States
consider that intermediary services are
taxable economic activities that may be
exempt pursuant to Article 135(1) of
the VAT Directive, but only if connec-
ted to financial services.»

Komiteen konkluderer med at merver-
diavgiftsunntaket for finansielle tjenes-
ter i direktivet som utgangspunke ikke
kommer til anvendelse der «plattform-
tjenesten» leveres som en selvstendig
tjeneste. Komiteen apner likevel for at
tjenesten ytt av mellommann i visse
tilfeller kan vere unntatt merverdiav-
gift, der tjenesten er 4 anse som en
finansiell tjeneste slik som betalinger
eller overforinger som er unntatt etter
merverdiavgiftsdirektivet.

Skatteverkets vurdering av plattform-
tjenester

Skatteverket i Sverige har gitt uttrykk
for samme forstdelse som fremgér av
rapporten fra EU-kommisjonen. I den
svenske veiledningen konkluderte Skat-
teverket med at «elektroniska métes-
platser» som ikke var part i finansielle
transaksjoner, métte anses som elektro-
niske tjenester omfattet av avgiftsplik-
ten, men at «en beddmning ska goras i
det enskilda fallet om férutsetningarna

for undantaget dr uppfylda.»®.

Momenter som skal vektlegges

Det fremgar av rapporten fra EU at
avgiftsbehandlingen av tredjepartstje-
nester ma foretas ut fra en mulig split-

29 Ritslig vigledning fra svenske Skatteverket av 20. mai
2016.



ting av tredjepartstjenesten; hvor en del
av tjenesten bestar av 4 koble innsamler
og giver sammen, og en annen del av
tjenesten bestar i 4 overfore penger fra
giver til innsamler. I de tilfellene tredje-
partslesningen er en integrert losning
som bade kobler innsamler og givere og
i tillegg tilrettelegger for eller forestar
overforing mellom partene, vil det
kunne vare utfordrende 4 ta stilling til
hva som er riktig avgiftsbehandling av
tjenesten(e). Rapporten legger opp til at
det kan skilles mellom koblingen mel-
lom giver og innsamler, og overforingen
av penger mellom giver og mottaker.
Dersom koblingen, etter en helhetsvur-
dering, anses som en del av den finansi-
elle hovedytelsen, vil hele pakken/trans-
aksjonen kunne vare omfattet av mer-
verdiavgiftsunntaket.

Avgjorelser fra EU-domstolen

Kontoret viste i sin veiledende uttalelse
til EU-domstolens avgjorelse i
C-276/09, Everything Everywhere Ltd.
Spersmalet i den saken var avgiftsbe-
handling av betalingsgebyr ved kun-
dens bruk av betalingsmetode nar
mobiltelefonregning skulle betales.
Retten konkluderte med at det skulle
beregnes merverdiavgift pa betalings-
gebyret. Det ble lagt vekt pa at gebyret
inngikk i en samlet transaksjon, og at
vederlaget for betalingsmetoden ikke
kunne vurderes som en tjeneste som
var uavhengig av teletjenesten. Valg av
betalingslosning var en sekundar
ytelse som var knyttet til hovedytelsen
og métte avgiftsbehandles som hoved-
ytelsen. Ved rettens avgjorelse ble det
lagt vekt pd hva som var kundens hen-
sikt ved kjopet, og at ytelsen som ble
ansett for sekunder, ikke hadde noen
selvstendig interesse for kunden.

I uttalelsen fra kontoret ble det ogsé vist
til EU-domstolens avgjorelse i
C-607/14, Bookit. Spersmélet i saken
var om et gebyr pé kjep av kinobilletter
med debet- eller kredittkort var betaling
for en unntatt finansiell tjeneste i form
av en betalingstransaksjon eller formid-
ling av denne. Bookits virksomhet
bestod i 4 hindtere betalinger ved salg
av kinobilletter. Retten la til grunn at
selskapet overforte opplysningene fra
kundens kort til banken(e) som utforte

betalingen. Retten konkluderte med at
tjenesten var avgiftspliktig. I dommen
uttales det at dersom alle vederlag for &
ta imot betalinger med debet- eller kre-
dittkort skulle vere & anse som en unn-
tatt finansiell gjeneste, ville det utvanne
begrepets betydning og stride mot det
generelle prinsippet om at unntak og
fritak skal tolkes strengt (se ogsa Hoyes-
teretts uttalelse i ABG Sundal Collier).

Den konkrete vurderingen i uttalelsen
- avgiftsbehandling av plattform-
tjenester

Kontoret tok ferst stilling til om det var
levert en eller flere tjenester. Ved vurde-
ringen av om det var levert en samlet
tjeneste eller en tjeneste som madtte
splittes, tok kontoret utgangspunkt i
hvilke elementer som sarlig karakteri-
serte den aktuelle transaksjonen. Kon-
toret viste til at det i rettspraksis fra EU
er lagt vekt pa hva som fra oppdragsgi-
vers side er hovedsiktemalet med tjenes-
tene fra den enkelte tjenesteyter.

Kontoret la videre vekt pé veiledningen
for hvordan crowdfunding vurderes
avgiftsmessig i rapporten fra EU-kom-
misjonen og i veiledningen fra svenske
skattemyndigheter. Kontoret fant ogsa
likhetstrekk mellom faktum i saken og
flere avgjorelser fra EU-domstolen.

Kontoret vurderte at tjenesten som var
beskrevet, var 4 anse som en avgifts-
pliktig elektronisk tjeneste. Kjernen i
tjenesten var koblingen av en giver
med en innsamler. Pengeoverforingene
ble gjennomfoert ved hjelp av ulike
betalingslosninger fra underleverande-
rer. Hindteringen av betalingene ved &
ta imot og utbetale penger var i seg
selv ikke tilstrekkelig til & anse handte-
ringen som utfering av betalingsopp-
drag. Kontoret viste i den forbindelse

til C-607/14, Bookit.

Avslutning

Saken er ett eksempel pd avgiftsmes-
sige sporsmil ved crowdfunding. I
tilfeller hvor giver pé visse betingelser
kan eller vil f4 ytelser fra mottaker i
retur for sitt bidrag, reiser det andre
avgiftsmessige problemstillinger knyt-
tet til f.eks. omsetningsbegrepet og

Plattformen tilbad en donasjonsbasert
folkefinansieringstjeneste der privatpersoner,
foreninger, griindere mv. kunne organisere
ulike former for innsamlingsaksjoner pa nett.

registering i Merverdiavgiftsregisteret.
Disse er ikke omtalt her.

Okt digitalisering, etablering av nye
akterer med nye tekniske losninger
samt oppsplitting og outsourcing av
funksjoner fra finansielle virksomheter
medforer serlige avgrensningsspersmal
for underleverandorers avgiftsbehand-
ling av tjenester til finansinstitusjoner.
Forelopig er rettspraksis i Norge
begrenset og gir liten veiledning ved
vurderingen av hvilke underleverander-
tjenester som kan anses omfattet av
unntaket. Rettsavgjorelser og praksis fra
EU pé merverdiavgiftsomridet er ogsa
utfordrende & ha oversikt over. Som
nevnt er det etablerte prinsipper fra EU
som mé vektes ved de rettslige vurde-
ringene. Underrettspraksis og veile-
dende uttalelser fra avgiftsforvaltningen
i EU er ikke ngdvendigvis tungtvei-
ende. Serlovgivningen kan som nevnt
veere et relevant moment ved tolknin-
gen av finansunntakets rekkevidde. P&
finansomrédet er lovgivningen i stadig
utvikling. Implementering av finansielt
regelverk fra EU gir en ekstra dimen-
sjon og innsikt i de regulatoriske
utfordringene bransjen stdr overfor, og
er derfor nyttige kilder i et allerede
komplekst vurderingstema.

Ved den konkrete avgiftsmessige vurde-
ringen av tjenestens art er det nodven-
dig & vurdere innholdet i tjenestene mot
de karakteristikkene som kjennetegner
en finansiell tjeneste. I praksis viser det
seg at faktum ofte er en utfordring.
Mindre forskjeller i tjenestene og nyan-
ser i faktum har betydning for konklu-
sjonen, og avgiftsforvaltningen er derfor
avhengig av en grundig analyse av fak-
tum ved sin behandling av disse sakene.
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