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Vi har ogsa sett pa hvordan den nye
avstemmingen av bevegelsen i finansi-
ell gjeld ble utformet og hvordan den
nye leasingstandarden er omtalt. I
denne artikkelen trekker vi frem noe
av det vi fant mest interessant.

Undersgkelsen omfattet alle IFRS-
rapporterende foretak (220 stk.) med
noterte aksjer eller obligasjoner pa
Oslo Bers og Oslo Axess. I tillegg ble
202 delérsrapporter for forste kvartal
gjennomgdtt.

Vir gjennomgang begrenset seg til
hvordan foretakene omtaler og presen-
terer nye standarder og regelverk som
tradte og trer i kraft for 2017, 2018 og
2019.

IAS 7 Nytt notekrav til
kontantstrgmoppstillingen

Hva har skjedd med foretakets gjeld i
lgpet av dret?

Fra 2017-regnskapet skal det gis opp-
lysninger som gjor det mulig 4 forstd
endringen i gjelden i foretaket gjen-
nom regnskapséret. Det er nemlig ikke
bare nye l&n og avdrag pa gamle lin
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Oppsummering av undersgkelsen

I drsrapportundersokelsen
2017/2018 har alle bors-
noterte foretak blitt under-
sokt for 2017 og 1. kvartal
2018. 25 prosent synes & ha
glemt, og resten kan trolig
forbedre den nye avstem-
mingen av gjeld som var et
nytt krav i 2017. Omtalen
av endringer knyttet til
IFRS 15 og faktisk imple-
mentering i 1. kvartal 2018

synes 4 ha gitt rimelig bra, men oppsplitting av inntekter er i hovedsak ute-

glemt i deldrsrapportene.

De nye tapsreglene i IFRS 9 har medfort overraskende sma endringer i avset-
ninger og egenkapital. Lempingene i sikringsreglene har ikke lokket flere til &

bruke dem.

som endrer linesaldoen i regnskapet.
Datterselskaper med gjeld blir kjopt
opp og selges. For lan i valuta endres
verdien av kursendringer. Rentekost-
nad og rentebetaling skjer ikke ned-
vendigvis i samme periode, og diffe-
ransen vil avleire seg som en gkning
eller reduksjon av gjelden.

Opplysningene skal kunne avstemmes
bdde mot balansen og kontantstrom-
oppstillingens finansieringsavsnitt.
Den nye noten vil derfor kunne
utgjore den manglende puslespillbrik-
ken for & forstd sammenhengen mel-
lom resultat, kontantstrom og balanse
for foretakets gjeld. Med gjeld forstas
finansiering av foretaket som presente-
res som kontantstremmer fra finansi-
ering enten nr den trekkes opp og/
eller betales ned. Arbeidskapital, som

kan vere en viktig finansieringskilde,
inngdr ikke.

Vir undersekelse viste at av 220 fore-
tak er det 87 der vi ikke kan finne de
pliktige opplysningene. Av disse har
31 helt uvesentlig eller ikke gjeld i det
hele tatt, slik at vi stdr igjen med 56
(25 %) som ikke synes & ha oppfylt
opplysningsplikten. Dette er noe
under forventningen siden dette var
den eneste materielle endringen i
regelverket for 2017 for de fleste.

Hvor er opplysningene plassert i regn-
skapet?

Kravet i IAS 7 om 4 gi opplysninger
anviser ingen spesifikk lokalisering,.
Var undersokelse viser at av de 133
som har gitt opplysninger, fordeler
plasseringen seg slik:



Hvor er opplysningene plassert

\

® Sammen med omtale avldn = Egen note

= | forlengelsen av kontantstrgm = Sammen med likviditetsrisiko

Mer enn tre firedeler av de som gir opp-
lysningene, har bakt informasjonen inn
i eksisterende note om lan eller finansi-
elle instrumenter. To foretak har valgt &
presentere informasjonen i tilknytning
til noten om likviditetsrisiko. Mange av
foretakene som har valgt egen note, har
plassert den helt til sist, noe som tyder
pa at informasjonen har kommet inn i
regnskapet sent i prosessen, kanskje
etter en sjekklistegjennomgang? Siden
dette er et opplysningskrav som er
utledet av IAS 7 som omhandler kon-
tantstromoppstillingen, ville vi forven-
tet at det ble gitt en notehenvisning fra
oppstillingen. Det er det kun 38 % som
har gjort.

Sammenligningstall

Som en forenkling det forste aret var det
ikke krav om & opplyse om sammenlig-
ningstall det forste dret man gir disse
opplysningene. Likevel ser vi at over en
tredel av foretakene ogsd gir sammenlig-
ningstall for 2016. For 2018 er det ikke
noe unntak for sammenligningstall.

Format

Vi har kun funnet ett foretak som har
beskrevet endringen i finansielle for-
plikeelser i tekstformat. Endringen er da
forklart i én setning med at hele endrin-
gen (har bare ett lite 1an) kan forklares
med kontantoppgjor. Ellers velges et
matriseformat. I eksemplet som IASB
ga ut som vedlegg til standarden, er
balanselinjene vist i rader og ulike end-
ringer presentert i kolonnene bortover.
Dette er ogsd det mest brukte formatet
pa Oslo Bors, selv om den motsatte
varianten nesten er like vanlig. Foretak
som har mange avstemmingsposter, vil
normalt ikke kunne fi plass til nok
kolonner pa et vanlig arkformat.

Bildet er blandet i forhold til hvordan
linken mot balansen skal etableres. De
fleste har et én-til-én forhold der hver
aktuelle balanselinje ogsa utgjer en rad
eller kolonne (44 %). Resten deler seg i
tre relativt like store grupper, der noen
er mer spesifisert i balansen, noen er
mer spesifisert i tabellen og noen har
gjort begge deler (sldtt sammen noen
linjer og spesifisert ut andre poster). Et
eksempel pa dette er forste drs avdrag
pa gjeld. Her er det kun en femdel som
viser dette i tabellen. Av de 26 som har
vist det som egen post, er det ikke ens-
artet hvordan &rets avdragsbetalinger
skal vises. Noen viser disse som nedbe-
taling av forrige ars kortsiktige post, og
viser en overforing fra langsiktig til
kortsiktig gjeld deretter. Andre lar
avdraget gd mot langsiktig del, og fore-
tar kun en mindre justering for 4 fa
kortsiktig del til & stemme. Det er tvil-
somt om en slik fininndelt spesifikasjon
har mye for seg s lenge det dreier seg
om det samme laneforholdet.

Flere av de toneangivende foretakene
spesifiserer ikke pr. balanselinje i
noten, men avstemmer bevegelsen
gjennom dret pd totalbasis. Totalsum-
mene for rentebzrende gjeld kan gjen-
finnes i andre tabeller i samme note
som splitter tallet ned pr. balanselinje,
og derved oppnar man en link. Spors-
malet er om dette er tilstrekkelig opp
mot malsettingen til IASB og analyti-
kernes onsker. Vi tror det, selv om vi
ikke kan utelukke at der gjelden har
svert ulike karakeeristikker, vil det
kunne vere situasjoner der en mer
finkornet avstemming er pakrevd.

Netto rentebzrende gjeld (NIBD)

Det nye notekravet er IASBs respons pé
et krav fra analytikere, iser fra UK, om
opplysninger om endring i netto rente-
berende gjeld. Siden dette begrepet ikke
er definert i IFRS, valgte IASB derfor
kun 4 kreve spesifikasjon av gjeldssiden.
Det er likevel tillatt & inkludere bankinn-
skudd og andre plasseringer av over-
skuddslikviditet i noteinformasjonen.
Det er kun 17 av 133 foretak som har
benyttet denne muligheten.

Enkelte foretak inkluderer ogsa en full
avstemming av egenkapitalpostene i
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samme tabell. Endringer i egenkapital
presenteres ogsd under finansiering i
kontantstremoppstillingen, men note-
kravet gjelder bare for forpliktelser.
Ved 4 gi slik informasjon dupliseres
innholdet i egenkapitaloppstillingen
ungdvendig. Vi mener denne praksi-
sen er uheldig.

Banker skiller i sin kontantstremopp-
stilling mellom rentebarende gjeld som
er en del av finansieringen, og gjeld
som inngdr i driften (innskudd fra kun-
der f.eks.). Det innebzrer at avstem-
mingen stort sett kun omfatter ansvar-
lig 1anekapital og fondsobligasjonslan.
For en bank kan skillet mellom gjeld
som oppstar som folge av bankdrift og
mer strategisk finansiering, veere uklart.
Det sentrale er at nér noten skal vere
en spesifikasjon av gjeld knyttet til
finansieringsaktiviteter, ma det vare et
konsistent skille. Banker som viser alle
innlan, ogsd innskudd fra kunder, som
finansiering, fir dermed et problem.

Avstemmingsposter

Spesifikasjonskravet for endringene i

forpliktelsene er ikke sarlig strengt. Av

IAS 7.44B kreves det at kontantstrem-

mer fra finansieringsavsnittet i kon-

tantstrommen skal vises separat. For

andre poster uten kontantstrem er

spesifikasjonskravet begrenset til:

* Endring ved tilgang eller avgang av
datterselskap eller virksomhet

* Endring som folge av valutakurs-
endringer

* Endring i virkelig verdi

* Andre endringer

Vi fant at 55 % presenterer valutavirk-
ning pé egen linje. Denne andelen
synes fornuftig, gitt omfanget av inter-
nasjonaliserte bedrifter pd Oslo Bers.
Svert f& opplyser om de to andre plik-
tige linjene, trolig fordi de forekommer
sjeldnere. Endring i virkelig verdi er i all
hovedsak begrenset til de som inklude-
rer derivater i tabellen separat. Det er
kun 12 foretak som viser derivater ser-
skilt. Det er trolig flere som skulle ha
inkludert derivater, da det er vanlig &
anvende sikringsbokfering pa gjeld. Da
vises kontantstrommene fra sikrings-
derivatene som finansiering og dermed
omfattes de av spesifikasjonskravet.
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De fleste foretak padrar seg utgifter knyttet til lineopptak
som presenteres som en reduksjon i kontantstremmen og
balansefert belop nar linet trekkes opp. Disse utgiftene vil
gradvis amortiseres over resultatet som del av en effektiv
rente, og gjelden oke tilsvarende. Siden denne endringen
ikke er pliktig & spesifisere, forventet vi at den som oftest
ville inng i en linje for «Andre endringer». Dette viser seg &
stemme. 22 prosent av de som gir opplysninger, spesifiserer
amortiseringen pé egen linje, mens dobbelt s3 mange har en
linje for andre endringer der belgpet kan tenkes & innga. For
den resterende tredelen kan man stille sporsmél ved om
man faktisk ikke har utgifter knyttet til laineopptak? En
mulig forklaring kan vere en blanding av at man ikke opp-
lyser om uvesentlige belop og at man har lave ambisjoner
for presisjonen i avstemmingen.

Rentebetalinger

Standarden krever at belgp i avstemmingen skal kunne lin-
kes til kontantstromoppstillingen. Foretakene kan velge om
rentebetalinger skal inkluderes i kontantstrem fra drift eller
som kontantstrem knyttet til finansiering. Av de 106 foreta-
kene som presenterer rentebetaling som finansiering, er det
imidlertid bare 23 som inkluderer rentebetalingene i
avstemmingen av gjelden i noten. Bide betalte renter og
avdrag vises da som endring i gjeld med kontantvirkning.
Effektiv rente derimot er en ikke-kontantstrem som gker
gjelden og genererer en resultatpost med samme belop.
Under en slik modell vil det ikke vaere behov for & vise
amortisering av laneutgifter pa egen linje, da differansen
mellom betalte og resultatforte renter nettopp utgjor dette
belopet. Til tross for modellens kurante teoretiske begrun-
nelse er vi usikker pi om den vil vinne terreng og bli den
foretrukne modellen.

IFRS 15 — Inntekt fra kundekontrakter

IFRS 15 regulerer regnskapsforing av alle inntekter fra kun-
dekontrakter. Standarden erstatter IAS 11 og IAS 18 med
tilhgrende fortolkninger. Standarden benytter et rammeverk
ofte beskrevet som femstegsmodellen. Identifisering og opp-
fylling av leveringsforpliktelser star sentralt i modellen.

Seneste implementeringstidspunkt er 1. januar 2018. Ars-
rapportene for 2017 er dermed utarbeidet tett opp til
avslutningen av forste kvartal hvor den nye standarden skal
anvendes fullt ut. Finanstilsynet og europeiske tilsynsmyn-
digheter ESMA (European Securities and Market
Authority) forventet derfor at det ble gitt presis og kvantifi-
serbar informasjon om virkningen av den nye standarden.

Hva har foretakene rapportert?

75 % av foretakene opplyser om ett eller flere konkrete for-
hold ved IFRS 15 som kan pavirke regnskapet. Alle trin-
nene i femtrinnsmodellen er omtalt som mulige kilder il
endringer ssmmenlignet med tidligere regnskapsprinsipper.
Det samme gjelder for behandlingen av kontraktsrelaterte
kostnader og skillet mellom agent og prinsipal. De temaene
som flest nevner, er identifikasjon av leveringsforpliktelser
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og hvorvidt inntektsforing skal skje over tid eller pa et tids-
punkt. Reglene om allokering av transaksjonspris er et
annet tema som mange skriver om. Grafen under viser hvor
stor andel av foretakene som omtaler ulike potensielle effek-
ter.

Andel som omtaler ulike kilder til endring

Kostnader til & oppfylle kontrakt
Kostnader til a fa kontrakt

Fremdriftsmodeller
Over tid eller pa tidspunkt
Overfgring av kontroll

Allokering av vederlag

Vesentlig finansieringskomponent
Variabelt vederlag

Kontraktsendringer
Leveringsforpliktelser

Agent/prinsipal
Definisjon av inntekter

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Nir vi ser pd hva som faktisk ble rapportert som implemen-
teringseffekt i 1. kvartal 2018, er det kun 17 % av foreta-
kene som viser en implementeringseffekt, til tross for at hele
75 % skriver om konkrete forhold som kan pévirke regn-
skapet. I snitt utgjor implementeringseffekten ca. 4 % av
bide egenkapital og omsetning. IFRS 15 kan ogsa pavirke
regnskapene uten at dette nodvendigvis gir en effekt pd
egenkapitalen. Mange selskaper fir endringer i klassifisering
i balansen, mens enkelte ogsé vil fi en endret presentasjon
av resultatregnskapet.

Vi har ogsd undersokt hvordan IFRS 15 har pavirket enkelt-
bransjer. Selskaper innen telekom rapporterer om betydelig
okning i egenkapital. Dette skyldes at en storre del av trans-
aksjonsprisen blir allokert til varer (tidligere inntektsforing),
samt storre andel av utgifter ved kontraktsinnggelse som
balansefores. Seismikkbransjen rapporterer negative imple-
menteringseffekter som folge av at en kontraktstype gir fra &
bli inntekesfort over tid til faktisk levering av lisens til kunde.
Innferingen av IFRS 15 har ogsé fort til betydelige rutine-
messige endringer for enkelte segmenter innen shipping og
oljeservice, men belopsmessig er det sma virkninger. Arsaken
til dette er at inntektsforing i en senere periode enn tidligere,
i stor grad blir motvirket av balansefering av alle direkte hen-
forbare kostnader som pédras under mobilisering til kontrak-
ten. For ovrige bransjer rapporteres det i snitt begrensede
virkninger av standarden, men det er enkeltselskaper ogsa i
andre bransjer som vil kunne ha storre effekter.

Valg av implementeringsmetode og bruk av forenklingsregler

En kan velge mellom full eller modifisert retrospektiv
metode ved overgangen til ny standard. Full retrospektiv
metode innebearer at drets og fjorarets tall blir som om den
nye standarden alltid hadde vart benyttet. Modifisert retro-
spektiv metode gir enkelte lempinger i overgangen, og sam-
menligningstall for 2017 trenger ikke omarbeides; i stedet
vises tallene for 2018 bide pd gamle standarder og IFRS 15
parallelt i note. Det er et krav at foretaket opplyser hvilken
hovedmetode som er anvendt i forbindelse med overgangen.
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i dag pa tlf. 09000.
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Implementeringsmetode

m Full retrospektiv = Modifisert retrospektiv u Ikke gitt informasjon

Som figuren over viser, er det en over-
vekt av selskaper som ikke har gitt
eksplisitt informasjon om valg av metode
for implementering. De fleste som har
gitt informasjon, har valgt modifisert
retrospektiv metode. Av foretakene som
har valgt full retrospektiv metode har

44 % effekt pd egenkapitalen, mens av
de som anvender modifisert retrospektiv
metode har 25 % effekt pa egenkapita-
len. Ner sagt alle foretakene som ikke
har gitt informasjon om metode, opply-
ser heller ingen IFRS 15-effeke pa egen-
kapitalen pr. 1.1.2018.

IFRS 15 har flere forenklingsregler
som kan anvendes ved valg av prinsip-
per. Svert fa (0-2 %) har gitt opplys-
ninger om at de kommer til 4 bruke
forenklingsregler. Dette gjelder bade
for drsregnskapet og delarsregnskapet.
Det er rimelig & anta at forenklings-
reglene vil bli brukt i betydelig storre
grad enn det som fremkommer av
regnskapene.

Det er ogsd gitt noen forenklingsregler
for selve implementeringen. 38 % av
foretakene som har valgt full retro-
spektiv metode, har omralt at de
anvender forenklingsregelen om ikke &
omarbeide kontrakter som er ferdig-
stilt i regnskapsperioden.

Informasjon om virkningen av IFRS 15
Forstdelse av inntektene er sentralt i de
fleste analyser. God informasjon om
driftsinntektene er derfor viktig for de
fleste regnskapsbrukere. Brukerne
antas & vare mest interessert i konkret
informasjon om hvordan den nye stan-
darden pévirker foretakets inntekts-
periodisering. Hvor mye informasjon
som ber gis, avhenger av kompleksite-
ten i inntektsstrommene, og om stan-
darden forer til faktiske endringer.

54 NR. 6« 2018

Omfang og kvalitet pa IFRS 15-note-
opplysninger — arsregnskapet 2017
Informasjon om at IFRS 15 skal
implementeres, ble gitt i drsregnskapet
av de aller fleste foretakene.

Den generelle omtalen av IFRS 15 er
typisk pé i underkant av 100 ord i
drsregnskapet, mens enkelte skriver
betydelig lengre. Selskap med en tall-
messig implementeringseffekt har en
noe mer omfattende omtale. Det ser
ikke ut til & veere en klar sammenheng
mellom selskapsstorrelse og lengden pa
omtalen. Vi synes det er positivt at de
fleste har valgt 4 fatte seg i korthet pa
dette punktet.

Vi observerer en mye storre variasjon i
omfanget av den virksomhetsspesifikke
informasjonen. Gjennomsnittet her er
pa 189 ord. For gruppen med tallmes-
sig implementeringseffekt er snittet pd
331 ord, hvor heyeste verdi er i over-
kant av 1000 ord. Videre ser det ut til
at store selskaper skriver noe mer enn
mindre selskaper.

Europeiske tilsynsmyndigheter har
kommunisert at de forventer informa-
sjon om kvantitative effekter av IFRS
15 i arsregnskapet for 2017. Hele

90 % av foretakene har gitt en form
for kvantitativ informasjon, noe som
skulle tyde pa at tilsynsmyndighetenes
forventninger pa dette omradet skulle
vare oppfylt. Vi har lagt til grunn at
eksplisitte utsagn om at innfering av
standarden ikke vil f& en vesentlig
effeke er tilfredsstillende kvantitativ
informasjon. I overkant av halvparten
av foretakene har gitt slike utsagn.

Svert f3 selskaper opplyser om omri-
der som krever ytterligere analyser. Vi
hadde forventet at en storre andel ogsa
hadde opplyst om bruk av skjenn i

vurderingene.

Som del av undersgkelsen har vi gjort
egne vurderinger av opplevd kvalitet,
bide for omtalen av IFRS 15 og
beskrivelsen av eksisterende prinsipper.
De gode notene pd dette omradet
kjennetegnes av at en forklarer hvor-
dan selskapets ulike inntekter oppstir,
og at en gir konkret informasjon om

regnskapsprinsippene for den enkelte
inntektsstrom. Overordnet vurderer vi
kvaliteten for store selskaper som
bedre enn for sma selskaper.

Omfang og kvalitet pa IFRS 15-note-
opplysninger — deldrsregnskapet for

1. kvartal 2018

Ved gjennomgang av deldrsregnska-
pene for 1. kvartal 2018 ser vi at hele
33 % av selskapene mangler informa-
sjon om at IFRS 15 er implementert,
til tross for at de fleste opplyste om at
IFRS 15 skulle implementeres i &rs-
regnskapet. IFRS 15 har ikke pavirket
egenkapitalen 1.1.2018 for noen av
disse selskapene. Selv om standarden
ikke forer til endringer, er vir oppfat-
ning at en ber opplyse om at en har
tatt i bruk en ny standard.

Omtalen av IFRS 15 og tilhgrende
effekeer er i gjennomsnitt kortere i del-
drsregnskapet for forste kvartal enn i
drsregnskapet. Om lag en tredel av fore-
takene viser til arsregnskapet for ytterli-
gere omtale. For selskaper som ikke har
tallmessig implementeringseffeke, er det
ingen sammenheng mellom lengden pa
den selskapsspesifikke teksten og om
det henvises eller ikke. Selskaper med
tallmessig implementeringseffeke skriver
faktisk mer i kvartalsrapporten enn i
drsrapporten dersom det ikke henvises.
5 % av foretakene opplyser om at det
fortsatt er usikkerhet knyttet til enkelte
forhold ved IFRS 15.

Samsvar mellom arsrapport og deldrsrapport
Vi har sett pd om det er samsvar mel-
lom implementeringseffekten opplyst i
drsregnskap og etterfolgende deldrs-
regnskap. Totalt har 33 selskaper rap-
portert implementeringseffeke i delars-
regnskapet. 19 selskaper har rapportert
tilnzermet samme tall i drsregnskapet
og i kvartalsregnskapet (liten prosent-
vis eller belopsmessig differanse).

Seks selskaper som ikke tallfestet noen
implementeringseffekt i arsregnskapet,
har rapportert en implementeringsef-
fekt i delarsregnskapet. Alle foretakene
har begrensede implementeringseffek-
ter og har gitt ryddig informasjon om
bakgrunnen for effekten som har blitt
identifisert. Selskapene varslet i



begrenset grad om at endringer kunne
komme i rsrapporten.

For 4tte av foretakene er det storre
avvik. Halvparten av disse ga informa-
sjon i drsregnskapet om konkrete for-
hold som ikke var endelig avklart og at
det derfor kunne komme endringer. Vi
oppfatter at drsrapport og deldrsrap-
port er konsistente for disse selska-
pene. Den siste halvdelen av gruppen
med storre avvik har til en viss grad
presisert at arsrapporten er basert pd
forelgpige estimater, men vi finner i
begrenset grad forklaring pa hva som
har forérsaket endringer i delarsregn-
skapet. Vi mener at beste praksis vil
vere 4 forklare bakgrunnen for at tidli-
gere rapporterte tall har endret seg.

Virt inntrykk er at det er tilfredsstil-
lende samsvar mellom arsregnskapet
og delarsregnskapet for de aller fleste
av selskapene som har rapportert
implementeringseffekter.

Nye opplysningskrav i delarsrapportene som
folge av IFRS 15

IFRS 15 medferer flere nye notekrav
for drsregnskapene. Kravet om & splitte
opp og gi opplysninger om ulike typer
inntekter (disaggregering) gjelder
imidlertid ogsé for deldrsregnskap.
IFRS 15 gir veiledning i hvordan dis-
aggregeringen kan gjores.

Vi kan sl fast at det nye kravet i
begrenset grad har blitt implementert i
delarsrapportene. Vi har kun vert i
stand til 4 identifisere denne noteinfor-
masjonen hos 21 % av foretakene.

5 % av selskapene opplyser eksplisitt
om at de kun har én inntektsstrom og
derfor ikke kan gjore noen ytterligere
oppsplitting, mens 2 % av selskapene
ikke har inntekter og kan folgelig hel-
ler ikke splitte opp inntektene.

For 28 % av selskapene kan det tenkes
at hvert segment er ment ogsd & repre-
sentere en disaggregert inntektsstrom,
uten at det er gitt noen bekreftelse pa
dette, mens for 44 % har vi ikke fun-
net noe som tyder pa at selskapene har
fitc med seg det nye opplysningskra-
vet. Det nye notekravet om oppsplit-
ting av inntektene er derfor ikke til-

fredsstillende implementert for hele
72 % av foretakene.

IFRS 9 Finansielle instrumenter

IFRS 9 tridte i kraft 1. januar 2018 og
er av mange ansett som en kompleks
standard. Som forventet hadde kun

1 % frivillig valgt 4 ta hele standarden
i bruk i 2017-regnskapet.

For banker var det ventet storre regn-
skapsmessige effekter. Dette skyldes
forst og fremst den nye tapsmodellen
som innebearer en overgang fra inn-
trufne tap («incurred loss» — IAS 39) til
forventede tap («expected loss» — [FRS
9). Det har vert en forventning om at
overgangen forer til at tapsavsetningene
vil ke for bankene. Vi valgte derfor &
skille mellom banker og evrige foretak i
store deler av undersgkelsen.

Forventede effekter av IFRS 9
kommunisert i arsregnskapet

I drsregnskapet for 2017 var det 4 %
av alle gvrige foretak som oppga at de
forventet en vesentlig effekt ved over-
gangen til [IFRS 9, mens 81 % av disse
foretakene oppga at de forventet at
IFRS 9 ville ha en uvesentlig effekt.
De siste resterende 15 % ga ingen
opplysninger.

Til sammenligning rapporterte 72 %
av bankene at IFRS 9 ville ha en
vesentlig effeke pa regnskapet, mens
28 % mente IFRS 9 ville ha en uve-
sentlig effekt. Av de bankene som
uttalte at de ventet en vesentlig effekt
pa regnskapet ved overgangen til IFRS
9, var det hele 81 % som tallfestet
effekten i drsregnskapet. Effekten ble
oppgitt som et punktestimat av 88 %
(15 av 17 selskaper), mens 12 %
oppga et intervall.

En annen interessant observasjon er at
blant de bankene som ventet en
vesentlig effeke pa regnskapet, hadde
81 % oppgitt forventet belopsmessig
effekt mot 43 % av de ovrige foreta-
kene. Dette er ikke uventet, da ban-
kene nok kom tidligere i gang med
arbeidet med standarden og derfor
ogsd hadde bedre forutsetninger for 4
vare konkret om effektene.

REGNSKAP

Til tross for at det er mange av bankene
som forventer vesentlig effekt ved over-
gangen til IFRS 9, er det kun 1 % av
bankene som har valgt 4 benytte over-
gangsordningen for kapitaldekning. En
hypotese, som underbygges av vire
analyser, er at overgangsvirkningen i
andel av egenkapital er lav (median og
snitt pd 0 %), og at foretakene séledes
ikke har sett behov for overgangsord-
ningen for kapitaldekning.

Overgangsvirkninger

Nar vi skal se pa den oppgitte over-
gangsvirkningen, har vi valgt & se pd
drsregnskapet og kvartalsrapporten
samlet, da ikke alle selskapene nedven-
digvis har avgitt kvartalsregnskap (Q1)
og/eller oppgitt forventet effeke i ars-
regnskapet. Totalt var det 40 unike
foretak som opplyste om overgangsef-
fekten pd egenkapital i drsregnskapet
og/eller kvartalsrapporten.

Overgangseffekten i prosent av egen-
kapital hos selskapene som ikke er
banker, er stort sett veldig lav med en
median pa 0,02 % og et snitt pa 0,8 %
(okning av egenkapital). Egenkapital-
effekten pd bankene derimot er negativ
med gjennomsnittlig -0,4 % av egen-
kapital, men likevel med en median pi
0,0 %. Noe overraskende er det at
banken med den storste effekten
hadde -11,3 % i reduksjon av egenka-
pitalen. Til sammenligning var den
storste negative virkningen for de
ovrige foretakene -5,2 %.

Sikringsbokfering

Sikringsreglene i IAS 39 har lenge vert
ansett for  vare regelstyrte, komplekse
og vanskelige 4 forstd samtidig som
informasjonskravene i IFRS 7 knyttet
tl sikringsbokfering ikke har vert til-
strekkelige til at brukerne av regnska-
pene har kunnet forstd effekten av
sikringsbokferingen i inneverende og
fremtidige regnskapsperioder. De nye
reglene under IFRS 9 skal vare mer
orientert mot den faktiske risikostyrin-
gen og det er gjort flere endringer som
vil gjore sikringsbokfering lettere &
oppna for foretakene. Blant annet har
man fjernet kravet om 80-125 % sik-
ringseffektivitet og erstattet dette med
mer kvalitative krav. Det er fortsatt
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krav om méling av effektivitet og sik-
ringsdokumentasjon.

Av alle foretakene i undersokelsen var
det i drsrapporten for 2017 hele 48 %
som opplyste at de drev en eller annen
form for sikringsbokfering. Av de som
benyttet sikringsbokfering, hadde flertal-
let ikke kommentert om de kom ¢l &
viderefore sikringsbokfering etter reglene
i1 IAS 39 eller om de har valgt IFRS
9-reglene. Av de 43 % som faktisk kom-
menterte dette, ville 88 % ga over til
sikringsbokfering iht. IFRS 9-standar-
den. Mest populert er kontantstromsik-
ring, som over 48 % av selskapene
benytter seg av, men hele 33 % benytter
flere varianter av sikringsbokfering.

Videre kunne man jo ogsa forvente at
flere onsket & begynne med sikringsbok-
foring ved overgangen til IFRS 9. Tallene
er riktignok klare og viser at det er s fi
som 3 % (3 selskaper — 11 Q1 og 2 i

drsrapport) av alle som ikke drev med

noen form for sikringsbokfering pr.
31.12 som valgte & starte med sikrings-
bokfering under IFRS 9. Dette kan rik-
tig nok endre seg etterhvert, og det er
nok flere foretak som vurderer dette.

IFRS 16 Leieavtaler

For 2019 trer IFRS 16 Leieavialer i kraft,
og vi undersokte hvor langt foretakene
var kommet i & omtale dette. Her var
konklusjonen at, med fi unntak, gir
foretakene lite eller ingen detaljert infor-
masjon. Nér foretakene rapporterer
2017-tallene, gjenstdr det ca. ni méineder
til implementering og man kunne for-
vente at overordnede og prinsipielle vei-
valg var tatt. Dette gjelder for eksempel
valg av overgangsmetode, praktiske
lempninger (sma belop og korte kon-
trakter), tjenestedel i kombinerte kon-
takter og hvordan bruksretten skal pre-
senteres i balansen. Bortsett fra Telenor
som etter vir oppfatning ga god infor-
masjon om disse veivalgene, var det
svart fi som ga foretaksspesifikk infor-

masjon om dette. Nar det gjelder den
forventede tallmessige virkningen pé
balansestorrelsen, var det mindre enn ti
prosent av foretakene som ga dette.

Avslutning

Vi har undersokt hvorvidt de borsno-
terte foretakene har oppfylt sin informa-
sjonsplike knyttet til de nye standardene
som gjelder fra 2018. Hovedinntrykket
er at det har gitt rimelig bra, men det
store flertallet har uteglemt oppsplitting
av inntektsstremmene i noter til deldrs-
rapportene. Den nye noteoppstillingen
over endring i finansiell gjeld kan trolig
forbedres for mange. Nér det gjelder
innferingen av IFRS 16 og leieavtaler er
vi nok litt mer bekymret. Tiden er nd
knapp for & vere godt forberedt pé end-
ringer som for mange vil fore til langt
mer omfattende endringer i regnskaps-
storrelsene. Vi er ikke beroliget av omta-
len vi har sett i drsrapportene for 2017
og delarsrapportene s& langt i 2018.

Kryptovaluta - skatteplikt
og fradragsrett

Hvordan skal kryptovalutainntekter klassifiseres og behandles skatterettslig? Hvilke kostnader
er fradragsberettiget - og nar? Skal kryptovalutagevinster inkluderes i personinntekt for
selvstendig neeringsdrivende, og hvilke utfordringer mgter kryptovalutaeiere nar de skal fylle ut
skattemeldingen? Artikkelen setter sgkelys pa disse spgrsmalene og noen til.

Advokat
Hanne Reese Holm
Bing Hodneland advokatselskap

Inntekter i kryptovaluta

Rettslige utgangspunkter

Et grunnleggende sporsmél er om inn-
tekter i kryptovaluta er skattepliktig,
og i s fall hvordan inntektene kan og
skal klassifiseres. Hovedregelen om
skattepliktige bruttoinntekter er skat-
teloven § 5-1 forste ledd som hjemler
skatteplikt for «enhver fordel» vunnet
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ved «arbeid, kapital eller virksomhet».
Videre hjemler bestemmelsens annet
ledd skatteplikt for realisasjonsgevin-
ster. I det folgende vil det dreftes hvor-
vidt kryptovaluta generelt kan vare
skattepliktig som hhv. arbeidsinnteke,
kapitalinntekt og realisasjonsgevinst.
Det vil ogsa dreftes hvorvidt andre
inntekestyper kan vere aktuelle.
Kryptovaluta som virksomhetsinntekt
behandles i et eget kapittel.

Kryptovaluta kan vare en fordel
At kryptovaluta kan vare en «fordel»,
kan ikke vere tvilsomt. Det er ikke et

vilkér for skatteplike at fordelen skal vare
i «vanlige» penger, men fordelen m3 ha
en pkonomisk verdi og ikke vere tilgjen-
gelig for alle.! Det er ikke forbudt &
motta inntekter i kryptovaluta i Norge i
dag, men om dette senere skulle bli

aktuelt, er det heller ikke et vilkar for
skatteplikt at inntekten er lovlig.?

Inntekter i kryptovaluta skal som
utgangspunkt verdsettes til omset-

1 Se Fredrik Zimmer, Lerebok i skatterett, 8. utg. 2018
(heretter Zimmer 2018) s. 140.
2 Jf Re. 1949 5. 743.



