Oversikt og kommentarer

Fradragsrett for
transaksjonskostnader

«Moms er ggy» er et utsagn man oftere og oftere hgrer pa foredrag rundt om.

De som oppriktig mener dette, har hatt mye spissfindig moro a kose seg med pa
fradragsrettsomradet den senere tid. Transaksjonskostnadsspgrsmal har kommet pa
lepende band for alle rettsinstanser og i andre fora. Nedenfor samles noen trader.
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Utgangspunktet

Som kjent er utgangspunktet for fra-
dragsrett for merverdiavgift at kostna-
dene er til bruk i avgiftspliktig virk-
sombhet, jf. mval § 8-1. Kostnader
uten tilknytning til avgiftspliktig virk-
somhet er det ikke fradragsrett for,
mens det for kostnader med delt for-
mal kan kreves forholdsmessig fradrag.

Fradragsretten for transaksjonskostna-
der har vist seg vanskelig 4 ta stilling
til. Problemstillingen oppstar forst og
fremst hos selskaper som normalt dri-
ver avgiftspliktig virksomhet, men som
ved en enkeltstdende anledning eller
oftere er involvert i en avgiftsunntatt
transaksjon; i form av kjop eller salg av
selskap eller eiendom.

Spersmalet er da om kostnadene som
padras i forbindelse med transaksjonen
(«transaksjonskostnader»), skal tilord-
nes den avgiftspliktige virksomheten,
den avgiftsunntatte transaksjonen,
eller virksomhet med & eie aksjer —
som forutsettes & vere en fradragsnek-
telsesgrunn. Tilsvarende spersmél opp-
star ogsé ved eiendomstransaksjoner,
da omsetning av eiendom, i likhet
med aksjer, er unntatt merverdiavgift.

Ut over de rettslige spersmalene er det
ogsa faktiske sider ved transaksjonskost-
nader som gjor sporsmélet vanskelig.

Béde fordi det bevismessig er vanskelig
& pavise hvilket konkret formal en tje-
neste faktisk er til bruk for og fordi det
ofte vil veere ulike nyanser i de ulike
sakene, bide av formell' og fakrisk? art.
Senere tids rettspraksis har gitt oss en
god del avklaringer, selv om det nok
fortsatt er noe uenigheter om hvor langt
disse avklaringene egentlig rekker.

Kjop av selskap

Ved kjop av selskap har mange antatt
at det kan kreves fradrag for merverdi-
avgift pd oppkjepskostnader, da man
har antatt at et oppkjop vil virke posi-
tivt inn pé den eksisterende avgifts-
pliktige virksomheten. Avgiftsmyndig-
hetene har til og med gétt s langt at
de har akseptert fradrag for selskap
som 7kke hadde avgiftspliktig virksom-
het p& oppkjepstidspunktet.’

Denne rettsoppfatningen ble bratt kor-
rigert i 2017 med Skérer Syd-dommen,
der Hoyesterett konkluderte med at det
ikke var fradragsrett nér selskapet ikke
kunne pévise at oppkjepet hadde inn-
virkning pd avgiftspliktig virksomhet.

Hvor mye man kan utlede av Skérer
Syd-saken er uklart, da Hoyesterett i
beste fall var upresis i sin redegjorelse for
hvorfor det ble nektet fradrag i saken.
Slik Hoyesterett ordla seg, kunne det
tolkes slik at de postulerte at selve kjopet

1 Eksempelvis etterfolgende fusjon eller fellesregistrering
med det oppkjopte selskap.

2 Eksempelvis om — og i hvor stor grad — transaksjonen er
begrunnet i onske om & styrke den avgiftspliktige
virksomheten. Videre vil det naturlig nok variere hva
slags kostnader som er padratt.

3 BFU 18/07.
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utgjorde avgiftsunntatt omsetning pa
kjopers hind. Som jeg var inne pd i min
artikkel i Revisjon og Regnskap 1-2018
ville det ha vart en snodig slutning, da
selve kjopshandlingen normalt ikke er &
anse som «omsetning for kjoper.

Aksjonarinteressen

Skatt st — som hadde Skarer Syd-saken
for Hoyesterett — fulgte videre opp i
Revisjon og Regnskap 3-2018 med en
svarartikkel. Jeg leser denne slik at Skatt
st mener at Hoyesterett ikke mente
det de skrev. Det var ikke kjopshandlin-
gen i seg selv som utgjorde avgiftsunn-
tatt omsetning, men det var den baken-
forliggende aksjonzrinteressen ved opp-
kjopet som medferte fradragsneke. Med
aksjonarinteressen mé forstds utsikten
til eventuelt utbytte og verdistigning pa
aksjene.

Forskjellen mellom de to begrunnel-
sene ligger i at sistnevnte gjor de
avgiftsunntatte formélene med opp-
kjopet til mer avledede, ved at det
avgiftsunntatte elementet knytter seg
til bakenforliggende formal ved trans-
aksjonen, og ikke selve transaksjonen.
Aksjonrinteressen ma da likestilles
med de avgiftspliktige formédlene man
kan ha ved et oppkjop, som tilgang pa
teknologi, personell eller markedsposi-
sjon, selskapets strategi for vekst, mv.

Aksjonzrinteressen kan muligens ogsd
fjernes fullstendig fra transaksjonen
dersom det oppkjopte selskapet er
ment innfusjonert og inkorporert i
kjopers selskap. Kjoper har da ingen
fremtidige utbytter eller aksjegevinst &
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se frem til, slik at det blir vanskeligere
4 se for seg aksjonarinteressen som
begrunnelse for 4 nekte fradrag.

Hvorvidt Skatteetaten er enig i at dette
er en logisk folge av Skatt osts forkla-
ring, er imidlertid mer uvisst. Skatte-
direktoratet uttaler i siste utgave av
mva-hindboken, at det «<normalt ikke
[er] fradragsrett ndr den inngdende
avgiften knytter seg til transaksjoner
som omfatter kjop og salg av aksjer
mv». Uavhengig av hva slags begrun-
nelse man legger til grunn for fra-
dragsnektelsen i Skédrer Syd, fremstér
dette utsagnet som unyansert. I Skérer
Syd drefter Hoyesterett konkret hvor-
vidt kostnadene ogsé har tilknytning
til avgiftspliktig virksomhet, etter forst
4 ha konkludert med at kostnadene
hadde tilknytning til unntatt virksom-
het. I Skérer Syd hadde kostnadene
ingen slik tilknytning til avgiftspliktig
virksomhet, men nér forholdene er
annerledes, vil ogsa resultatet kunne
bli annerledes.

Hyvis «<normalen» er fradragsnektelse
for transaksjonskostnader ved kjop av
selskap, er det i mine gyne mange til-
feller som ber betraktes som unormale.
Ved industrielle oppkjop kan det
unormale tvert imot vise seg 4 fortsatt
vare normalen.

Kjop av eiendom

Ved kjop av eiendom er man i
utgangspunktet pa trygg grunn nir det
kommer til fradragsfering av transak-
sjonskostnader — sa fremt eiendom-
men er ment til bruk i avgiftspliktig
virksomhet. Hoyesterett uttalte i Ské-
rer Syd at loven har «forskjellige los-
ningen» for kjop av eiendom og kjop
av aksjer. Selv om det er vanskelig &
vite helt hva slags losning Hoyesterett
her snakker om, synes det som
avgiftsmyndighetene aksepterer fra-
dragsrett om man kjoper eiendommen

direkte.

Aberet her er selvsagt at man sjelden
kjoper eiendommen direkte. Eiendom-
men overdras som regel som et eien-
domsselskap, og man ma da forholde
seg til den strengere praksisen som

gjelder for kjop av selskap.
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Salg av selskap

Fra et avgiftsperspektiv er salg av sel-
skap og et kjop av selskap svert ulike
handlinger. Mens kjopshandlingen
normalt har vert ansett som en
avgiftsneytral handling — pa lik linje
med andre ervervsméter som produk-
sjon eller gaveerverv, medforer et salg
av selskap avgiftsunntatt omsetning av
aksjer iht. mval. § 3—6. Siden salgs-
handlingen utgjor en avgiftsunntatt
handling, vil kostnader pa selgers hind
i forbindelse med transaksjonen lettere
tilordnes avgiftsunntatt aktivitet.

Gjennom senere tids rettspraksis har
det ogsa blitt slatt fast ved flere anled-
ninger at kostnader forbundet med
salg av selskap som hovedregel ikke er
fradragsberettigede. Eksempler fra
senere tids rettssaker er:

* Telenor (HR) — Fradrag nektet selv
om selskapene hadde vert fellesre-
gistrert og samarbeidende.

* Norske Skog (LR) — Fradrag nektet
selv om salget var ngdvendig for &
sikre videre drift.

* Ferd Eiendom (TR) — Fradrag nek-
tet selv om selger var fellesregistrert
med de solgte selskapene

Salg av eiendom

Salg av eiendom er avgiftsunntatt etter
mval § 3—11. I likhet med salg av sel-
skap/aksjer er derfor utgangspunktet
ogsd her at det ikke er fradragsrett for
kostnader knyttet til salget. Dette
utgangspunktet er imidlertid under
angrep. Bade i Hoyesterettsdommen
«Elkjop» fra 2012 og i tre nylig avsagte
klagenemndsavgjerelser ble selskapene
innremmet fradrag for kostnader ved
overdragelse av eiendom.

Avviklingskostnader

Det utslagsgivende for fradragsretten i de
tre klagenemndsavgjorelsene var at eien-
dommene i forkant av salget hadde blitt
benyttet i selskapets avgiftspliktige virk-
somhet. Synspunktet her er at s lenge
drifesmidlene har blitt benyttet i avgifts-
pliktig virksomhet, har ogsé kostnader til
avhendelsen av dem en tilstrekkelig til-
knytning til den avgiftspliktige virksom-
heten. Begrunnelsen har likhetstrekk
med den tidligere avviklingsleeren som i
storre eller mindre grad var gjeldende fra

2002, inntil Skattedirektoratet demen-
terte leeren som gjeldende rett gjennom

et fellesskriv 1 2016.

Spersmalet om fradragsrett for avvik-
lingskostnader skiller seg noe fra de
rene transaksjonskostnadene ved at det
her ikke bare er spersmal om transak-
sjonen oppfyller et avgiftspliktig eller
-unntatt formal. Spersmalet her vil i
en del tilfeller ogsa veere om kostna-
dene overhodet skal tilordnes transak-
sjonen og i sa fall med hvor stor andel.
Dette vil serlig gjelde nar det ogsd
padras kostnader til fysisk avvikling av
den avgiftspliktige virksomheten.

I en tilsvarende sak forut for klage-
nemndsakene kom lagmannsretten i
FIAS Invest-saken til at kostnader i
forbindelse med opprydning etter
avgiftspliktig smeltevirksomhet ikke var
& anse som fradragsberettigede. Resulta-
tet her bygde imidlertid pd at tilknyt-
ningen var brutt pa grunn av forut-
gdende salg av smeltevirksomheten.

Synspunktet om at ogsa kostnader
knyttet til avvikling har tilknytning til
den virksomheten som har vert drevet,
kan ha mye for seg, da ogsa avvikling
er en naturlig del av en virksomhets
livslep. Det blir derfor spennende &
folge rettsutviklingen pé dette omridet
fremover. Seksmalfristen for klagesa-
kene er i skrivende stund ikke utlopt,
og Finansdepartementet sitter i disse
dager og vurderer om klagenemnda
skal stevnes for retten pa nytt for & fi
overprovd resultatet i klagesakene.

«Virksomhet» som vurderingstema?

I Elkjop-dommen kom Heoyesterett til
at det var fradragsrett for kostnader som
var pédratt i forbindelse med en
avgiftsunntatt eiendomstransaksjon.
Selskapet hadde her oppfert en bolig
som i etterkant ble overdratt som veder-
lag for erverv av en annen tomt. Opp-
feringskostnadene var derfor uteluk-

kende til direkte bruk for den

avgiftsunntatte eiendomstransaksjonen.

Hoyesterett kom her til at man skulle
se bort fra den avgiftsunntatte transak-
sjonen av boligeiendommen, da bolig-
salg ikke utgjorde noe virksomhetsom-
ride for Elkjop. Kostnadene matte i



stedet tilordnes selskapets avgiftsplik-
tige virksomhet, da oppferingen var en
forutsetning for ekspansjon av selska-
pets avgiftspliktige virksomhet.

Slik jeg leser dommen, legger den opp

til en toleddet ovelse:

1. Kvalifiserer den unntatte transaksjo-
nen som «virksomhet for selskapet?

Hyvis nei;

2. Har kostnadene til transaksjonen
tilstrekkelig tilknytning til avgifts-
pliktig virksomhet?

I Elkjopdommen var det andre vilkdret
oppfylt da transaksjonen og kostna-
dene var nedvendige for en gnsket
videreutvikling av selskapet. Likesa ble
det forste vilkdret besvart negativt,
basert pa at transaksjonen ikke hadde
noen egenverdi for selskapet.

Elkjop-dommen som joker?

Elkjop-saken hadde en ganske begren-
sende tematikk, ved at den gjaldt en
enkeltstdende overdragelse av en bolig-
eiendom fra et elektronikkonsern.
Transaksjonen 13 dermed langt utenfor
selskapets ordinzre virksomhet.

Dommens uttalelser er imidlertid
sveert generelle og derfor godt egnet
for anvendelse utenfor den konkrete
saken og tematikken. Dette vil eksem-
pelvis kunne gjelde nér man kommer
til at et kjop, og kanskje ogsa salg, av
selskap ikke kan klassifiseres som
«virksomhet» for selskapet.

I de etterfolgende Hoyesterettsdommene
«Telenor» og «Skarer Syd» ble det ikke
vurdert om de unntatte transaksjonene
kvalifiserte som virksomhetsomréde for
selskapene, og dermed heller ikke hvil-
ken betydning det eventuelt ville ha for
fradragsretten. I underrettspraksis er
sporsmalet gite dl dels betydelig omtale i
blant annet Ferd Eiendom, der tingret-
ten synes & legge til grunn at det skal
foretas en modifisert virksomhetsvurde-
ring av den unntatte transaksjonen. Da
de etterfolgende Hoyesterettsdommene
har hoppet over problemstillingen, er det
imidlertid vanskelig & konkludere om
hvilken betydning Elkjop-dommen har
utenfor det saksomrédet den behandlet.

Kostnader til transaksjonen og
andre relaterte kostnader

Uavhengig av hva slags transaksjon
som er foretatt, og om man sitter pd
kjoper- eller selgersiden, er det viktig &
ha et vikent gye pa hva kostnadene
som er padratt, reelt sett er til bruk for.
Det er her viktig 4 ha i mente at fra-
dragsrett for transaksjonskostnader er
en toleddet problemstilling. Mens man
innledningsvis m& vurdere om transak-
sjonen er foretatt med tanke pa & stotte
opp under avgiftspliktig eller
avgiftsunntatt virksomhet — eller begge
deler, mi det dernest vurderes om selve
kostnaden er transaksjonsrelatert eller
padratt med tanke pd den daglige drif-
ten — eller begge deler.

Generelt sett kan det her sies at mange
av de vurderingene som innhentes fra
konsulenter i forbindelse med et kjop/
salg, ogsd vil kunne vere relevante for
den daglige driften. Jo nzermere opp mot
en transaksjon kostnaden er padratt, jo
vanskeligere vil det imidlertid veere & fa
gehor for at det (ogsd) er ordinare drifts-
messige drsaker til at kostnadene er
padratt. Det vil da vre ekstra viktig at
det dokumenteres hva som er formalet
med 4 padra kostnadene.

Andre selskapsrettslige
disposisjoner

I forbindelse med reorganiseringer, kapi-
talinnhentinger, mv. foretas det ogsa en
rekke andre selskapsrettslige disposisjo-
ner som avgiftsteknisk kan medfore
omsetning av selskapsandeler. Dette
omfatter blant annet fisjoner, fusjoner,
emisjoner og bersnoteringer. Ogsa her
padras det kostnader til radgivere, kost-
nader som normalt har blitt ansett som
fradragsberettigede séfremt disposisjo-
nene ikke har blitt foretatt i tilknytning
til en overdragelse av selskap/eiendom.

Skarer Syd er imidlertid en viktig pAmin-
nelse om at avgiftspraksis for det forste
ikke er skrevet i sten. Videre viste Skdrer
Syd oss ogsd med tydelighet at avgifts-
myndighetenes tidligere uttalelser ikke
nedvendigyis skjermer mot ileggelse av
tilleggsskatt. Selskapet i Skdrer Syd-saken
ble ilagt 20 % tilleggsskatt selv om sel-
skapet fradragsferte merverdiavgift i trdd
med tidligere uttalelser fra avgiftsmyn-
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dighetene. Ileggelsen av tilleggsskatt ble
begrunnet med at det fulgte av «merver-
diavgiftens system» at kjop var omfattet
av omsetningsunntaket. Jeg skal ikke
utbrodere mer om hva jeg mener om
den systembetraktningen.

For & sikre seg mot tilleggsskatt er det
nd derfor 4 anbefale at det legges ved
forklarende vedlegg dersom man fra-
dragsforer kostnader padratt i forbin-
delse med ovennevnte disposisjoner.
Alternativt ogsd be om en bindende
forh&ndsuttalelse dersom man vil vere
sikker pd at fradragsretten er i behold.

Avsluttende kommentar

Den senere tids rettsutvikling har med-
fort at det pé transaksjonskostnadsomra-
det har blitt en forskjell i fradragsretten
avhengig av om transaksjonen omfatter
selskap eller innmat. Det er ikke helt lett
3 se hvorfor det bor trekkes et slike skille,
serlig med tanke pd hvor vanlig det er &
dele opp virksomheter i ulike selskap.
Det har alltid veert en mélsetning at mer-
verdiavgiften skal virke noytralt for de
naringsdrivendes disposisjoner, noe som
blant annet er bakgrunnen for fellesregis-
treringsinstituttet. Fellesregistrering har
ogsa vert forsekt benyttet som argument
for & motvirke denne forskjellsbehand-
lingen, men argumentet har blitt avslatt
av Hoyesterett.

Noe av det som har kjennetegnet flere
av Hoyesteretts avgjorelser innen trans-
aksjonstematikken er at jo vanskeligere
avgjorelsene har vert, jo kortere har
Hoyesteretts begrunnelser blitt. Vi ser
det béde i Telenor-dommen hvor Hoy-
esterett avfeier fellesregistreringsanforse-
len med at de «ikke kan se at det er
grunnlag for slutningen», og i Skarer
Syd-dommen hvor begrunnelsen for
hvorfor kjop omfattes av omsetnings-
unntaket er byttet ut med et postulat.

Om ikke moms alltid er goy, kan faget
ofte inneholde mange spennende og
intrikate problemstillinger. Selv om man
nok heller skulle foretrukket trygghet,
forutsigbarhet og konsekvent praksis.
Men om heller ikke forutsigbarhet kan
oppnas, hadde det i det minste vert hyg-
gelig om Hoyesterett unnet oss en forsti-
elig begrunnelse som forklarer hvorfor

de mener som de gjor.
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