Amerikanske senior og associates viste
en langt mer liberal holdning til bruk
av elektronisk kommunikasjon for
slike revisjonshandlinger. Dette er i
trdd med en tidligere studie som indi-
kerte at nye revisjonsmedarbeidere er
mer komfortable med & kommunisere
med klientens ledelse over epost enn
ansike-til-ansike.

Ble mindre skeptiske
Bennet og Hatfield gjennomfoerte ogsa
et eksperiment der de viste at bruk av

epost pavirker revisors evne til 4 stille
kritiske spersmal og fange opp avvik i
klientens forklaringer nar det underlig-
gende temaet var komplekst og det var
mulig med mange tolkninger/spors-
mal.

Deltakerne i eksperimentet stilte ogsa
generelt ferre sporsmal, og deltok i
mindre «relasjonsbygging», nar kom-
munikasjonen gikk via epost i stedet
for personlig mote.
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Husk dette

Studien viser at at en gjennomtenkt
bruk av elektronisk kommunikasjon
kan vere lurt i revisjonsmetodikken.
Mer komplekse revisjonshandlinger
ber ikke gjennomferes over epost.
Som forfatterne av studiet selv skriver:
Nokkelen for revisjonsselskapene er
korrekt matching av kommunikasjons-
form og revisjonshandling.

Kilde: Bennet og Hatfield (2018)

Praktiseringen av
tvangsmulkt

| 2017 fastsatte skattemyndighetene tvangsmulkt i over 144 000 vedtak og med mer enn én
milliard kroner, hvorav 435 millioner kroner ble betalt. | det fglgende ser vi pa formalet bak
reglene, anvendelsesomradet, vilkar og saksbehandling, samt praksis knyttet til klage over

og lemping av tvangsmulkt.

Advokat
Egil Stefan Eilertsen
Partner i Advokatfirmaet Harboe

Advokat
Einar Harboe
Partner i Advokatfirmaet Harboe

Fokus pa ny
skatteforvaltningslov

I en artikkelserie vil vi sette sokelys
pa sporsmdl knyttet il ny skatte-
forvaltningslov. Det vil omfatte
regelendringer i forhold til tidligere
lovgivning, eller at praktiseringen er
endret som felge av lovendringen.
Forfatterne er advokater i Advokat-
firmaet Harboe & Co AS.

Hva er tvangsmulkt?

Tvangsmulkt etter reglene i skattefor-
valtningsloven og A-opplysningsloven
er et administrativt ilagt gebyr som har
som formal 4 motivere den som har
plike il & avgi opplysninger til skatte-
etaten og andre offentlige organer, til &
oppfylle opplysningsplikten selv om
fristen for & avgi opplysningene er
utlept. Tvangsmulkt kan ogsa ilegges
for & fremtvinge gjennomfering av

bokforingspilegg.’

Det er gitt egne regler om tvangsmulke
pa skatteomréidet i Skatteforvaltnings-
loven og A-opplysningsloven.?
Reglene har s& mange likhetstrekk at
det er hensiktsmessig & omtale dem
under ett. Om ikke annet fremgar, er
det reglene i skatteforvaltningsloven
som omtales.

1 Jf skatteforvaltningsloven § 14-1 forste ledd siste punk-

tum og § 11-1.

Lov av 22. juni 2012 nr. 43.

3 Ttillegg er det gitt regler om tvangsmulke overfor kassa-
systemleveranderer i Lov om kassasystem av 19. juni

2015 nr. 58.

()

I denne artikkelen vil vi fokusere pa
tvangsmulkt ved manglende opplys-
ninger, men de generelle reglene i
skatteforvaltningsloven gjelder ogsa
ved bruk av tvangsmulkt ved bok-
foringspélegg.

Mer om formalet

Som nevnt innledningsvis, har tvangs-
mulkt som formal & fremtvinge leve-
ring av pliktige opplysninger. Dette
formalet har kommet direkte til
uttrykk i skatteforvaltningsloven. Selv
om det samme formalet ikke fremgér
av A-opplysningsloven, ma det legges
til grunn at bestemmelsen der har
samme formal.

Dersom skattemyndighetene skal
kunne nd sin malsetning om rett skatt
i rett tid, md de opplysningspliktige
oppfylle sin opplysningsplikt i tide.
Det er vesentlig at formalet er 4 frem-
tvinge opplysninger, og ikke & sanksjo-
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nere den forsinkede leveringen eller
opplysningssvikten, jf. forarbeidene®:

«Formaélet med tvangsmulkten er &
skape et oppfyllelsespress og ikke &
sanksjonere et allerede begatt lov-

brudd.»

Som vi skal komme tilbake til, skal
tvangsmulkt bare brukes ndr formélet
om & skape et oppfyllelsespress kan

o
nas.

Tvangsmulkt erstatter forsinkelses-
avgift etter ligningsloven og forhayet
avgift etter merverdiavgiftsloven og
motorkjoretay- og bitavgiftsloven,
samt gebyr etter petroleumsskatte-
loven,’ som kunne sies 4 ha et todelt
formal; & virke som incentiv og sank-
sjon.

Tvangsmulkten skal bare ivareta ett
formal, og sanksjonsperspektivet skal
ikke begrunne ileggelse av tvangs-
mulkt. Manglende oppfyllelse av opp-
lysningsplikten vil kunne sanksjoneres
med tilleggsskatt og overtredelsesgebyr.

Hvem kan fa tvangsmulkt?
Nyvinningen i skatteforvaltningsloven
er at den skattepliktige selv kan f3
tvangsmulke for manglende oppfyllelse
av egen opplysningsplikt etter skatte-
forvaltningsloven kapittel 8.° Dette
gjelder levering av skattemeldinger for
formues- og inntektsskatt, merverdiav-
gift, seravgifter og motorkjoretoy- og
bitavgifter. Ordningen omtales derfor
som generell.

Skattedirektoratet har i de interne ret-
ningslinjene lagt til grunn at lennsta-

kere og pensjonister med adgang til &

benytte leveringsfritak, ikke skal ileg-

ges tvangsmulkt.” Det m3 formodent-
lig bero pa at opplysningene anses for
levert rettidig.

Den andre gruppen av subjekter er
tredjemann med opplysningsplikt etter
skatteforvaltningsloven kapittel 7.

4 Prop. 38 L (2015-2016) punkr 20.4.1.1.andre avsnitt.

5 Jf. Petroleumsskatteloven § 6 nr. 6 tredje ledd (nd
opphevet).

6 Jf. Skatteforvaltningsloven § 14-1 forste ledd forste
punktum.

7 Skattedirektoratets retningslinjer av 27.7.2018 (versjon
4) punkt 5.3.1.
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Dette gjelder banker og forsikringssel-
skaper, aksjeselskapers opplysnings-
plikt om aksjonarer og fordringshavere
mv.

Arbeidsgivernes plike til & avgi opplys-
ninger om lgnn mv. felger bade av
skatteforvaltningsloven® og
A-opplysningsloven,’ og kan i prinsip-
pet rammes av begge lovers bestem-
melser om tvangsmulke. Vi antar at
A-opplysningslovens bestemmelser mé
gé foran etter prinsippet om at spesiell
lov gar foran generell lov (lex spesialis).

I tillegg kan tvangsmulkt benyttes til &
fremtvinge opplysninger som skatte-
myndighetene etterspor fra skatteplik-
tige og tredjemenn i forbindelse med
kontroll, men ikke for 4 fremtvinge
medvirkning til stedlig kontroll og
arkivgjennomgang.'? Etter Skattedi-
rektoratets retningslinjer skal tvangs-
mulkt bare unntaksvis benyttes i saker
hvor opplysningsplikten folger av
kapittel 10, idet bruken vil kunne ode-
legge for en god dialog med skatte-
myndighetene.'! Inntil videre benyttes
tvangsmulkt heller ikke for & frem-
tvinge opplysninger om konsernselska-
per i utlandet i internprisingssaker.'*
Disse sakene skiller seg fra opplys-
ningsplikt etter kapittel 7 og 8, idet
sakene er enkeltsaker og ikke i samme
grad maskinell masseforvaltning. En
kuriositet er skattemyndighetenes
adgang til & pilegge andre offentlige
myndigheter tvangsmulke.'

Etter A-opplysningsloven'4 kan
arbeidsgivere som har opplysningsplikt
etter skatteforvaltningsloven,!®
folketrygdloven,!® skattebetalings-
loven,” statistikkloven'® og
svalbardskatteloven, ' ilegges tvangs-
mulke for & fremtvinge opplysningene.

8 §7-2.

9 §1o.

10 § 14-1 forste ledd forste punktum henviser ikke til
§ 10-4.

11 Skattedirektoratets retningslinjer, punkt 5.5.1.

12 Jf. Skatteforvaltningsloven § 8-11.

13 § 14-1 forste ledd forste punkeum jf. § 10-5.

14 A-opplysningsloven § 10, jf. § 3 med videre henvisnin-
ger.

15 Skatteforvaltningsloven §§ 7-2 og 8-6.

16 Folketrygdloven §§ 25-1 annet ledd og 25-10, jf. § 21-4.

17 Skattebetalingsloven § 5-11.

18 Statistikkloven § 2-2.

19 Svalbardskatteloven § 5-2 femte ledd.

Nar kan tvangsmulkt ilegges?
Grunnvilkéret for ileggelse av tvangs-
mulke er at pliktige opplysninger ikke
er avgitt innen fristene fastsatt i med-
hold av skatteforvaltningsloven og
A-opplysningsloven.

Fristene folger enten av skatteforvalt-
ningsforskriften®” eller forskrift til
A-opplysningsloven,?! eller er fastsatt
av skattekontoret i forbindelse med
bokferingspilegg eller innhenting av
kontrollopplysninger.

I utgangspunktet er det bare ved mang-
lende opplysninger at tvangsmulkt kan
benyttes som virkemiddel for & frem-
tvinge opplysningene, men etter skatte-
forvaltningsloven kan tvangsmulkt ogsd
ilegges ndr det er «dpenbare feil» ved de
opplysningene som er gitt.*> Det samme
kommer dl uttrykk i forarbeidene til
A-opplysningsloven, men her presiseres
det at det ikke skal foretas noen inn-
holdskontroll, kun en fullstendighets-
kontroll og en kontroll av logiske feil.*
Eksemplene som er gitt i forarbeidene,
fremstér ikke i dag som serlig praktiske.
En oppgave som mangler identifisering
av den oppgavepliktige eller den ansatte,
lar seg neppe levere elektronisk.

Forskriftene til A-opplysningsloven
inneholder spesifikke opplysninger som
a-meldingen skal inneholde, og tvangs-
mulkten kan benyttes for & fremtvinge
de manglende opplysningene. Det kan
derfor reageres med tvangsmulke over-
for en oppgave som er klart uriktig og
som kun har til formél 4 unnga den
varslede tvangsmulkten. Et annet spors-
mél er hvorvidt feilen er dpenbar og om
skattekontoret rekker & reagere pa inn-
holdet i oppgaven, for den opplysnings-
pliktige gjennomferer en egenretting.
Det kan ikke anvendes tvangsmulke pd
den forst leverte oppgaven ndr skatte-
kontoret pa bakgrunn av korrigeringen
ser at opplysningene var ufullstendige.
P4 dette tidspunktet er formalet om &
fremtvinge opplysninger ikke lenger
oppfylt. Her har skattekontoret andre
verktoy i skuffen, som tilleggsskatt og
overtredelsesgebyr.

20 Jf. kap. 7 og 8.

21 Jf. § 2-1 forste ledd.

22 § 14-1 forste ledd andre punktum.

23 Prop. 112 L (2011-2012) punkt 9.11.5 femte avsnitt.



Skattemyndighetene har ingen plike til
4 anvende tvangsmulkt ved forsinkede
oppgaver. Bestemmelsen er en «kan»-
regel, etter bade skatteforvaltningsloven
og A-opplysningsloven. For manglende
oppfyllelse av plikten til & avgi tredje-
mannsopplysninger og skattyters egen
opplysningsplike, utstedes tvangsmulk-
ten maskinelt s fremt den elektroniske
meldingen ikke er registrert levert ved
fristutlop. Kan-skjennet utoves da i
ettertid, ved den opplysningspliktiges
reaksjon pd varsel eller klage.

Utmaling av tvangsmulkt

Det er ulike utmalingsregler for
tvangsmulkten. Reglene er skjematiske
og tar utgangspunkt i rettsgebyret som
for tiden er kr 1130. I tabellen neden-
for fremgar den daglig lopende tvangs-
mulkten og maksimalt samlet tvangs-
mulke for en overtredelse.

I henhold til Skattedirektoratets ret-
ningslinjer er satsene for tvangsmulkt
ved manglende kontrollopplysninger i
kapittel 10 de samme som for bok-
foringspalegg, men skatteforvaltnings-
loven eller -forskriften angir ingen slik
grense.

Som satsene viser, er ordningen skje-
matisk. Bare i serlige tilfeller kan dag-
lig tvangsmulkt settes hoyere eller
lavere enn den ordinare satsen, men
da under hensyn til formalet. Vi antar

Overtredelse Daglig tvangs-
mulkt

Skattepliktiges opplys- Y2 rettsgebyr pr.

ningsplikt iht. skt.fvl. dag

Kap. 8 (kr 565)

Tredjemanns opplys- 1 rettsgebyr pr.
ningsplikt iht. skt.fvl. dag
Kap. 7 (kr 1130)

1/10 rettsgebyr pr
inntektsmottaker

Arbeidsgivere iht. skt.fvl.
§ 7-2 og A-opplysnings-

loven det ikke er gitt
opplysninger om
(kr 113)
Bokferingspalegg etter 1 rettsgebyr pr.
skt.fvl. § 11-1 dag
(kr 1130)

Kontrollopplysninger
etter skt.fvl. §§ 10-1 til
10-3 og 10-5til 10-7

likke regulert)

det er mest aktuelt 4 tilpasse satsene
ved mer individuelt fastsatt tvangs-

mulke, som ved bokferingspélegg og
innhenting av kontrollopplysninger.

Den lppende tvangsmulkten skal
stoppe nér opplysningene er levert.
Dette fremgir direkte av ordlyden i
A-opplysningsloven, men ikke av
skatteforvaltningsloven. Det er imid-
lertid ingen realitetsforskjell.

Det fremgar videre av Skattedirektora-
tets retningslinjer at den lepende

tvangsmulkten skal stoppe nar arbeidet

med skjonnsfastsettelse begynner.
Siden arbeidet med enkeltsaker kan
starte til ulik tid, og dette kan inne-
bare en forskjellsbehandling, fremgar

det av retningslinjene at tvangsmulkten

stanser ndr skattekontoret pibegynner
arbeidet med skjonnsfastsettelser for
«en gruppe skattepliktige».>* Vi formo-
der at skattekontoret pa foresporsel kan
angi avgrensningen av gruppen, slik at
skattepliktige kan kontrollere at likhets-
prinsippet er fulgt.

Tvangsmulkten skal ogsa stanses nar
«andre &rsaker» tilsier at ilagt tvangs-
mulke eller videre tvangsmulkt ikke
bidrar til oppfyllelsen av opplysnings-
plikten. Ordlyden er vid, men er i

24 Jf. punke 5.6.5 tredje avsnitt.

Maksimal
tvangsmulkt

Daglig tvangsmulkt i
saerlige tilfelle

Hgyere eller lavere daglig
tvangsmulkt, men ikke hgy-
ere enn 3 rettsgebyr pr. dag
(kr 3 390)

Heyere eller lavere daglig
tvangsmulkt, men ikke hgy-
ere enn 3 rettsgebyr pr. dag
(kr 3390

Hgyere eller lavere daglig
tvangsmulkt (ingen angitt
belgpsgrense)

50 rettsgebyr
(kr 56 500)

50 rettsgebyr
(kr 56 500)

1 000 rettsgebyr
(kr 1130 000)

Hoyere eller lavere daglig
tvangsmulkt, men ikke hay-
ere enn 10 rettsgebyr pr. dag
(kr 11 300)

likke regulert)

50 rettsgebyr
(kr 56 500)
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samsvar med det lovbestemte formalet
med tvangsmulkten.

Ett utslag av dette prinsippet er at
direktoratet har innfort en maksimal
lopetid pa seks uker (42 dager) for
tvangsmulkt etter A-opplysningsloven.
Begrunnelsen skal vare at tvangsmulkt
ut over seks uker har liten effeke pd
oppfyllelsen. Denne praksisen fremgar
ikke av retningslinjene, og direktoratet
har heller ikke bekreftet at det opereres
med maksimal lepetid for andre over-
tredelser.

Varsel og vedtak

Det folger av skatteforvaltningsloven
at forhindsvarsel kan unnlates.?> Dette
er en «kan»-regel, og for masseutsen-
delsene praktiseres det utsendelse av én
paminnelse. For opplysningsplikten
etter A-opplysningsloven fremgar det
av Skatteklagenemndas praksis at
paminnelsen sendes to virkedager etter
fristen, og med en ny frist pd sju dager
pa 4 innsende opplysningene. Pamin-
nelsen sendes bdde elektronisk via

Altinn og pr. post.

Etter utlgpet av fristen i pdminnelsen,
fatter skattekontoret vedtak om tvangs-
mulke. Det fremgar av praksis etter
A-opplysningsloven at vedtaket angir at
tvangsmulkten begynner 4 lope sju dager
etter vedtaksdato. Det gir sdledes 16
dager fra fristutlep til tvangsmulkten
begynner & lope. Etter vart syn er dette et
noksa stramt lop, og det kan sporres om
ikke fristen i pAminnelsen burde ha vert
lengre, f.eks. 14 dager. Etter vért syn ber
Skattedirektoratet analysere virkningen
av en lengre frist i pAminnelsen, da
reglene ikke ber vere mer tyngende enn
nedvendig ut fra formélet.

Palgpt tvangsmulke fakeureres i bolker.
Utstedelse av faktura for tvangsmulke er
effektueringen av vedtaket, og det som
formodentlig fremtvinger opplysnin-
gene. Det fremgdr av Skatteklagenemn-
das praksis at skattekontoret ogsé opp-
krever tvangsmulke i ettertid for de
dagene som gikk mellom tidspunktet
tvangsmulkten begynte 4 lope og opp-
fyllelsen av opplysningsplikten, alterna-

25 Jf. Skatteforvaltningsloven § 14-2 forste ledd forste
punktum.
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tivt mellom forrige faktura og oppfyl-
lelsen av opplysningsplikten.?® Denne
oppkrevingen fremstir som en forsin-
kelsesavgift, en sanksjon for sen oppfyl-
lelse av opplysningsplikten, og ikke som
et virkemiddel for & fi opplysningene.
Opplysningene er jo allerede avgitt.
Etter vir mening ber skattekontoret
derfor avstd fra slik etterfakturering.

Bortfall eller reduksjon av tvangsmulkt
Ilagt tvangsmulkt kan paklages.?” Skat-
tekontoret, som ilegger tvangsmulkt,
skal vurdere om det er grunnlag for
omgjoring.*® Klageorganet er Skattedi-
rektoratet, som overordnet organ.”’

Det folger av skatteforvaltningsloven at
skattemyndighetene i «sarlige tilfeller»
kan frafalle eller redusere palept tvangs-
mulkt.?® Videre folger det at tvangs-
mulke ikke skal ilegges nar oppfyllelse
av opplysningsplikten var «umulig pa
grunn av forhold som ikke skyldes den
ansvarlige».’! Ogs sistnevnte bestem-
melse blir en lempebestemmelse nar
skattekontoret forst blir kjent med de
aktuelle faktiske forholdene etter at
tvangsmulkten har begynt 4 lgpe.

Formuleringen av lempebestemmelsen
i A-opplysningsloven er noe annerledes
formulert, men den underliggende
materielle regelen synes & vare den
samme.*?

Man ber ikke legge til grunn at «ser-
lige tilfeller» innebarer en hoy terskel
for frafallelse. Frafallelse skal skje nir
formalet ikke oppfylles, og det kan
derfor ikke anvendes en hoyere terskel
for frafallelse enn for f.eks. skattekon-
torets stansing av tvangsmulkt av
«andre rsaker».?

Skattedirektoratet har i ulike medier
opplyst at de opplysningspliktige i stor
utstrekning fir medhold i klager over
tvangsmulkg; i 30 prosent av sakene etter
A-opplysningsloven og i 60 prosent av

26 Se f.eks. NS 132/2017 og NS 133/2017.

27 Jf. Skatteforvaltningsloven kap. 13.

28 Jf. Skatteforvaltningsloven § 13-6 tredje ledd.

29 Jf. Skatteforvaltningsloven § 13-3 forste ledd. Frem til
1.8.2018 var Skatteklagenemnda klageorgan for tvangs-

30 Jf. Skatteforvaltningsloven § 14- 1 fcrde ledd.
31 Jf. Skatteforvaltningsloven § 14-1 femte ledd.
32 Jf. A-opplysningsloven § 10 fjerde ledd.

33 Jf. Retningslinjene punkt 5.6.5 tredje avsnitt.
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sakene etter Skatteforvaltningsloven. Av
over 144 000 vedtak i 2017 ble i over-
kant av 12 000 paklaget. Det foreligger
pr. dato ingen analyse av tallene og
hvilke anfersler som forer frem, men
direkroratet har varslet en analyse av
virkningen av tvangsmulkten i lopet av
2018.% Det er imidlertid ulogisk at skat-
tekontoret skulle praktisere reglene ulike
etter de to hjemlene, enten det gjelder
ileggelsen eller anvendelsen av omgjo-
ringsadgangen ved klage. Den hoye
andelen medhold for andre sakstyper
enn A-meldingen, kan blant annet skyl-
des retting av feil i maskinelle rutiner
som har medfert vedtak hvor opplysnin-
gene faktisk er gitt. Dette vil analysen
kunne oppklare, nir den foreligger.

P34 skatteetatens hjemmeside finner
man praksis fra Stor avdeling i Skatte-
klagenemnda, for klager under A-opp-
lysningsloven. Den publiserte praksisen
omfatter bare saker hvor minst ett med-
lem i alminnelig avdeling dissenterte,
og omfatter kun 12 saker. Bare to fikk
medhold, og da knyttet til utmélingen.
Det er saledes vanskelig  se at praksisen
fra Stor avdeling kan vere representativ
for saksbehandlingen i klagesakene for

skattekontoret.

I retningslinjene er det angitt i hvilke
tilfeller den opplysningspliktige skal
gis medhold i klagen. Dette gjelder
folgende tilfeller:

* Konkurs er dpnet, eller enheten er
slettet i Enhetsregisteret, for tvangs-
mulke begynner & lope.

* For skattemeldingen for formues-
og inntektsskatt: Nar virksomheten
er nystartet i inntektséret.

Det folger videre at klager normalt skal

fd medhold i klagen dersom:

* Det viser seg at subjektet ikke
hadde opplysningsplikt.

*  Opplysningsplikten ikke ble over-
hold pé grunn av uforutsette og
akutte forhold hos den opplys-
ningspliktige selv eller medhjelper/
fullmektig, for eksempel alvorlig
sykdom, skade eller dod.

* For skattemeldingen for formues-
og inntektsskatt: nér selskapet har
uriktig angitt at de har revisjons-

34 Jf. Skatteetatens rsrapport 2017 side 23.

plikt (som medferer manglende
overforing fra Altinn til skatte-
etatens systemer).

* Opplysninger er levert og opplys-
ningspliktige tidligere har opptradt
aktsomt og lojalt, dvs. har levert
rettidig tidligere (omtalt i media
som «gult kort»).

Det skal ogsa legges til grunn at opp-
fyllelse av opplysningsplikten skyldes
forhold utenfor den opplysningsplikti-
ges kontroll i folgende tilfeller:
Kjente problemer med skatte-
etatens systemer (inkl. Altinn).
* Akutte problemer med opplys-
ningspliktiges egne systemer, hvis
dette er lost innen rimelig tid.

Skattedirektoratet har i retningslinjene
knyttet merknader til vekten av ulike
anforsler som har dukket opp i forbin-
delse med klagebehandlingen. Siden
retningslinjene mest sannsynlig er
publisert ndr denne artikkelen gir i
trykken, gjengir vi ikke alle her. Men
det er grunn til 4 knytte noen merkna-
der til noen av anforslene.

Direktoratet legger til grunn at de
manglende opplysningene som hoved-
regel mi vere levert for tvangsmulkten

kan frafalles.

Retningslinjene kan tolkes slik at
direktoratet har en viss forstdelse for at
ikke alle hdndterer de tekniske losnin-
gene med samme kyndighet. I alle
saker som gjelder meldinger, bortsett
fra A-meldingen, innstiller direktoratet
pa at tvangsmulke ber frafalles nér
opplysninger er gitt, men i feil skjema
eller format. Vi mener det er i trad
med lovens ordlyd, som etterspor opp-
lysninger og ikke skjemaer.

A-meldingen kan bare leveres i ett for-
mat. Opplysningene er derfor enten
levert eller ikke levert. I Skatteklage-
nemndas avgjorelse NS 33/2018, dis-
senterte ett medlem som pekte pa at
oppgaven ikke kom frem pa grunn av
ett uriktig fodselsnummer, mens alle
de ovrige opplysningene kunne gjen-
finnes i systemet. Nemndmedlemmet
mente da at tvangsmulkten bare kunne

gjelde ett arbeidsforhold, men Stor



avdeling fastholdt utligning p4 4tte
arbeidsforhold.

Et annet eksempel i samme gate er NS
107/2018, hvor loggen viste at opplys-
ningspliktige hadde problemer med

innsendingen.

En beslektet problemstilling er nir den
opplysningspliktige har forsokt &
levere, men gjort en feil slik at opplys-
ningene enten ikke leveres eller leveres
i feil termin. Direktoratet mener at
dette ikke er tilstrekkelig frafallelses-
grunn, og det samme er lagt til grunn
av stor avdeling i NS 34/2018.

Vi mener en slik praktisering ikke er i
trdd med formalet. Tvangsmulkt ber
ikke anvendes overfor opplysningsplik-
tige som lojalt prever & oppfylle, men
ikke klarer det. Anvendelse av tvangs-
mulkt fremstdr da som en sanksjon for
ikke leverte opplysninger innen den
opprinnelige fristen, mer enn et virke-
middel for & fremtvinge opplysnin-
gene.

Som et grelt eksempel, nevnes klagesak
NS 26/2018. Her var regnskapsforer
syk, og beskrivelsen i saken viser klart at
den opplysningspliktige ikke selv var
kyndig til 4 levere A-meldingen. Det
var registrert flere telefoniske henven-
delser til skattemyndighetene. Av Skat-
tedirektoratets redegjorelse fremgér det:

«Det fremgér av denne at veileder gikk
utover sin serviceplikt og googlet seg
frem til Mamut sine sider, hvoretter

vedkommende fikk veiledet opplys-
ningspliktig slik at a-meldingen for
perioden 2016-10 ble levert
30.11.2016. Skattedirektoratet legger
etter dette til grunn at den opplys-
ningspliktige mottok god nok veiled-
ning i kontakt med Skatteopplysnin-
gen og mener folgelig at tvangsmulk-
ten er rettmessig ilagt.»

Til tross for at skattekontorets service-
veileder har mattet veilede den opplys-
ningspliktige gjennom den opplys-
ningspliktiges egen programvare, kla-
rer man ikke 4 se at ikke alle innehar
de samme tekniske ferdighetene. I
stedet krydrer man vedtaket med selv-
skryt om servicenivd. En enstemmig
nemnd fastholdt tvangsmulkten. Vi
mener bruk av tvangsmulke i et slike
tilfelle ikke er i trdd med formélet og
haper denne redegjorelsen ikke er
representativ for hvordan klagene
behandles ved skattekontorene i forste
instans.

Avsluttende merknad

Den utstrakte bruken av tvangsmulkt
for & fremtvinge opplysninger er et

relativt nytt fenomen. Det er ikke van-

skelig 4 forstd behovet for rettidig rap-
portering til skattemyndighetene, idet
fastsettelsen i storre og sterre grad
beror pa tredjemannsopplysninger.

Ordningen er blitt kritisert for & vare

for skjematisk, og at satsene kan bringe

tvangsmulkten opp i store belop som
rammer sma virksomheter hardt. Det

SKATT

kan reises spersmal om en skjematisk
ilagt tvangsmulkt ber folges av en libe-
ral praksis for frafall. Direktoratet har
tatt steg i denne retningen, med innfe-
ringen av maksimal lgpetid for tvangs-
mulkt under A-opplysningsloven, samt
tabbekvote for nystartede bedrifter og
lojale skattytere, og de har forpliktet
seg til 4 analysere ordningen. Ordnin-
gens fremtidige praktisering er siledes
ikke skrevet i stein.
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