REVISJON

Del I:

Forholdet mellom
revisors og styrets
ansvarsomrader

Hvor gar grensen mellom styrets og revisors ansvarsomrader? Hvilke situasjoner kan
spgrsmalet om ansvarsfordeling mellom styret og revisor fgre til? Og hvordan skal
erstatningsansvaret fordeles dersom bade revisor og styremedlemmene kan holdes
ansvarlig for at det har oppstatt et tap? Disse spgrsmalene belyses naermere i artikkelen
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Det har vart en gkende utvikling i
antall erstatningskrav mot revisor de
siste arene. Dette har ogsd medfort at
sporsmélet om hvordan ansvaret skal
fordeles mellom revisor og styret, har
blitt stadig mer aktuelt. Det har vart
avsagt flere dommer om temaet - den
siste i april 2018.

Det er en klar tendens til at selskapets
aksjonzrer og kreditorer velger 4 frem-
sette erstatningskrav mot revisor ndr
det skjer en feil, fremfor & gd mot sel-
skapets egne styremedlemmer. I tillegg

&

Styremedlemmer prover i stadig sterre grad &
velte sitt ansvar videre over pa revisor.
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forsoker ogsd styremedlemmene i sta-
dig storre grad & velte sitt ansvar videre
over pd revisor. Styremedlemmenes
ansvar ble skjerpet ved vedtakelsen av
den siste aksjeloven,' hvilket tydelig
gjenspeiles i rettspraksis.” Dette har
medfort at styremedlemmene har fatt
et gkt behov for & skyve sitt ansvar
videre over pd andre, og flere regress-
krav mot revisor.

I tillegg har erstatningsansvaret for
bédde styret’ og revisor kommet mer i
fokus den siste tiden fordi stadig flere
blir oppmerksomme p3 at det kan
fremsettes erstatningskrav mot andre
enn selskapet selv.

Kjernen i revisors og styrets
ansvarsomrader -
funksjonsfordelingen

Styret og revisor har som utgangs-
punke ulike funksjoner de skal ivareta.
Det er behov for 4 avklare hvilke
arbeidsoppgaver som tilligger hen-
holdsvis styret og revisor, for 4 kunne
klarlegge deres rettslige plikter og
ansvarsomrader. En slik kartlegging er
relevant for 4 vurdere om de kan hol-

1 Lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44 («aksje-
loven»).

2 Olav Fr. Perland «Sgyremedlemmers er
Praktisk @konomi & Finans 2013 nr. 2,s. 21,

3 Erstatningsansvaret for styremedlemmer er et individuelt
ansvar, jf. aksjeloven § 17-1. Samlebetegnelsen «styre-
ansvar» benyttes kun for 4 lette leservennligheten.

nsvar,

des erstatningsansvarlige overfor den
som krever erstatning. De rettslige
pliktene vil ogsa vare relevante ved
vurderingen av hvordan erstatnings-
ansvaret skal fordeles mellom revisor
og styret, ettersom dette har betydning
for hva de mé kunne forvente av hver-
andre.

Helt overordnet kan man si at styret
har ansvaret for driften og forvaltnin-
gen av selskapet, mens revisor forst og
fremst er ansvarlig for & kvalitetssikre
informasjonen som selskapet presente-
rer i arsregnskapet.

Revisors ansvarsomrader

Den finansielle revisjonen av drsregn-
skapet er selve kjernen i revisors arbeid,
og det er serlig i denne forbindelse at
revisor padrar seg erstatningsansvar.” [
tillegg til revisjonen av arsregnskapet
er revisor ogsd ansvarlig for 4 gjen-
nomfere en forvaltningsrevisjon.” Dette
er ikke en form for revisjon i egentlig
forstand, men innebarer en plike ¢l &
gjore en analyse av hvordan formues-
forvaltningen er innrettet og til 4 rap-
portere om kritikkverdige forhold i
tilknytning til forvaltningen av selska-
pet som revisor blir kjent med ved
revisjonen av arsregnskapet. Ansvaret

4 Revisjonens innhold og revisors plikter fremgér av lov om
revisjon og revisorer av 15. januar 1999 nr. 2 («revisor-
loven») § 5-1 og § 5-2.

5 Revisorloven § 5-1 (2).




. , revisorbekrefielser. Slike bekreftelser
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Styret og revisor skal i utgangspunk-
tet ivareta ulike funksjoner, men flere
av ansvarsomradene overlapper hver-
andre. Nér erstatningsansvaret skal
fordeles, er det viktig & ha klart for
seg hva som er revisors og hva som er
styrets arbeidsoppgaver. Fordelingen
av ansvaret, hvis de generelle erstat-
ninggsvilkirene er oppfylt, beror pd en
konkret skjgnnsmessig vurdering
hvor flere momenter inngar.

Det sentrale sporsmalet er hvem som
er nzrmest til 4 bere ansvaret for
tapet som har oppstétt. Det er da
sentralt hvem som har primaransva-
ret for de aktuelle arbeidsoppgavene
tapet knytter seg til, og hvem som
kun har et overordnet kontrollansvar.

Det er serlig ved feil i forbindelse
med revisjonen av drsregnskapet at
revisor padrar seg erstatningsansvar.

beide rsregnskapet, kan styret derfor
ikke i ethvert tilfelle velte hele erstat-

ningsansvaret for tap som felge av feil
i arsregnskapet over pa revisor.

Ettersom styret er ansvarlig for & utar-

Dette handler artikkelen om

Feil i &rsregnskapet kan ogsd oppstd
som folge av at styret ikke forer
betryggende kontroll med formues-
forvaltningen, slik at feil og mislig-
heter ikke oppdages. Ettersom styret
har primaransvaret for 4 fore kontroll
med selskapets organisasjon og for-
muesforvaltning, ma styremedlem-
mene ofte bare hele eller en betydelig
del av et eventuelt erstatningsansvar,
selv om det viser seg at revisjonen har
vert mangelfull.

Dersom misligheter ikke har ledet til
feil i &rsregnskapet, men revisor kun
kritiseres for brudd pé forvaltnings-
revisjonen, vil ansvaret i de fleste til-
fellene métte bares av styremedlem-
mene alene.

Ved avgivelse av revisorbekreftelser vil
fordelingen av ansvaret i stor grad
avhenge av hva slags feil det dreier seg
om. Styret kan ikke fri seg fra ansva-
ret for sine arbeidsoppgaver ved 4 vise
til at revisor har bekreftet vurderin-
gene.

En annen utfordring i forbindelse
med revisorbekreftelsene er at revisor
kan f& kunnskap om forhold som
medforer en plike til & gi rdd om
f.eks. skattemessige konsekvenser.
Dette gjelder selv om revisor ikke
eksplisitt har pétatt seg et radgiv-
ningsoppdrag. Ettersom det ikke all-
tid er klart hva revisor har plike til &
gi rid om, byr ogsa de rene radgiv-
ningsoppdragene pa mange utford-
ringer i praksis nir ansvaret skal for-
deles mellom styret og revisor.

Ansvaret for tap som oppstir i forbin-
delse med forvaltningen av selskapet,
m4 imidlertid i de aller fleste tilfellene
bares av styremedlemmene alene.

I artikkelen foretas en gjennomgang
av de sentrale dommene pa omrédet.
Det gis ogsd noen tips til hva man
ber huske pa i de ulike potensielle
ansvarssituasjonene.

har dermed karakter av 4 vere et over-
ordnet «kontrollansvar.

Videre har revisor ansvaret for & avgi

Den finansielle revisjonen av drsregnskapet
er selve kjernen i revisors arbeid, og det er

seerlig i denne forbindelse at revisor padrar
seg erstatningsansvar.

kan enten vere lovpilagte, slik som
serattestasjoner ved kapitalendringer
og fusjoner/fisjoner,® men selskapet
selv eller tredjemann kan ogsa avtale
med revisor at det skal foretas kontroll
av f.eks. enkelte regnskapsposter eller
deler av et regnskap. I tillegg kan revi-
sor velge & péta seg rene rddgivnings-
oppdrag. Ettersom det ikke alltid er
klart om revisor har pétatt seg et rad-
givningsoppdrag eller ikke, byr dette
pa mange utfordringer i praksis nér
ansvaret skal fordeles mellom revisor

og styret.

Styrets ansvarsomrader

Nir det gjelder styrets ansvarsomrader,
er styret som nevnt ansvarlig for for-
valtningen av selskapet.” Styret har det
overordnede ansvaret for & lede og
drive virksomheten, hvilket blant
annet inneberer 4 fatte forretnings-

6 Se f.eks. aksjeloven § 2-6 (2).
7 Aksjeloven § 6-12 (1).

messige beslutninger og fastsette ret-
ningslinjer for virksomheten.®

Styret har ogsa et tilsynsansvar, som med-
forer at styremedlemmene skal fore kon-
troll med den daglige ledelsen og selska-
pets virksomhet.” Dette inneberer en
plike ¢l & pése at virksomheten, regnska-
pet og formuesforvaltningen er gjen-
stand for betryggende kontroll."’ Videre
har styret en opplysningsplikt, og kjernen
i opplysningsplikten relaterer seg til
avleggelsen av selskapets &rsregnskap.!! I
tillegg har styret enkelte andre lovbe-
stemte og ulovfestede plikter, som f.eks.
plikten til & vurdere om selskapet til
enhver tid har en forsvarlig egenkapital.'?

8 Aksjeloven § 6-12 (2).

9 Aksjeloven § 6-13 (1).

10 Aksjeloven § 6-12 (3).

11 Styret er ansvarlig for & utarbeide rsregnskapet, jf. lov
om drsregnskap m.v. av 17. juli 1998 nr. 56 («regnskaps-
loven») § 3-1.

12 Aksjeloven § 34 jf. 3-5 (1). Se ogsé f.eks. aksjeloven § 3-7
(2) jf. § 3-6 om ulovlige utdelinger, og § 8-11 (2) jf.

§S 8-7 til 8-10 om ulovlig kreditt og sikkerhetsstillelse.
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Eksempler pa styrets og revisors
overlappende funksjoner

Selv om styret og revisor i utgangs-
punktet har ulike funksjoner, er det
ikke alltid et klart skille mellom hva
som er styrets og hva som er revisors
oppgaver. Tvert imot er det flere funk-
sjoner som overlapper hverandre. I det
folgende skal vi se nzermere pé noen

slike tilfeller.

Revisjonen av rsregnskapet og styre-
medlemmenes opplysningsplikt
Revisjonen av drsregnskapet er tett knyt-
tet opp mot styremedlemmenes opplys-
ningsplikt. Det er styret som er ansvarlig
for & utarbeide arsregnskapet, og revisor
er dermed avhengig av 4 fi informasjon
fra selskapet for 4 kunne utfore revisjo-
nen.'? Dersom det senere viser seg at
det reviderte regnskapet inneholder feil
informasjon, oppstér spersmélet om
hvem som m3 bere ansvaret for tap
som matte oppstd som folge av feilene.

Selv om revisjonen av drsregnskapet er
kjernen i revisors arbeid, er det viktig &
understreke at styret har et selvstendig
ansvar for at arsregnskapet gir uttrykk
for riktig informasjon. Som vi skal se,
medforer dette at styret ikke i ethvert
tilfelle kan velte hele erstatningsansva-

13 Regnskapsloven § 3-1.

Det er ikke alltid et klart skille mellom hva
som er styrets og hva som er revisors
oppgaver og flere funksjoner overlapper
hverandre.
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ret for tap som folge av feil i drsregn-
skapet over pa revisor, selv om revisjo-
nen har vert mangelfull.

Revisjonen av arsregnskapet og styre-
medlemmenes tilsynsansvar

Revisjonen av drsregnskapet henger
dessuten nart ssammen med styrets til-
synsansvar. Dersom styret ikke forer
betryggende kontroll med formuesfor-
valtningen, kan dette fore til at feil og
misligheter ikke oppdages. Hvis dette
heller ikke avdekkes ved revisjonen,
oppstdr spersmélet om det er styret
eller revisor som ma bare ansvaret for
tap som matte oppsta.

Det er flere eksempler fra rettspraksis
pa at bade selskapet, investorer og kre-
ditorer har lidt tap som felge av at
daglig leder eller andre ansatte har
foretatt ulovlige disposisjoner eller
manipulasjon av regnskapene. Etter-
som det er styret som har primaran-
svaret for & fore kontroll med selska-
pets organisasjon og formuesforvalt-
ning, mé styremedlemmene ofte bare
en betydelig del av erstatningsansvaret
i slike situasjoner, selv om det viser seg
at revisjonen har vert mangelfull.

Forvaltningsrevisjonen og styre-
medlemmenes tilsynsansvar

Styrets tilsynsansvar er ogsd tett knyttet
opp mot forvaltningsrevisjonen som
revisor skal foreta. Styret skal pase at
virksomheten og formuesforvaltningen
er gjenstand for betryggende kontroll,
og revisor skal nettopp kontrollere at
dette skjer pé en forsvarlig mate. Der-
som internkontrollen i selskapet er
svak, kan dette fore til at feil og mislig-
heter ikke avdekkes. Hvis revisor ikke
har pdpeke slike svakheter overfor sty-
ret, oppstdr spersmélet om hvem som
m3 bare erstatningsansvaret for tap
som folge av at feilene eller mislighe-

tene ikke ble avdekkert tidligere.

Som nevnt er det styret som har pri-
meransvaret for 4 fore kontroll med
selskapets organisasjon og formuesfor-
valtning, og dette ansvaret mé derfor i
de fleste tilfellene baeres av styremed-
lemmene, selv om forholdene ogsd
burde vert pipekt av revisor.

Det er uansett viktig & understreke at
revisor kun har plike il 4 informere
styret om forhold som styremedlem-
mene ikke allerede var eller burde ha
vart kjent med. Hyvis styret var kjent
med de kritikkverdige forholdene, kan
ikke revisor holdes ansvarlig for
manglende informasjon til styret.

Revisorbekreftelser og styre-
medlemmenes opplysningsplikt
Avgivelsen av revisorbekreftelser over-
lapper videre med styrets opplysnings-
plikt, ettersom revisor er avhengig av &
fa informasjon fra styret nr bekreftel-
sene skal avgis. Dersom styret gir revi-
sor feil eller villedende informasjon, og
revisor ikke avdekker dette, oppstar
spersmilet om hvem som mé bere
erstatningsansvaret for eventuelle tap
som madtte oppstd. Dette vil i stor grad
avhenge av hva slags feil det dreier seg
om. Det vil f.eks. vare styret som har
primeransvaret for 4 foreta ulike typer
verdivurderinger, og styret kan ikke fri
seg fra sitt ansvar ved 4 vise til at revi-
sor har bekreftet vurderingene.

Radgivningsoppdrag byr pa utfordringer
Ettersom det heller ikke alltid er klart
om revisor har pétatt seg et ridgiv-
ningsoppdrag, eller hva revisor har
forpliktet seg til & gi rdd om, byr rdd-
givningsoppdragene pd mange utfor-
dringer i praksis ndr ansvaret skal for-
deles mellom styret og revisor. En
annen utfordring er at revisor i ulike
situasjoner kan fi kunnskap om for-
hold som medferer en plike til & gi rdd
om f.eks. skattemessige konsekvenser,
selv om revisor ikke eksplisitt har
patatt seg et ridgivningsoppdrag.

Lite overlapp med styrets forvaltnings-
ansvar

Nér det gjelder styrets forvaltningsan-
svar, er det lite overlapp med det som
ma anses som revisors oppgaver, men
det finnes eksempler pa at revisor kan
ha plike il 4 si ifra dersom beslutnin-
gene fir negativ innvirkning pd selska-
pets gkonomi, f.eks. dersom en utdeling
kan medfere brudd pa kravene til for-
svarlig egenkapital. Seyrets forvalinings-
ansvar overlapper dermed til en viss grad
med revisors forvaltningsrevisjon. Revisor

skal likevel som den klare hovedregel,



ikke involvere seg i driften av selskapet
og de forretningsmessige beslutningene
som tas, og styremedlemmene ma der-
med i de aller fleste tilfellene beere erstat-
ningsansvaret alene for tap som mdtte
oppstd i denne forbindelse.

Grunnvilkarene for at styret og
revisor skal kunne holdes
erstatningsansvarlig

For at det skal bli aktuelt & vurdere hvor-
dan erstatningsansvaret skal fordeles mel-
lom styret og revisor, er det en forutset-
ning at grunnvilkdrene for 4 kreve erstat-
ning er oppfylt. For vi gir inn pé hvor-
dan ansvaret skal fordeles, skal vi se naer-
mere pa hvilke vilkdr som ma vare opp-
fylt for at et styremedlem og/eller revisor
skal bli erstatningsansvarlig.

Tre generelle vilkar

Det er tre generelle vilkdr som i alle
tilfeller m& vaere oppfylt; i) det mé
foreligge et ansvarsgrunnlag (revisor/
styremedlemmet mé ha opptradt uake-
somt eller forsettlig), ii) den som kre-
ver erstatning m4 ha lidt et okonomisk
tap, og iii) tapet ma ha oppstatt som
en paregnelig folge av den skadevold-
ende handlingen (adekvat arsakssam-
menheng). Det er den som krever
erstatning, som har bevisbyrden for at
vilkdrene er oppfylt.

Medvirkning til tapet

For gvrig er det helt sentralt at den
som krever erstatning, ikke har med-
virket til tapet ved egen skyld. Ansva-
ret kan i slike tilfeller settes ned eller
falle bort i sin helhet, jf. skadeserstat-
ningsloven'® § 5-1.

Som vi kommer tilbake til, er dette
serlig relevant dersom selskapet krever
erstatning fra revisor for selskapets tap.
Styrets handlinger og unnlatelser mé
identifiseres med selskapet, og revisors
erstatningsansvar vil i slike tilfeller
kunne settes ned eller falle helt bort
under henvisning til styremedlemme-
nes uaktsomhet.’> Det er flere eksemp-
ler fra rettspraksis pa at revisors ansvar

14 Lov om skadeserstatning av 13. juni 1969 nr. 26
(«skadeserstatningsloven»).

15 Skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 3. Se ogsd Bror Petter
Gulden «Kommentarutgaven til revisorloven» § 8-1, note 212.

har falt helt bort som felge av styrets
medvirkning.

Ansvarsgrunnlaget for revisorer
Ansvarsgrunnlaget for revisor fremgar
av revisorloven § 8—1 forste ledd.®
Det folger av bestemmelsen at revisor
plikter & erstatte skade som han for-
settlig eller uaktsomt har voldt under
utforelsen av sitt oppdrag. Revisor er
underlagt et strengt profesjonsansvar,
og vurderes i forhold til en streng akt-
somhetsnorm.!”

Beste skjonn og god revisjonsskikk

Ved uaktsomhetsvurderingen er det
relevant om revisor har utfert revisjo-
nen etter beste skjonn og i trid med
«god revisjonsskikk».'® God revisjons-
skikk er en rettslig standard som inne-
barer at revisorer skal utfore sitt opp-
drag i overensstemmelse med oppfat-
ningen som til enhver tid er gjeldende
blant dyktige og ansvarsbevisste reviso-
rer. Det er derfor sentralt om revisor
har handlet i trdd med de til enhver tid
gjeldende revisjonsstandardene.'

Standardene gir uttrykk for hvordan
andre revisorer ville handlet i tilsva-
rende situasjoner. Dersom revisor har
fulgt standardene, vil han som den store
hovedregel anses for & ha overholdt
kravet til god revisjonsskikk. Et brudd
pa god revisjonsskikk er ikke nedven-
digvis nok til at det skal foreligge
ansvarsgrunnlag. Hoyesterett har i

Rt. 2003 s. 696 («Ivaran-dommen»)
uttalt at det er «klart at et brudd pd «god
revisjonsskikk» ikke uten videre kan anses
som erstatningsbetingende uaktsombet».

Rom for kritikkverdig adferd
Det kreves likevel ikke at revisor har
opptrade feilfrite eller ideelt for & gd fri

16 Revisor kan ogsé bli erstatningsansvarlig i medhold av
aksjeloven § 17-1 (2) dersom revisor uaktsomt eller
forsettlig medvirker til at f.eks. selskapet paforer andre et
tap. Ettersom revisor stort sett har en kontrollfunksjon,
vil brudd pa denne bestemmelsen ogsa ofte innebare
brudd pé revisors selvstendige plikter. Bestemmelsen har
derfor liten selvstendig betydning.

Se bl.a. Rt. 2002 s. 286, Rt. 2003 s. 696, LB-2013-

139504 og LB-2015-22154.

18 Revisorloven § 5-2 (1) og (2). Kravet om at revisjonen
skal uteves etter beste skjonn, kommer i tillegg til kravet
om at oppdraget ma utfores i trdd med god revisjons-
skikk, jf. Ot.prp. nr. 75 (1997-1998) pkt. 5.1.5.3.

19 Revisjonsstandardene er utarbeidet av Den Norske
Revisorforening og utgjer de viktigste hovedpunktene i
den rettslige standarden god revisjonsskikk, jf. Ot.prp. nr.
75 (1997-1998) pkt. 5.1.5.3.
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fra ansvar. Hoyesterett har i Rt. 2003
s. 696 («Ivaran-dommen») uttalt at det
«er rom for en viss kritikkverdig atferd
[for det blir tale om erstatningsbetingende
uaktsombet» *°

Ansvarsgrunnlaget for styremedlemmer
Nir det gjelder ansvarsgrunnlaget for
styremedlemmer, folger det av aksje-
loven § 17-1?! forste ledd at et styre-
medlem kan holdes erstatningsansvar-
lig for skade som vedkommende for-
settlig eller uaktsomt har voldt i egen-
skap av sin rolle. Et styremedlem anses
for 4 ha handlet uaktsomt hvis ved-
kommende objektivt sett har brutt en
av sine plikter som styremedlem, og i

tillegg kan klandres for pliktbruddet.??

Alminnelig uaktsomhetsansvar
Styreansvaret er et alminnelig uakt-
somhetsansvar, og styremedlemmene
vurderes dermed ikke opp mot en til-
svarende streng aktsomhetsnorm som
gjelder for revisor. Ansvaret kan imid-
lertid skjerpes dersom styremedlemmet
har serskilt kompetanse eller kunn-
skap innenfor det aktuelle omradet
som feilen dreier seg om.?

Det kan diskuteres hvor stor forskjel-
len i aktsomhetsvurderingen er i prak-
sis. Ettersom revisors plikter har blitt
klart definert i revisjonsstandardene,
kan det uansett vere enklere & konsta-
tere brudd pé revisors plikter enn &
konstatere brudd pa styremedlemme-
nes plikter som ikke har blitt like klart
utformet.

Styret kan ikke holdes kollektivt ansvarlig
Det er viktig & merke seg at styret ikke
kan holdes erstatningsansvarlig som en
kollektiv gruppe — det ma péavises at
hvert enkelt styremedlem har handlet
uaktsomt.? Det enkelte styremedlem-
mets handlinger eller unnlatelser er

20 Se ogsa bl.a. LB-2013-139504, LB-2015-22154.

21 For styremedlemmer i allmennaksjeselskaper er ansvars-
grunnlaget lov om allmennaksjeselskaper av 13. juni
1997 nr. 45 § 17-1. Bestemmelsen tilsvarer aksjeloven
§ 17-1. I denne artikkelen vises det kun til aksjelovens
bestemmelser.

22 Olav Fr. Perland «Styremedl. 7S erstatni
Praktisk @konomi & Finans 2013 nr. 2, s. 23. Bruddet
kan knytte seg til bide lovfestede og ulovfestede plikter.

23 Olav Fr. Perland «Styremedlemmers erstatningsansvar,
Praktisk @konomi & Finans 2013 nr. 2, s. 23.

24 Olav Fr. Perland «Styremedl. s erstatni
Praktisk @konomi & Finans 2013 nr. 2, s. 23 og Kristin
Norman Aarum «Styremedlemmers ersta

aksjeselskaper» (1994) s. 67.

nsvar»,

nsVAr»,

Lingsansvar i
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derfor relevant for ansvarsvurderingen,
f.eks. hvis et styremedlem aktivt har
forsokt 4 hindre gjennomferingen av
uforsvarlige tiltak eller har stemt mot
et styrevedtak. Av den grunn kan
resultatet bli at enkelte styremedlem-
mer anses for 4 ha handlet uaktsomt,
mens andre gir fri fra ansvar.

Tidspunktet for uaktsomhets-
vurderingen

Vurderingen av om revisor eller styre-
medlemmene har handlet uaktsomt, skal
foretas i lys av den kunnskapen og infor-
masjonen som foreld pa det aktuelle
tidspunktet da de péstitte uaktsomme
handlingene eller unnlatelsene fant sted.
Det er ikke rom for 4 legge vekt pa hva
man har funnet ut senere.” I mange
situasjoner kan det i ettertid veere lett &
kritisere styret eller revisor for ikke & ha
handlet annerledes. Dette gjelder f.eks.
ved misligheter som revisor kunne
avdekket ved enkle grep eller underso-
kelser i forbindelse med revisjonen. Ogsa
i slike situasjoner ma revisor bedemmes
ut i fra hvordan situasjonen fremsto pa
det tidspunktet revisjonen ble utfort.

Situasjoner hvor fordelingen av
styrets og revisors
erstatningsansvar settes pa
spissen

Erstatningskrav fra selskapet mot
revisor

Dersom selskapet krever erstatning fra
sin egen revisor, kan det oppsta spors-
mél om hvordan erstatningsansvaret
skal fordeles mellom styret og revisor.
Selskapet ma i slike tilfeller identifise-
res med sitt eget styre, %6 og dersom
styret har handlet uaktsomyt, vil
revisors erstatningsansvar kunne settes
ned eller falle helt bort under henvis-
ning til styrets medvirkning.

Styrets medvirkning fir betydning pa
flere mater

Styremedlemmenes uaktsomhet kan
bide fi betydning ved vurderingen av
om det foreligger ansvarsgrunnlag,
drsakssammenheng og om det er
grunnlag for 4 sette ned erstatningen

etter medvirkningsbestemmelsen i
skadeserstatningsloven § 5-1.

I «Ivaran-dommen» (Rt. 2003 s. 696)
vurderte retten skadelidtes medvirkning
under sporsmalet om ansvarsgrunnlag.
Ettersom styret hadde handlet vesentlig
mer klanderverdig enn revisor, ble ikke
revisor ansett for 4 ha handlet erstat-
ningsbetingende uaktsomt. I en dom
fra Borgarting lagmannsrett (LB-2015-
22 154) ble medvirkningen vurdert
under spersmalet om drsakssammen-
heng. Revisors mulige forsemmelser ble
i den saken ansett for 4 vaere en si vidt
uvesentlig faktor i det totale drsaksbil-
det, sett i forhold til styrets forsemmel-
ser, at det ikke var naturlig & knytte
ansvar til revisors handlinger.

«Smakssak» hvordan man ser pa det
Hoyesterett har i «Ivaran-dommen»
(Rt. 2003 5. 696) uttalt at det er en
«smakssak» om styrets medvirkning
vurderes under sporsmélet om ansvars-
grunnlag, drsakssammenheng eller
skadeserstatningsloven § 5-1.

Dette er ikke helt presist. Dersom
medvirkning vurderes under sporsmi-
let om ansvarsgrunnlag eller arsaks-
sammenheng, ma resultatet bli enten
fullt ansvar eller full frifinnelse. Hvis
sporsmélet vurderes etter skadeserstat-
ningsloven § 5-1, kan det derimot
foretas en gradering av ansvaret, slik at
ansvaret settes ned med f.eks. 1/2, 1/3
eller en 1/8 av tapet. Uttalelsen indike-
rer likevel at selve vurderingen av
hvem som skal bare ansvaret for tapet,
i stor grad vil bli den samme uansett
hvordan man ser pd sporsmalet.

Rimelighetsvurdering

Det fremgar av skadeserstatningsloven
§ 5-1 nr. 1 at ansvaret kan settes ned
eller falle helt bort dersom det anses
«rimeligr.”” Om, og i tilfelle hvor mye,
ansvaret skal settes ned, beror pa en
konkret skjgnnsmessig vurdering. Gra-
den av skyld hos bade skadelidte og
skadevolder vil vere et sentralt moment
i vurderingen.?® Det er storre grunn til
4 redusere ansvaret dersom skadelidte

25 Se bl.a. Re. 2003 5. 696 og RG 2003 s. 425.
26 Skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 3 og Bror Petter Gulden
«Kommentarutgaven til revisorloven» § 8-1, note 212.
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27 Skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 1.
28 Skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 1 og Morten Kjelland
«Erstatningsrett» (2016) s. 403.

har handlet grovt uaktsomt eller forsett-
lig, enn nar det foreligger simpel uakt-
somhet. Andre relevante momenter er
hvor fremtredende skadelidtes adferd
har vert i arsaksbildet, omfanget av
skaden og om det er tegnet ansvarsfor-
sikringer som dekker tapet.??

Erstatningskrav fra en tredjepart mot
bade styret og revisor

Sporsmalet om ansvarsfordeling kan
ogsé oppstd ved erstatningskrav fra en
tredjepart, f.eks. selskapets aksjonar
eller kreditor. Hvis en tredjepart
mener at bdde styret og revisor kan
holdes ansvarlige for det samme tapet,
kan han velge hvem erstatningskravet
skal fremsettes mot. Kravet kan frem-
settes mot revisor alene, styremedlem-
mene alene® eller mot begge.

Kan bli solidarisk ansvarlige

Hyvis erstatningskravet fremsettes mot
béde styret og revisor i samme sak, er
det viktig & veere oppmerksom pd at de
vil bli holdt solidarisk ansvarlig for
tapet dersom vilkdrene for & kreve
erstatning fra dem begge er oppfylt.’!
Dette gjelder selv om styret eller ledel-
sen i selskapet er mer 4 bebreide enn
revisor.

I en dom fra Borgarting lagmannsrett
(LB-2013-191 777) ble revisor og sty-
releder holdt solidarisk ansvarlig overfor
staten fordi et eiendomsselskap hadde
unnlatt 4 oppgi NOK 25 millioner til
beskatning ved en eiendomstransak-
sjon.

Styreleder hadde utvilsomt opptradt
uaktsomt ved ukritisk 4 ha signert pa
ferdigutfylte dokumenter uten & gjore
egne undersgkelser av om opplysnin-
gene var riktige, og revisor ble ansett for
& ha handlet grovt uaktsomt ved ikke &
ha innhentet tilstrekkelige revisjons-
bevis i forbindelse med revisjonen.

29 Skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 1, Bjarte Askeland «Kom-
mentarutgaven til skadeserstatningsloven», note 293 og
Morten Kjelland «Erstatningsrert» (2016) s. 404. For ovrig
kan ansvaret settes ned dersom skadelidte har misligholdt sin
plike til & begrense tapet, jf. skadeserstatningsloven § 5-1 nr.
2. Skadevolders erstatningansvar kan ogsa lempes dersom
ansvaret virker urimelig tyngende, jf. skadeserstatningsloven
§ 5-2. Lemping av revisors erstatningsansvar er omtalt av
Bror Petter Gulden «Den eksterne revisor» (2015) s. 368 flg.

30 Ettersom styreansvaret er individuelt, kan skadelidte
velge & g til soksmal mot kun enkelte av styremedlem-
mene.

31 Skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 1.



Retten la til grunn at styreleder og
revisors plikter er selvstendige, og
erstatningsbetingende opptreden hos
den ene parten er ikke ansvarsbefri-
ende for den andre. Retten tok ikke
stilling til hvordan ansvaret skulle for-
deles mellom revisor og styremedlem-
mene.

Valgfritt hvem erstatningen kreves
utbetalt fra

Solidaransvar innebarer at den som
krever erstatning, kan velge hvem han
vil kreve utbetaling fra.’? Dette inne-
barer at hele erstatningsbelopet kan
kreves utbetalt fra ett av ansvarssubjek-
tene.

Grunnet revisors sikkerhetsstillelse og
obligatoriske ansvarsforsikring, er ska-
delidte ofte best tjent med & kreve hele
belgpet utbetalt fra revisor. Selv om
det har blitt vanligere 4 tegne styrean-
svarsforsikring, er det langt ifra alle
styremedlemmer som har en slik dek-
ning. Det er heller ikke alle styremed-
lemmer som er sgkegode, og deknings-
mulighetene er derfor gjerne bedre
hvis kravet fremsettes mot revisor.

Regresskrav skal sikre at ansvaret forde-
les riktig

I de dilfellene hvor revisor kreves for en
storre andel av tapet enn det revisor
selv mener er en riktig ansvarsforde-
ling, md revisor fremsette regresskrav
mot styremedlemmene for 4 fa tilbake-
betalt den delen av erstatningsbelopet
som eventuelt skriver seg fra deres
ansvar. Tilsvarende kan styremedlem-
mene kreve regress fra revisor dersom
det er styremedlemmene som m3 utbe-

tale til skadelidte.

Det er forst ndr det fremsettes et
regresskrav at sporsmélet om hvordan
erstatningsansvaret skal fordeles mel-
lom styret og revisor virkelig settes p&
spissen. Den endelige fordelingen av
ansvaret mellom styret og revisor skal i
teorien bli den samme uavhengig av
hvem kravet fremsettes mot, ettersom
den som mi utbetale erstatning til
skadelidte kan fremsette regresskrav
mot de andre skadevoldere.*

32 Morten Kjelland «Erstatningsrert» (2016) s. 424.
33 Skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 2.

Det har likevel en likviditetsmessig
betydning om man ma3 utbetale hele
erstatningsbelopet for man far tilbake-
betalt (deler av) kravet ved regress. Det
er heller ikke alltid at den man krever
regress fra er sokegod. Hensynet bak
solidaransvaret er 4 sikre at den som
krever erstatning fir dekning, og der-
som ¢én av solidarskyldnerne ikke kan
gjore opp for seg, vil dette vare de
andre skadevoldernes risiko.>* Hvem
kravet fremsettes mot, kan derfor like-
vel veere av betydning i praksis.

Skjennsmessig helhetsvurdering
Hvordan ansvaret skal fordeles mellom
styret og revisor ndr begge kan holdes
ansvarlig overfor tredjemann, m4 avgjores
etter skadeserstatningsloven § 5-3 som
gjelder ved skade voldt av flere. Hvordan
ansvaret skal fordeles, avgjores «under
hensyn til ansvarsgrunnlaget og forholdene
ellers».? Fordelingen vil bero p4 en konkret
skjennsmessig helhetsvurdering, hvor
flere momenter inngdr.*® Graden av skyld
vil veere sentralt ved vurderingen, men
bestemmelsen dpner ogsa for at det kan
legges vekt pd andre momenter som f.eks.
hvor stor betydning partenes adferd
hadde for at tapet oppsto, deres okono-
miske bereevne og om noen av partene
har ansvarsforsikring.>’

Erstatningskrav fra en tredjepart mot
enten styret eller revisor

Hyvis skadelidte kun velger & fremsette
erstatningskravet mot enten styremed-
lemmene eller revisor, vil den som kravet
rettes mot, bli ansvarlig for hele tapet
dersom erstatninggsvilkirene er oppfylt.

Ansvar selv om andre er skyld i tapet
Selv om andre skadevoldere er skyld i
at tapet har oppstitt, vil den som kra-
vet rettes mot bli ansvarlig for hele
tapet. Hvis en bank f.eks. kun velger &
gd til soksmal mot revisor for feil i
drsregnskapet, vil revisor vere ansvarlig
for hele tapet overfor banken, selv om
det kan pévises at ogsé styret er skyld i
at tapet har oppstitt. Dette gjelder
ogsd selv om styret eller ledelsen i sel-
skapet er mer & bebreide enn revisor.

34 Morten Kjelland «Erstatningsrert» (2016) s. 425.

35 Skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 2.

36 Morten Kjelland «Erstatningsrett» (2016) s. 432.

37 Bror Petter Gulden «Den eksterne revisor» (2015) s. 373
og Morten Kjelland «Erstatningsrett» (2016) s. 433.

REVISJON

Resaurcey @akehoédem
Y

. Managemer

Hvis en tredjepart mener at bade styret og
revisor kan holdes ansvarlige for det samme
tapet, kan han velge hvem erstatningskravet
skal fremsettes mot.

I «Sponsor Service-saken» (RG 2008 s.
705) ble revisor holdt ansvarlig overfor
en bank som hadde gitt 4n til et selskap
til tross for at det var ledelsen i selskapet
som var den primere skadevolderen.
Ledelsen i selskapet hadde drevet med
omfattende regnskapsmanipulasjon ved
4 inntektsfore sponsoravtaler som ikke
hadde noen realitet, men banken valgte
kun 4 gi til sak mot revisor.

Revisor ble ansett for & ha handlet
grovt uaktsomt ved utforelsen av revi-
sjonen, og matte betale NOK 135
millioner i erstatning til banken. Det
ble ikke foretatt noen reduksjon av
revisors ansvar overfor banken som
folge av at det var ledelsen i selskapet
som var den primare skadevolderen.
Erstatningsansvaret ble imidlertid
redusert med 1/3 som folge av ban-
kens egen medvirkning til tapet.

Kan fremsette regresskrav mot andre
skadevoldere

Dersom kravet kun fremsettes mot revi-
sor, kan revisor fremsette regresskrav mot
styremedlemmene. Tilsvarende kan sty-
remedlemmene fremsette regresskrav
mot revisor dersom kravet kun fremset-
tes mot styremedlemmene. Det er mulig
& fi behandlet erstatningskravet fra ska-
delidte og regresskravet i samme sak etter
reglene om kumulasjon i tvisteloven?®

kapittel 15. Dette kan spare partene for

38 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister av 17. juni
2005 nr. 90.
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betydelige sakskostnader, og det med-
forer ogsd at retten tar stilling til den
endelige plasseringen av ansvaret samti-
dig som det vurderes om tredjemann i
det hele tatt har krav pi erstatning,

Grunnvilkérene for & kreve erstatning
ma vere oppfylt ved regress

Det er viktig & merke seg at ved et
regresskrav er det revisor som har
bevisbyrden for at grunnvilkdrene for &
kreve erstatning er oppfylt overfor
styremedlemmene.

I «Bonita-saken» (Oslo tingrett

19. april 2018 — ikke rettskraftig) ble
erstatningskravet mot revisor og
regresskravet mot ett av styremedlem-
mene behandlet i samme sak. En rekke
investorer som hadde investert i et
selskap hvor daglig leder/styreleder
hadde manipulert regnskapene, krevde
erstatning fra revisor for mangelfull
revisjon. Revisor ble ansett for & ha
handlet uaktsomt ved revisjonen etter-
som revisor ikke hadde vurdert risi-
koen for misligheter strengt nok, og

dermed heller ikke hadde utfort de

revisjonshandlingene som var pikrevd.

Det ble fremmet regresskrav for mang-
lende internkontroll mot et styremed-

lem som hadde trddt inn i styret fem
méneder for mislighetene ble avdek-
ket, men retten kom til at det ikke
foreld drsakssammenheng mellom sty-
remedlemmets eventuelle uaktsomme
unnlatelse av & medvirke til forsvarlig
internkontroll og det tapet revisor
hadde lidt ved 4 utbetale erstatning til
investorene.”” Styremedlemmet métte
ha fungert som styremedlem i en viss
tid for han kunne pélegges ansvar for
manglende internkontroll, og det var
ikke sannsynliggjort at tapet kunne
vert unngitt. Revisor mitte dermed
bare hele ansvaret alene.

Skjennsmessig helhetsvurdering
Dersom vilkarene for 4 kreve regress er
oppfylt, vil fordelingen av ansvaret
mellom styret og revisor métte avgjores
etter skadeserstatningsloven § 5-3.
Vurderingen blir derfor den samme
som i de tilfellene hvor kravet fremset-
tes mot bade styret og revisor, men
hvor skadelidte kun krever utbetaling
fra én av solidarskyldnerne slik at det
mi fremsettes regresskrav mot den
andre skadevolderen. Fordelingen av
ansvaret vil bero pa en skjennsmessig

39 Styreleder/daglig leder som hadde foretatt manipulasjo-
nen, dode for revisor ble saksokt, og det var derfor ikke
mulig & fremsette regresskrav mot ham.

helhetsvurdering. Det vises til den
nzrmere beskrivelsen av dette under
punktet ovenfor.

Oppsummering og avsluttende
bemerkninger

Styret og revisor har som utgangs-
punke ulike funksjoner de skal ivareta,
men flere av ansvarsomridene deres

overlapper hverandre i betydelig grad.

En forutsetning for at spgrsmilet om
ansvarsfordeling kan oppsta, er at
grunnvilkirene for 4 kreve erstatning
er oppfylt. Hvis vilkdrene er oppfylt,
kan spersmaélet om ansvarsfordeling
oppstd bide ved krav fra selskapet selv
og ved krav fra tredjemann (f.eks. sel-
skapets aksjonerer eller kreditorer).

Hvordan fordelingen av erstatnings-
ansvaret skal skje i ulike ansvarssitua-
sjoner ndr bade revisor og styremed-
lemmene kan holdes ansvarlig for at
det har oppstétt et tap, kommer vi
narmere tilbake til i del II av
artikkelen.

En takk til Erik v. Hirsch for gode
innspill til artikkelen.

Beskatning av
grunnrente

| artikkelen ser vi pa prinsippene som er lagt til grunn ved utformingen av dagens regler for
grunnrentebeskatning av vannkraft. Videre har vi knyttet noen kommentarer til grunnrente
innenfor havbruk. Grunnrentebeskatning av petroleum er ikke omhandlet i artikkelen.
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Ekstraordinart hey avkastning ved
utnyttelse av naturressurser har gitt
grobunn for ekstra beskatning av de
mest lonnsomme nzringene, slik at en
storre del av avkastningen ved utnyt-
telsen av naturressursene skal tilfalle
fellesskapet som stiller naturressursene
tl disposisjon.

Grunnrentebeskatning har s& langt
vert forbeholdt petroleums- og vann-
kraftnaringene, men Skauge-utvalget
(NOU 2014:13) foreslo 4 utrede
grunnrenteskatt ogsé for andre narin-
ger (havbruk, fiskeri, skogbruk og

frekvensressurser).





