SP@R ADVOKATEN

Om Spgr advokaten

Astrid Foyn-Bruun er advokat og partner i EY Law. Hun arbeider szerlig med kontraktsrett,
arbeidsrett IP/IT, offentlige anskaffelser og problemstillinger knyttet til olje- og gassegmentet,
men EY Law tilbyr tjenester innen et bredt spekter av forretningsjus, og i denne spalten vil Astrid
svare pa spgrsmal knyttet til hele EY Laws fagomrade.

Advokatfullmektig Johan Endre Holmen ved EY Law i Bergen har bidratt med artikkelen i denne

utgaven av bladet. Han arbeider primaert innen fagomradene kontraktsrett, selskapsrett og
transaksjoner.

Har du spgrsmal som ogsa kan vaere av interesse for Revisjon og regnskaps lesere, kan disse sendes:
astrid.foyn-bruun@no.ey.com. | utgangspunktet vil kun spgrsmal som kommer pa trykk bli besvart.

Kan du kreve tilbakebetaling av
feilutbetalte penger?

Med et hoyt antall betalingstransak-
sjoner folger en tilhorende fare for
feilutbetalinger. Har du som betaler
rett til & kreve tilbakebetaling av
feilutbetalte penger?

Med feilutbetaling menes at betaleren
ikke var rettslig forplikeet til & yte den
aktuelle betalingen. Enten eksisterte
ingen betalingsforpliktelse eller beta-
lingsforpliktelsen gjaldt et mindre
belop enn det som faktisk ble utbetalt.
Feilutbetalinger kan for eksempel skyl-
des betalerens villfarelse om betalings-
plikten, rene datafeil eller feil inntas-
ting av kontonummer, belop eller
valuta.

Hovedregel - kan kreve tilbakebeta-
ling

Hovedregelen er at betaleren kan kreve
tilbakebetaling av de feilutbetalte pen-
gene. Denne generelle tilbakebetalings-
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plikten kan hjemles i prinsippet om
eiendomsrett — retten til & ride fysisk og
juridisk over sine eiendeler. Betaleren
mister forst retten til pengene sine nér
han har samtykket til det. Ved feilutbe-
talinger har ikke betaleren samtykket til
at eiendomsretten til de feilutbetalte
pengene skal g& over til betalingsmotta-
keren. Alternativt er den &penbare
betingelsen for samtykket, rettslig beta-
lingsplike, ikke oppfylt.

For ovrig eksisterer det lovregler som
regulerer tilbakebetalingsplikt i det
som kan betraktes som sarlige feilut-
betalingssituasjoner. En slik szrregel er
finansavtaleloven § 31, som gjelder
banker og finansinstitusjoners rett til &
belaste en feilaktig godskrevet konto.
Et annet eksempel er skattebetalingslo-
ven § 7-1 om tilbakebetaling av inn-
betalt forskuddsskatt som overstiger
fastsatt skatt. Vi ser bort fra slike ser-
regler om tilbakebetalingsplikt i denne
artikkelen.

Gjor tilbakebetalingskravet gjeldende
sa raskt som mulig

En fallgruve for betaleren er at tilbake-
betalingskravet bortfaller pd grunn av
foreldelse. Hovedregelen etter foreldel-
sesloven er at foreldelse inntrer tre ar
etter feilutbetalingstidspunktet. Betale-
ren bor felgelig gjore tilbakebetalings-
kravet gjeldende si raskt som mulig.
Dersom betalingsmottakeren nekter &
tilbakebetale pengene, ma betaleren
vurdere om han skal avbryte foreldel-
sesfristen ved rettslige skritt som for-

liksklage eller soksmal.

Selv om betaleren bringer tilbakebeta-
lingskravet inn for domstolen, har han
ingen garanti for at hele eller deler av
det feilutbetalte belopet tilbakebetales.
En typisk arsak kan vare at betalings-
mottakeren ikke har verdier til & gjore
opp for seg. Betalingsmottakeren kan i
en rettssak ogsd anfere at hans gode
tro fritar ham fra tilbakebetalingsplikt.
Retten ma da vurdere om det er rime-



lig at tilbakebetalingsplikten ikke skal
gjelde ut ifra en konkret vurdering av
sakens omstendigheter (den sékalte
tilbakebetalingsregelen condictio inde-

biti).

Rimelighetsvurderingen

Eksempler pé relevante momenter i

denne rimelighetsvurderingen er:

 Skyld: Partenes skyld er et meget
sentralt moment. Dersom beta-
lingsmottakeren burde ha forstétt
at det var tale om en feilutbetaling,
vil det nok ofte kunne avgjore
saken i betalerens faver. Det er
f.eks. rimelig & forvente at beta-
lingsmottakeren reagerer pa en
omfattende innbetaling fra en
fremmed person uten forklaring.

o Arsak: Feilutbetalingens arsak kan
ogsd ha betydning. Betalerens sak
vil styrkes hvis feilutbetalingen
foranlediges av betalingsmottake-
rens uriktige fakeura.

Tid: Kort tid fra feilutbetalingen til
tilbakebetalingskravet fremmes, vil
tale i betalerens faver. Motsatt vil
lang tid tale i betalingsmottakerens
faver. Tidsmomentet viser igjen at
det er viktig for betaleren 4 fremme
sitt tilbakebetalingskrav si raskt
som mulig.

Innrettelse: Betalingsmottakerens
sak styrkes hvis han i god tro har
mottatt og anvendt pengene til
alminnelig forbruk. Tilbakebetaling
blir mer rimelig hvis pengene stir
urert pd betalingsmottakerens kon-
to.

Belopets storrelse: Det vil fremsta
som lite rimelig at betalingsmotta-
keren skal kunne beholde et feilut-
betalt millionbelgp. Derimot vil
det ikke vere like urimelig at han
far beholde smé belop.
Profesjonalitet: Det forventes mer
av profesjonelle parter som banker,
forsikringsselskaper og store bedrif-
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ter enn vanlige privatpersoner. En
privatperson som krever tilbakebe-
taling av feilutbetalte penger, vil i
utgangspunktet ha en lettere vei &
gd enn en bank.

Denne listen med momenter er ikke
uttommende. Videre finnes ikke klare
retningslinjer for hvilken vekt ulike
momenter skal ha i rimelighetsvurde-
ringen. Folgelig er det ofte vanskelig &
forutsi om retten vil gi betalingsmotta-
kerens innsigelse mot tilbakebetalings-

plikt medhold.

Uavhengig av potensielt vanskelige,
juridiske sporsmél i tilbakebetalingssa-
ker, ber betaleren huske folgende tiltak
for 4 sikre sin interesse: (1) Frem tilba-
kebetalingskravet overfor betalings-
mottakeren sa raskt som mulig. (2)
Vurder i samrdd med advokat rettslige
skritt hvis betalingsmottakeren nekter
3 betale.

Vi i Maestro jobber for a effektivisere din arbeidshverdag. Det har vi gjort
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