ring, ma konsernet benytte seg av ord-
ningen med bindende forhindsuttalelse.
Samarbeidet hindrer ikke at partene har
ulikt syn pa et forhold eller tolkning av
lovbestemmelser. Norske skattemyndig-
heter har samarbeids- og informasjons-
utvekslingsavtaler med utenlandske
skattemyndigheter. Internasjonale for-
pliktelser ma overholdes uavhengig av
samarbeidet, og eventuelle MAP/APA?

problemstillinger inngar ikke.

Metodikken legger pd denne méten til
rette for forutberegnelighet. Dersom
selskapet forelegger vesentlige sporsmal
med behov for rettslig avklaring for SES
i forkant av innleveringer, vil ressurs-
innsatsen i sporsmal som kontoret uan-
sett ville interessert seg for flyttes frem i
tid slik at det ogsd blir mindre behov
for kontroll i ettertid. Nér skattemyn-
dighetene gis mulighet til bade &
pavirke og stille krav til virksomhetenes
internkontroll pé skatteomridet, vil det

2 MAP — Mutual Agreement Procedure (gjensidig avtale-
prosedyre), APA — Advance Pricing Agreement (for-
handsprisavtaler).

Internprising:

i tillegg oke sikkerheten for fremtidig

etterlevelse.

Gjensidige forventninger

SES har forventninger om at det delta-
kende konsernet viser vilje og evne til &
etterleve, bl.a. ved 4 ha en tilfredsstil-
lende styring med og kontroll av skat-
terisiko. Konsernet skal i storst mulig
grad ta opp sporsmal med SES lgpende
slik at avklaringer kan skje for innleve-
ring av skatte- og avgiftsmeldingen. Ved
onske om og behov for avklaringer vil
virksomheten métte gi kontoret innsyn
i alle relevante fakta og formidle sitt syn
pa de rettslige spersmalene som reises.

Konsernet kan pa sin side forvente at
SES gjor seg kjent med virksomheten,
og tilpasser sin kontrollmate og inten-
sitet i forhold til kvaliteten pd konser-
nets styring med og kontroll av skat-
terisiko. Kontoret skal gi raske avkla-
ringer, og diskutere relevante skatte-
messige og andre forhold med konser-
net i den formen som er avtalt i en
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mer konkretisert handlingsplan. SFS
ma forklare hvorfor det er bedt om en
spesifikk opplysning, og sette svarfris-
ter i samrdd med konsernet.

Avslutning

Etter iverksettelsen hosten 2017, har vi
nd undertegnet de forste intensjonsavta-
lene. Skatteetaten omorganiseres i disse
dager, og ny organisering implemente-
res etter planen 1. januar 2019. I rap-
port sendt Finansdepartementet 4. april
2017 foreslar skatteetaten en organisa-
sjonsmodell med landsdekkende resul-
tatenheter. Et sentralt argument for ny
organisering er 4 legge til rette for en
mer brukertilpasset og treffsikker virke-
middelbruk. Skatteetaten md som orga-
nisasjon veere i stand til 4 endre arbeids-
miéter og ressursbruk for 4 utnytte
muligheter og hdndtere nye utfordrin-
ger pa en fleksibel og effektiv mate. Vi
mener at Forsterket dialog passer godt
inn i etatens mél og strategier.

3 regjeringen.no/no/aktuelt/rapport-om-organisering-av-
skattectaten/id2548544/
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De stgrste konsernene

med morselskap | Norge
leverte ved utgangen av

2017 land-for-land-rapport.
Rapporteringen har veert

en leringsprosess for

bade skattyter, rédgiver og
skattekontor. Skatteetaten
bgr derfor utvise forsiktighet i
bruken av LLR-opplysningene
for farste rapporteringsar.

Skatteetaten opplyste pé sin arlige TP-
fagdag i november 2017 at tallet pa
rapporteringspliktige konsern i Norge
var 62. Vi har ikke fitt opplyst hvor
mange som faktisk leverte ved utgan-
gen av dret, men forstdr at Skatteetaten
planlegger & dele informasjon om rap-
porteringen i lopet av de neste méne-
dene.

Det har vert skrevet om reglene om

land-for-land-rapportering (LLR) i
tidligere artikler, og vi skal i dette inn-
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Plikten til & levere land-for-land-rapport

Det folger av skatteforvaltningsloven § 8—12 med forskrift at konsern med
morselskap i Norge har plike til 4 levere land-for-land-rapport (LLR). Plikten
gjelder for norske morselskaper med foretak i utlandet og konsernomsetning
pa minst kr 6,5 mrd. Rapporten skal brukes for risikokartleggingsformil og
angir i korte trekk en del finansiell informasjon for hele konsernet inndelt pr.
land og gjor en avkryssing av hovedaktivitetsomrider pé selskapsniva. Plikten
gjelder for inntektsar som starter 1. januar 2016 eller senere. Forste innleve-
ringsfrist var 31. desember 2017. Konsern med avvikende regnskapsér vil ha
forskjovet frist som er 12 maneder etter regnskapsarets avslutning.

legget fokusere pé de praktiske erfarin-
gene vi har gjort oss, bdde ved bistand
til konsern som er rapporteringsplik-
tige, og gjennom lgpende dialog med
Skatteetaten (sporsmél om LLR har
primert vert hindtert av Sentralskat-
tekontoret for storbedrifter).

Kort oppsummert bestdr arbeidet med
LLR i forst & innhente informasjon,
gjennomga denne, utarbeide rapport
og til slutt innlevere via Altinn. Vi har
derfor valgt 4 inndele artikkelen i disse
fire stegene.

Steg 1: Informasjonsinnhenting

Til tross for at LLR-formatet er ment &
vere et standardisert rammeverk fra
OECD, har mange konsern brukt mye
tid pa 4 avklare innholdet i hva slags
informasjon som skal innhentes. Det
gjelder sarlig sporsmél knyttet til for-
stdelsen av de begrepene og definisjo-
nene som er brukt. Veiledningen fra
OECD er knapp pa en del sentrale
punkter og norske skattemyndigheters
syn har vert i storst mulig grad & vise
til OECD-rammeverket og ikke gjore
egne fortolkninger.

Vi som rdgivere har mottatt mange
sporsmél, og eksempler pd dette har
vert: «Hva med selskaper som er solgt
eller fusjonert gjennom &ret?», «Kan
informasjonen konsolideres pa land-
basis?», «Hvilket land skal oppgi betalt
kildeskatt?» osv.

Svarene har kommet fortlopende etter
at OECD-rammeverket ble gjort til-
gjengelig som en del av «BEPS-prosjek-
tet» i oktober 2015, og gjennom norsk
implementering i lovs form (LLR-
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regler vedtatt i Stortinget november
2016) og senere forskriftsendringer.
Dette har gkt forstielsen av innholdet 1
rapporteringen bade hos skattyter og
Skatteetaten. Faktisk utgir OECD fort-
satt veiledning knyttet til rapporterin-
gen, og Skatteetatens faglige veiledning
foreligger nd i versjon 3.

Flere presiseringer

Et resultat av denne gradvise prosessen
er at Finansdepartementet i senere for-
skriftsendringer har veert nedt til 4 gi
presiseringer. Det gjelder presisering av
innleveringsfrist ved avvikende regn-
skapsar (FOR-2017-10-30-1670) og
forstaelsen av OECD-begrepet «stated
capital» (FOR-2017-11-27-1831).

Nar det gjelder siste forskriftsendring s&
sent som slutten av november i fjor, har
Skatteetaten tidligere lagt til grunn at
det var total egenkapital som skulle
oppferes her, mens forskriften nd defi-
nerer dette som «innskutt egenkapital».
Dette gir ogsd best mening sett i sam-
menheng med neste rapporteringsko-
lonne hvor OECD-begrepet «accumu-
lated earnings» skal oppgis (har vert
forstitt som den regnskapsmessige stor-
relsen «opptjent egenkapital»). Vi er
kjent med konsern som hadde gjort
rapporteringen for forskriftsendringen
kom. Det er klart uheldig at en endring
kommer sa vidt sent at de som eventu-
elt har foretatt rapporteringen blir nedt
til 4 innhente ytterligere informasjon og
gjore rapporteringen pa nytt.

Praktiske utfordringer for skattyter
Rent praktisk har det vert utfordringer
hos skattyter med hvordan informasjo-
nen skal innhentes og fra hvilke syste-
mer. Nar Finansdepartementet i

heringsnotatet la til grunn at rapporte-
ringen baserer seg pa allerede tilgjenge-
lig informasjon, er det en sannhet med
modifikasjoner. Vir erfaring er at
informasjonen som skal inn for LLR-
formal er tidkrevende & frembringe og
m3 hentes ut fra forskjellige systemer
som derfor krever en del manuelt
arbeid. Ansattdata finnes for eksempel
gjerne i eget HR-system som ligger pd
siden av skattyters regnskapssystemer.
N4 ser det likevel ut som dette var en
problematikk som skapte en del speors-
mél og frustrasjon i starten, men hvor
de fleste selskapene har fitt innhentet
den informasjonen som er pakrevd.

Det folger av regelverket at informa-
sjonen som skal inn i skjemaet, kan
komme fra ulike kilder, for eksempel
konsernregnskapstall eller internregn-
skap. Vir observasjon er at tallmateria-
let i all hovedsak blir hentet fra kon-
sernregnskapssystemet og fremskaffes
sentralt i stedet for en «bottom-up»-
tilnzerming. Informasjonen er gjerne
innhentet i et Excel-format.

Steg 2: Informasjonsgjennomgang

Etter at all informasjon er innhentet,
har skattyter i varierende grad gjen-
nomgatt materialet. De fleste har fore-
tatt avsjekking eller tester pd at innhol-
det gir sammenheng, for eksempel at
kolonnen for omsetning utgjer totalen
av intern og ekstern omsetning. Det er
ogsd gjerne gjort manuelle kontroller
av at selskapene er angitt med et
hovedaktivitetsomrade i tabell 2.

Begrenset forhold til innholdet

Vir erfaring er likevel at selskapene i
begrenset grad har tatt en gjennom-
gang av, eller har et forhold til, essen-
sen i det informasjonen formidler om
selskapets skatteprofil. Mange har hatt
et hovedfokus pa 4 innhente den ned-
vendige informasjonen og fa levert
denne i tide, uten at innholdet har
blitt tilstrekkelig kontrollert og vur-
dert. Dette er uheldig da det er her
skattekontoret vil ha sitt fokus.

I de tilfellene hvor vi har bistitt selska-
per med en gjennomgang av materialet
og utarbeidelse av enkle ngkkeltallsana-



lyser, ser vi at skattyter har et mer
bevisst forhold til innholdet i rapporte-
ringen. Dette kan typisk gi grunnlag for
enkelte tilleggsopplysninger i tabell 3
og/eller si noe om behovet for 4 ta opp
spesielle forhold i den arlige internpri-
singsdokumentasjonen. I det hele tatt
ber tabell 3 vare utfylt i storre grad,
bide ndr det gjelder anbefalte opplys-
ninger knyttet til datakilder og valuta,
samt innhold i rapporteringen som
fordrer at det gis tilleggsinformasjon.

Dette behovet mé ses i sammenheng
med kompleksiteten i materialet. Vi
vet at enkelte rapporteringer inklude-
rer informasjon fra flere underkonsern
som i praksis opererer pd selvstendig
basis og innenfor ulike forretnings-
omrider. I s& mite kan tallene gi noen
merkelig utslag som kan vere verdt &
kommentere.

Verktgy for & illustrere tallmaterialet
Det finnes en del verktoy som enkelt
kan illustrere tallmaterialet som grunn-
lag for en diskusjon. Det gjelder alt fra
enkle figurer som viser marginbildet
fordelt pr. land, til nekkeltallsanalyser.
For 4 vise hvordan dette kan se ut, har

vi tatt med et par bilder fra vart eget
LLR-verktoy.

Illustrasjon 1

I det forste bildet er en illustrasjon av
faktisk betalt skatt sett i forhold til den
alminnelige skattesatsen i landet (hori-
sontal strek pr. land). Figuren viser at
land som Mexico og Polen har lav betalt
skatt 1 forhold til landets skattesats,
mens Tyskland er i den andre enden av
skalaen. Dette kan ha sin naturlige for-
klaring, men kan ogsé indikere en
skattetilpasning som det er sannsynlig at
myndighetene vil etterprove.

Illustrasjon 2

I den andre illustrasjonen er det angitt
et nokkeltall for resultat for skatt i
forhold til ansatte i landet. Sistnevnte
viser at land som Australia og Hong-
Kong skaper det storste resultatet pr.
ansatt, mens Italia er i en tapssitua-
sjon. Skattyter ber selv ha et forhold
til disse observasjonene og eventuelt
vurdere & gi ytterligere forklaringer om
nedvendig. Vi antar Skatteetaten vil
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gjore lignende vurderinger i sin utvelgelse av selskaper de onsker & se nzermere p3,
noe som igjen kan gi grunnlag for oppfelgingsspersmal.

Figur 1: Faktisk betalt skatt vs. alminnelig skattesats pr. land

Figur 2: Resultat for skatt vs. ansatte pr. land

Steg 3: Utarbeidelse av rapporten

Det folger av OECDs rammeverk og veiledning fra Skatteetaten om teknisk
utforming av rapporten at skjemaet skal utarbeides i XML-format. Dette er et
format som er valgt som internasjonal standard for rapporteringen og som ikke
er leselig i samme grad som for eksempel et Excel-format.

I Skatteetatens tekniske veiledning er det inntatt mange referanser til OECD-
formatet. Det har veert enkelte sporsmél knyttet til tilleggsinformasjon som skal
angis for & fi rapporteringen godkjent utover innholdet i de tre LLR-tabellene.
Det gjelder for eksempel ngdvendigheten av & angi TIN («tax identification
number»), forretningsadresse og by for alle enheter, samt at alle tall skal oppgis i
hele tusen.

Utfordringer med den tekniske lgsningen

Vir erfaring er at den tekniske lgsningen har bydd pa enkelte utfordringer. Dette
er et format som gjerne krever involvering av bedriftens IT-avdeling eller investe-
ring i en lgsning som kan tilbys av tredjepart. N ser det ut til at selskapene like-
vel har fitt lost dette og tatt i bruk det angitte formatet innen tidsfristen.

En side ved XML-formatet er at det er vanskeligere med en manuell kvalitetssik-
ring av innholdet som ellers ville vart naturlig. P4 den annen side skal formatet
vere en bedre teknisk losning for & unnga rene tekniske feil i rapporteringen
(som manglende utfylte felter eller lignende).

Steg 4: Innlevering av rapporten

Skatteetaten dpnet i august i fjor for testinnsendelse av rapporten. Vi har ikke face
opplyst hvor mange som til slutt benyttet seg av muligheten, men Skatteetaten
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Konsern med morselskap i Norge har plikt til § levere land-for-land-rapport (LLR). Plikten
gjelder for norske morselskaper med foretak i utlandet og konsernomsetning pa minst

kr 6,5 mrd.

oppga pa TP-fagdagen i november at
det var 33 selskaper og 8 ridgivere som
hadde fitt tilgang ved utgangen av
oktober 2017. Fordelen med innsen-
dingen er at det foretas en teknisk
kontroll av innholdet for & legge til
rette for at faktisk rapportering vil bli
akseptert. Virt inntrykk er at dette
fungerte bra for dem som benyttet seg
av muligheten, og at det ble gitt snar-
lig tilbakemelding pa eventuelle for-
hold som matte korrigeres.

Vi fikk noen sporsmél om betydnin-
gen av og innholdet i RF-1352-
skjemaet i Altinn som skal brukes som
grunnlag for rapporteringen (skjemaet
er ikke tilgjengelig under skjemaover-
sikten pd Skatteetatens sider). Innhol-
det er imidlertid begrenset til kontakt-
opplysninger, LLR-vedlegget og signe-
ring.

Rapporteringen har tatt form etter
hvert

Var erfaring med forste drs innrappor-
tering er at dette er en prosess som har
tatt form over tid. Underveis har det
vert en del sporsmél og avklaringer
knyttet til definisjoner, prosesser for &
fi innhentet informasjonen og det
spesielle XML-formatet som skal
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brukes for 4 generere rapporten (steg 1
og 3). Til slutt har vi sett at de fleste
har klart 8 komme i mél med rappor-
teringen i tide.

Hva rapporten kommuniserer

For skattytere som ikke har gjennom-
gdtt innholdet i rapporten, anbefaler
vi at det gjores en vurdering av hva
rapporten kommuniserer (steg 2).
Innholdet ber ses i sammenheng med
rapporteringer i RE-1123-skjema over
kontrollerte transaksjoner og arlig
internprisingsdokumentasjon. Videre
mener vi at skjemaet kan gi grunnlag
for verdifulle diskusjoner om konser-
nets skatteprofil, publisering av
skatteinformasjon og generelle for-
hold rundt forretningsmodell og ver-

diskapning.

Vis forsiktighet med bruken i fgrste
rapporteringsar

Rapporteringen har vert en lerings-
prosess for bade skattyter, radgiver og
skattekontor. P4 denne bakgrunn
mener vi Skatteetaten ma utvise for-
siktighet i bruken av LLR-opplysnin-
gene for forste rapporteringsar. Dette
er ogsé reflektert i OECDs kommen-
tar uttrykt ved publisering av ytter-
ligere LLR-veiledning 30. november
2017:

«This initial period may be challen-
ging for both tax administrations and
MNE groups seeking to be compliant
with CbC Reporting, which may call
for a pragmatic approach that takes
into account best efforts made to
comply with CbC related obliga-

tions.»

Riktig bruk av rapporten har vert et
viktig tema gjennom hele «BEPS-
prosessen», og vi legger til grunn at
norske skattemyndigheter vil tilstrebe
& etterleve de foringene som er gitt i
OECD-rammeverket. Det gjelder sar-
lig forhold knyttet til konfidensialitet
og anvendelse av rapporten kun for
risikoformal (i trdd med de 19 risiko-
faktorer OECD i september 2017 har
skissert i sin «Handbook on Effective
Tax Risk Assessment»).

Intet beskatningsgrunnlag

Det er i denne sammenhengen viktig
4 minne om at rapporten pa ingen
mite utgjer noe beskatningsgrunnlag.
Informasjonen gir i liten, eller i
ingen, grad informasjon om hvorvidt
prisingen av kontrollerte transaksjo-
ner har vert i trdd med armlengde-
prinsippet. Rapporten mé derfor bru-
kes med forsiktighet. Det gjelder ser-
lig i de tilfellene hvor rapporteringen
inkluderer helt forskjellige forret-
ningsomrader og bransjer med sine
sertrekk. Enkle tabeller eller nokkel-
tall vil da skjule en kompleksitet som
m3 vurderes ngye og i sammenheng
med ovrig dokumentasjon om kon-
sernets skatteforhold.

Gir begrenset innsikt

Vi forstr formélet og intensjonen
med LLR-opplysningene, men vi
frykter at naringslivet har blitt utsatt
for en rapporteringsforpliktelse som
gir begrenset innsikt. For konsern
som innser viktigheten av 4 analysere
rapporteringen samt utarbeide solide
policyer, vil LLR-opplysningene
neppe medfore gkt risiko. For andre
vil rapporten som skulle gi veiledning
til skattemyndighetene, fort vise seg &
vere villedende.



