IFRS 15 - blir
regnskapene «bedre»?

De siste tre-fire arene har naeringslivet forberedt seg pa den nye standarden IFRS 15 om
inntektsfgring som tradte i kraft 1. januariar. | fgrste kvartal 2018 er det slutt pa ventetiden
- IFRS 15 er «live», men blir regnskapene «bedre»?
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Standarden ble utgitt i 2014, etter ti
irs standardsettende arbeid, med bide
diskusjonsnotat og to heringsutkast
som viktige forberedende milepzler.
IFRS 15 markerte ogsd det forste vel-
lykkede forsgket pa full harmonisering
av IFRS og US GAAP i og med at
ASC 606 som ble utgitt samme éret,
har samme innhold og tilnzermet iden-
tisk ordlyd som IFRS 15.

For: opptjenings- og
sammenstillingsprinsippet

Opptjening og sammenstilling var lenge
de styrende prinsippene for regnskapsfo-
ring — inntekt resultatfores nar inntek-
ten er opptjent, og utgiftene kostnadsfe-
res ndr den tilhgrende inntekten resul-
tatfores. Sammenstillingsprinsippet har
lenge vart ansett som en regnskapsfaglig
akilleshel, og har blant annet blitt ansett
som direkte rsak til kjente regnskaps-
skandaler som WorldCom i 2002 — ved-
likeholdsutgifter ble balansefort i
pavente av fremtidige inntekter & sam-
menstille dem med. Opptjeningsprin-
sippet har i mindre grad veert skandale-
omsust, selv om det har vart vel s§
mange regnskapsskandaler som har vart
forankret i oppblaste inntekter. Kritik-
ken mot opptjeningsprinsippet har like-
vel veert relativt lik kritikken mot sam-
menstillingsprinsippet — det gir rom for
mye subjektivt skjenn og derfor mani-
puleringsmuligheter, nir en opportunis-
tisk, og til tider kanskje presset, selskaps-

REGNSKAP

Aktuelt om finansiell rapportering

Formdlet med denne spalten er 4 gi lopende oppdatering pi aktuelle og sentrale
sporsmal om finansiell rapportering. Det vil kunne vare nye standarder eller rolk-
ninger fra IASB eller NRS, men ogsi relevante uttalelser gitt av regulerende myn-
digheter, eller kommentarer til andre relevante utviklingstrekk med betydning for
norske foretaks finansielle rapportering. En regnskapsfaglig spesialistgruppe i EY
er forfattere av spalten. Dette nummerets spalte er forfatter av dr. oecon., stas-
autorisert revisor og nordisk IFRS-leder Steinar S. Kvifte.

ledelse skal kommunisere en virksom-
hets inntjening og inntjeningspotensial.

Inntektsfgringsprinsippet i IFRS 15

Modellen i IFRS 15 m4 forstas i et histo-
risk lys. Allerede pé femti- og sekstitallet
var kritikken mot sammenstillingsprin-
sippet blitt sd stor at FASB (Financial
Accounting Standards Board) i USA s&
seg nodt til 4 etablere en annen konsep-
tuell plattform enn det som den gang var
ridende, for 4 f3 bukt med det som ble
oppfattet & veere til dels tilfeldig og ledel-
sesdefinert resultatperiodisering.

I rammeverket som FASB, og senere
IASB, adopterte de siste par tidrene av
forrige &rhundre, var de viktigste
grunnsteinene eiendels- og gjeldsdefi-
nisjonene. Essensen i denne balanse-
orienteringen er at inntekt m4 ha et
motstykke i en eiendel — en eiendel er
en ressurs som selskapet kontrollerer.
Denne vektleggingen av kontroll ved
utmeisling av innholdet i en eiendel
har over tid fitt stadig mer utstrakt
betydning i regnskapsstandardene.

Begrepet «faktisk kontroll» fikk en
utvidet betydning gjennom de nye
standardene om konsolidering og felles

kontroll i 2013 (IFRS 10 og IFRS 11),
og i IFRS 15 har kontroll blitt det
sentrale inntektsforingskriteriet. Tids-
punktet for inntektsforing sammenfal-
ler med nir kunden fir kontroll med
salgsobjektet. Nér det er tale om vare-
salg, er kontrollvurderingen ofte intui-
tiv, selv om kontrollovergang ogsd kan
vere vrient 3 identifisere i forbindelse
med varesalg ndr det for eksempel er
inngétt tilbakekjopsavtaler.

Kort oppsummert legger IFRS 15 til
grunn at det ikke har funnet sted kon-
trollovergang dersom selskapet gjen-
nom avtale har forpliktet seg til & kjope
tilbake salgsobjektet pé et senere tids-
punke. Tilsvarende kan kontrollvurde-
ringen endre tidligere praksis i prinsi-
pal-agent-forhold. Etter IFRS 15 mi
distributerleddet faktisk kontrollere
salgsobjektet for videresalg for at det
skal kunne anses 4 vare prinsipal. Kon-
sekvensen av om distributerleddet er
prinsipal eller agent, er i mange sam-
menhenger betydelig. Hvis prinsipal, vil
selskapet inntektsfore en nettoinnteke
(etter fradrag for betalinger til distribu-
torleddet), mens hvis agent inntekes-
fores vederlaget fra sluttkunden, med
kommisjonen til agenten som kostnad.
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IFRS 15 operasjonaliserer kontroll-
kriteriet for anvendelse i tjenesteleve-
ranser ved & presisere at dersom kun-
den 1) fortlopende forbruker leveran-
sen, eller 2) fortlopende fir kontroll
med produktet som skapes av tjenes-
ten, eller 3) tjenesteleveransen skaper
en eiendel uten alternativ bruk (for
selger) og selskapet har rett til betaling
for utfert arbeid, skal tilherende inn-
tekt resultatfores over den perioden
tjenesten leveres.

Eksempel pa 1) er et rengjoringsbyras
tjenesteleveranse — vaskejobben «forbru-
kes» etter hvert som den gjennomferes,
eller et shippingselskaps transporttjeneste
som ogsd «forbrukes» fortlopende. I en
kontrakt der en eiendomsutvikler bygger
et bygg pd kundens tomt, vil kunden
som regel kontrollere bygget etter hvert
som det bygges og 2) kommer til
anvendelse. Mens i en kontrakt om
utvikling av en maskin som etter kon-
trakten er premerket til kunden og som
gir selskapet rett pa betaling for utfort
arbeid, herunder en rimelig fortjeneste,
kommer 3) til anvendelse.

Kostnadsfgringsprinsippet i IFRS 15

IFRS 15 er en inntekesforingsstandard,
men den gir ogsa veiledning i kost-
nadsperiodisering. Etter standarden skal
utgifter medgdte til § inngd kundekon-
trakter, balansefores og avskrives over
leveranseperioden. Dette gjelder imid-
lertid bare inkrementelle utgifter, altsi
utgifter som ikke hadde vart padratt
om kontrakten ikke hadde blitt inngétt.

Salgskommisjon er et eksempel pd en
utgift som normalt skal balansefores og
avskrives. Utgifter som padras i forbin-
delse med oppfyllelsen av kontrakeslof-
tet, skal kostnadsfores fortlopende, med
mindre de skal balansefores som varela-
ger (IAS 2), varig driftsmiddel (IAS 16)
eller immaterielle eiendeler (IAS 38), og
de ikke oppfyller angitte kriterier i
IFRS 15 for balanseforing. De serlige
kriteriene i standarden krever bide
skjennsutevelse og tolkningskompe-
tanse. Standarden dpner for at utgifter
som ikke inngdr som del av kost pa
varelager, varige driftsmidler eller
immaterielle eiendeler, kan vere utgif-
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ter som er del av en annen type eiendel,
nemlig «(...) resources of the entity that
will be used in satisfying (...) perfor-
mance obligations in the future; (...)»
(IFRS 15.95(b)). Det er uklart hvilken
type eiendel dette dreier seg om — er det
en tilleggskomponent av det underlig-
gende driftsmidlet som anvendes i tje-
nesteleveransen, eller er eiendelen selve
kundekontrakten, eller er det en annen
ikke definerbar eiendel? Spersmalet er
blant annet sentralt i forhold til en del
tilretteleggingsutgifter som pédras for
selve leveransen i en kontrake begynner,
som for eksempel ulike former for
mobiliseringsutgifter i shipping, bygg
og anlegg og oljeservice.

Anvendelse av IFRS 15

Norske eiendomsselskaper har annonsert
at de under IFRS 15 vil inntekesfore
vederlag for leilighetskomplekser ved
ferdigstillelse av prosjektene. Det fordi
kundene ikke forbruker tjenesteleveran-
sen etter hvert som den ufores, ei heller
far kundene kontroll med leilighetene
for prosjektet er ferdig, og selv om leilig-
hetene ikke har alternativ bruk, anses
ikke retten pd betaling som bustadopp-
foringsloven gir, 4 vare annet enn rett pi
tapskompensasjon. IFRS 15 skiller som
kjent mellom rett pd vederlag og rett pd
kompensasjon. Denne forstielsen av
bustadoppferingsloven og IFRS 15, som
tolkningsorganet IFRIC la til grunn i en
agendabeslutning i mars 2018, har vert
omdiskutert. Flere har ment at den igno-
rerer formalet med dekningssalgreglene i
loven, samt det faktum at selger faktisk
har krav pa fullt vederlag.

Norske seismikkselskaper har annon-
sert at det er mulig de vil endre inn-
tektsforingspraksis for enkelte typer
kontrakter. Usikkerheten rundt utfallet
av implementeringen er et annet kjen-
netegn ved IFRS 15. Anvendelse av
kontrollmodellen har reist krevende
tolknings- og skjennsmessige sporsmal
i mange bransjer.

I anleggsbransjen vil noen selskaper
mitte endre bide inntektsforings- og
kostnadsforingsprofil. Tidligere praksis
har i stor grad gitt jevne marginer ved
at inntektsforingen og kostnadsferingen

har vert entydig fremdriftsstyrt. Asym-
metri mellom inntektsforing og pélopte
utgifter har til en viss grad kommet til
uttrykk gjennom periodiseringsposter
med fellesbetegnelsen varer i arbeid.
Med IFRS 15 sitt utgangspunkt om at
utgifter som ikke inngdr i kost pé vare-
lager, i mange sammenhenger er utgif-
ter som er medgitt til generering av
resultatfort inntekt og folgelig skal kost-
nadsfores, vil ventelig marginene i
enkelte prosjekter blir mer volatile enn
under tidligere praksis.

Flere shippingselskaper har annonsert at
det sakalte «discharge-to-discharge»-
prinsippet bortfaller med IFRS 15.
Begrunnelsen for denne forstdelsen er at
det for lasting ikke leveres noen tjeneste
til kunden, og derfor skapes det heller
ingen kontrollovergang i ballastperio-
den. Om de tilhgrende mobiliserings-
utgiftene kvalifiserer for balansefering,
etter den overnevnte spesialbestemmel-
sen i [FRS 15 (par 95(b)), ma vurderes
konkret i de ulike kontraktene.

Innenfor teknologibransjen vil enkelte
selskaper revurdere sine inntektsforings-
prinsipper, for eksempel tidspunkt for
inntektsforing av vederlag for software-
lisenser. Igjen er en sentral vurdering
om kunden fir kontroll med lisensen,
eller om innholdet i kontrakten snarere
er en lopende tjenesteleveranse.

I kraftbransjen ma det tas stilling til om
tilkobling av kunder til stromnettet
representerer en separat tjenesteleveranse
som overforer kontroll til kundene pd
tilkoblingstidspunktet, eller om tilkob-
lingen er en integrert del av nettleveran-
sen som skjer over fremtidige perioder.

Ovenstdende er bare et knippe av
eksempler pd at kontrollkriteriet i IFRS
15 vil kunne gi regnskapsmessig utslag. I
andre bransjer er det lignende eller andre
kontrollvurderinger som kan gi endring i
inntektsforingspraksis nér standarden tas
i bruk i ferste kvartal i 2018.

Avsluttende betraktninger

IFRS 15 er et steg i riktig retning der-
som en «sverger» til balanseorienterin-
gen — kontrollkriteriet harmonerer med



de balanseorienterte definisjonene. Men
en slik tilnzrming til spersmilet om
IFRS 15 gir «bedre» regnskaper, er pa
mange miter meningsles. Den reelle
syretesten er om brukerne fir mer
beslutningsrelevant informasjon.

Den nye standarden har viktige bidrag
til bedre og mer konsistent praksis — for
eksempel kan standardens systematise-
ring av tankesett rundt ulike leveranse-
forpliktelser bli et bidrag til mer
meningsfylt rapportering. Tilsvarende er
standardens veiledning i regnskapsmessig
handtering av usikkerheten i variable
vederlag et fremskritt. P4 den andre
siden, og som allerede nevnt, kravet til
skjonnsutevelse og tolkning av til dels
abstrakte konsepter, vil kunne bidra til
uensartet praksis i noen tilfeller.

Og om en investor eller analytiker,
eventuelt en léngiver, fir et bedre
grunnlag for & vurdere selskapets inn-
jeningsevne og ledelsens forvaltning

av tilgjengelige ressurser nar for eksem-
pel kontraktsinntekt som skapes gjen-
nom tunge produksjonsaktiviteter i
henhold til kontrake, ikke gir resultat-
effekt for ved ferdigstillelse av kontrak-
ten, det er et mer dpent spersmal.

Tilsvarende vil anvendelsen av kriteri-
ene for balanseforing av kontraktsut-
gifter kunne fi en sentral betydning
for nytteverdien av den nye standar-
den. Fortlopende kostnadsforing av
utgifter som er en dpenbar og direkte
del av en prosjektkalkyle, vil ikke nod-
vendigyvis tilgjengeliggjore den mest
relevante finansielle informasjonen for
beslutningsformal.

De siste drene har fremveksten av alter-
native resultatmal («<APM») som tillegg
til finansregnskapsrapporteringen veart
tydelig, og det til en viss bekymring for
regnskapsbrukerne og regulerende
myndigheter. Dersom inntektsforingen
etter IFRS 15 gir mindre beslutnings-
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nyttig informasjon i én eller flere bran-
sjer, kan en mulig konsekvens vere at
bruken av APM-er oker ytterligere. En
slik eventuell direkte sammenheng mel-
lom IFRS 15 og omfanget og hyppig-
heten av APM-er, vil i seg selv kunne
vere betenkelig. Tilsvarende kan en
ikke utelukke at avviket mellom inntek-
ter for segmentrapporteringsformal og
inntekter resultatfort i resultatoppstil-
lingen gker ved innferingen av IFRS
15. Ogsd det vil i sa fall reise en del
sporsmal rundt IFRS 15 sitt bidrag til
beslutningsnyttig informasjon.

Det er for tiden uklart hva som skjer
med regnskapslovgivningen, og der-
med innholdet i god regnskapsskikk.
Inntil videre er imidlertid bdde opptje-
nings- og sammenstillingsprinsippet
de to sentrale periodiseringsprinsip-
pene i god regnskapsskikk, og det for-
ventes dermed at avstanden mellom
periodisering etter IFRS og god regn-
skapsskikk vil gke i og med IFRS 15.

Bemerkninger til
Skarer Syd-dommen

| Revisjon og Regnskap 1-2018 har seniorskattejurist Markus Wroldsen en kommentar til
Skarer Syd-dommen. Siden Wroldsen fant Hgyesteretts begrunnelse overraskende og ikke
har tatt et eksplisitt forbehold for at dette var hans helt private kommentar, vil Skatt @st
knytte noen bemerkninger til dommen.
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Skatt st utevde statens partsrolle i
saken og var ikke overrasket over
verken begrunnelse eller resultat.

Saksforholdet

Skérer Syd Holding AS (SSH) hadde
anskaffet tjenester for oppkjop av et
aksjeselskap som var frivillig registrert
for utleie av neringseiendom. Etter

oppkjopet ble selskapene fellesregis-
trert. SSH inngikk med det i det mer-
verdiavgiftssubjektet som hadde mer-
verdiavgiftspliktig virksomhet. Hoyes-
terett kom til at det ikke foreld fra-
dragsrett for anskaffelsene knyttet til
oppkjopet av aksjeselskapet.

Fradragsrett for anskaffelser som

er til bruk i merverdiavgiftspliktig
virksomhet

Hoyesterettsdommene Tensberg Bolig,
Telenor og na sist Skérer Syd, har etter
vart syn gjort det klart at investoraktivi-
tet utgjor et serskilt merverdiavgiftsunn-

tatt form3l. P4 samme mite som annen
merverdiavgiftsunntatt aktivitet, kan
investoraktivitet tilsi at det m3 foretas
neye vurderinger av hvilken aktivitet
som anskaffelsene er til bruk for.

I Tonsberg Bolig kom Hoyesterett til
at de aktuelle anskaffelsene bade var til
bruk for selskapets merverdiavgifts-
pliktige entreprenervirksomhet og for
avgiftsunntatt finansiell aktivitet.

Den finansielle aktiviteten bestod i at

selskapet hadde stilt garanti for dattersel-
skapets gkonomiske forpliktelser. Hoyes-
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