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Det siste spersmélet som ble droftet, er
bare relevant i de tilfellene der virkelig
verdi av eiendelen som investor overforer
gjennom tingsinnskuddet, avviker fra vir-
kelig verdi av investors andel av det til-
knyttede selskapet. Spersmailet er hvilken
verdi en skal innregne investeringen i til-
knyttet selskap til; virkelig verdi av eiende-
len som overfores eller virkelig verdi av
andelen av det tilknyttede selskapet.
IFRIC viste til at en innregner andelen til
virkelig verdi av eiendelen som overfores
gjennom tingsinnskuddet, med mindre
transaksjonen gir objektive bevis for at
investeringen i tilknyttet selskap har falt i

verdi. I sa fall anvendes bestemmelsene 1
IAS 36 Verdifall pé eiendeler for & vurdere

nedskrivningsbehovet.

Avsluttende kommentar

Etter at IFRS har vert benyttet i finans-
regnskapene for noterte selskaper i EU og
Norge i godt over ti 4r, kunne en vare
fristet til 4 tenke at regelverket nd har «satt
seg». Aktiviteten i IFRIC viser at s8 ikke er
tilfellet. Behovet for klargjeringer er fort-
satt til stede. De nye tolkningene og de
mange agendabeslutningene som IFRIC
har publisert det siste dret, tar opp en

rekke problemstillinger p& mange ulike
omrader.

Det er interessant 4 se at det ikke bare er
de nyeste standardene som oppleves som
krevende 4 forstd og anvende i praksis.
Enkelte av henvendelsene gjelder forstéel-
sen av standarder som har vert i bruk i en
arrekke allerede. Og med nye, prinsippba-
serte standarder som eksempelvis IFRS 15
Drifisinntekter fra kontrakter med kunder
«pd trappene, tror jeg vi mé forvente at
behovet for klargjoringer i form av tolk-
ninger og agendabeslutninger, kommer il
4 vere til stede ogsd i drene fremover.
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Artikkelen inneholder korte
omtaler av to saker der
problemstillingene gjaldt
fordel vunnet ved arbeid og
spgrsmal om skatteplikt

ved utbetaling til utenlandsk
aksjonaer. Den inneholder
0gsa to saker der temaet er
grensedragningen mellom l&n
0g utbytte.

Om gjeldsettergivelse kan anses
som fordel vunnet ved arbeid’
Fremstillingen gjelder sporsmél om en
gjeldsettergivelse kan anses som fordel

Seniorradgiver
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vunnet ved arbeid etter skatteloven § 5-1.
Saken hadde ogsd andre problemstillinger?
som ikke omtales her.

Nir det gjelder spersmalet om gjeldsetter-
givelse, var det ikke omtvistet at det foreld
en «fordel» ved at gjeld ble ettergitt uten at
den skattepliktige hadde betalingsvansker.
Spersmailet var om fordelen var «vunnet
ved arbeid». Skattekontoret og sekretariat
mente at gjeldsettergivelsen hadde tilknyt-
ning til den skattepliktiges arbeid som
styreleder i B AS. Skatteklagenemnda var
ikke enig, og fattet vedtak om at tilknyt-
ningen til arbeidet ikke var sterkt nok til at
gjeldsettergivelsen kunne anses som fordel
vunnet ved arbeid.

1 Saken er publisert pé skatteetaten.no. Se ogsd Lovdata,
referanse SKNS1-2017-57.
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2 Spersmalet om passivitet er belyst i Revisjon og Regnskap
8/2017.

Saksforholdet

Den skattepliktige hadde vart styreleder i
B AS fra etableringen 13 4r dligere. Han
hadde ogsa vert styreleder i tre andre dat-
terselskaper til B AS.

I styremote i B AS i &r 1, seks ar forut for
aktuelt inntektsar, ble det vedtatt 4 tildele
et gitt antall aksjer til fem av styremedlem-
mene i B AS, herunder til den skatteplik-
tige. Hans aksjekjop i B AS ble finansiert
ved ldneopptak i en av de andre styremed-
lemmenes (Gs) selskap ] AS. Den skatte-
pliktige lante kr 640 000 til 7 % rente.
Aksjene i B AS ble stilt som sikkerhet for

lanet.

Den skattepliktige hadde i tillegg til styre-
vervet i B AS ulike forretningsmessige
forbindelser med G og hans familie. ] AS
hadde gjennom ulike datterselskaper, samt
familiere tilknytninger mellom aksjonrer
1] AS og andre selskaper, ner tilknytning
til B AS.

Den skattepliktige beregnet, men betalte
ikke alle renter pé ldnet i drene etter tilde-



lingen. Det var bokfert gjeld pa kr

712 000, inklusive renter i &rsregnskapet
til J AS pr. 31. desember i &r 5. Den bok-
forte gjelden ble nedskrevet i sin helhet i
regnskapet for ar 5. Godkjent drsregnskap
ble mottatt av Brenngysundregisteret i
juni dret etter.

J AS forspkte & fi en minnelig ordning
knyttet til den uoppgjorte og allerede ned-
skrevne fordringen i dr 6 og foreslo at den
skarttepliktige betalte 40 % av utestiende
og at aksjene i B AS, som selskapet hadde
pant i, ble overfort til ] AS. Med mindre
modifikasjoner aksepterte den skatteplik-
tige forslaget.

Den skattepliktige betalte kr 100 000 til ]
AS i desember ir 6. Det resterende ble
ettergitt. Den skattepliktiges aksjer i B AS
ble ikke overfort til ] AS som avtalt.

Narmere om det aktuelle lanet

Det aktuelle 13net hadde finansiert et
aksjekjop i B AS i dr 1. Den skattepliktige
fikk, som en folge av sitt styreerverv i
selskapet, muligheten til & kjope aksjene i
B AS til underpris. Den skattepliktige
hadde oppgitt denne fordelen til beskat-

ningidr 1.

Laneavtalen ble inngitt mellom den skat-
tepliktige og G. Lénet ble gitt gjennom Gs
selskap J AS. Den skattepliktige hadde
hatt flere ulike styreverv sammen med G
og andre medlemmer av Gs familie, her-
under i fire underselskaper av B AS.

Sekretariatet skulle i denne saken vurdere
om ettergivelsen av linet i ar 6 skulle anses
som «fordel vunnet ved arbeid». Man
métte imidlertid ogsd se pa forholdene
forut for gjeldsettergivelsen i ar 6 for &
kunne ta stilling til i hvilken grad ettergi-
velsen var tilknyttet arbeid.

Var gjeldsettergivelsen gitt i tilknyt-
ning til arbeid?

Den skattepliktige hadde ikke hatt noe
arbeidsforhold direkte i J AS. Dette kunne
tyde pa at gjeldsettergivelsen ikke var knyt-
tet opp mot den skattepliktiges innsats
som styreleder i B AS.

J AS hadde en mindre eierandel i B AS.
Samtidig var det klart at det var en sterk
tilknytning mellom J AS og B AS pa det
tidspunktet linet ble gitt, blant annet ved
at ] AS administrerte B AS gjennom dat-
terselskap. I tillegg var det ulike forret-
ningsmessige og familiere tilknytninger
mellom aksjonzrene og styret i ] AS og B

AS. Det var dermed naturlig at ] AS
kunne hatt en intensjon om & gi fordeler
til personer som utforte arbeid for B AS. ]
AS var ogsd i en posisjon til 4 kunne gi
den skattepliktige en fordel som folge av
hans arbeidsinnsats. Rettspraksis® viser
ogsd at det ikke er noe vilkdr at fordelen er
gitt fra det selskapet som den skatteplik-
tige utforer arbeid for.

Aksjene hadde falt i verdi

Lanet var benyttet til 4 kjope aksjer i B AS
i4r 1. I drene etter hadde aksjene falt i
verdi. Sekretariatet mente at det var en
sammenheng mellom verdifallet pd aksjene
i B AS og gjeldsettergivelsen. Dette kunne
etter sekretariatets oppfatning tilsi at det
foreld tilknytning mellom den skatteplikti-
ges styreverv i B AS og gjeldsettergivelsen.

Sekretariatet mente imidlertid at gjeldset-
tergivelsen ogsd kunne relateres til en mer
generell forretningsforbindelse ettersom
verdiene som lanet ble gitt for 4 anskaffe
mer eller mindre hadde gitt tapt. Det var
ikke naturlig at styreleder ble belpnnet for
at aksjene synker i verdi, slik tilfellet ville
vert dersom man la til grunn at ettergivel-
sen skyldtes den skattepliktiges verv som
styreleder i B AS.

Den skattepliktige var solvent pa tids-
punke for gjeldsettergivelsen, men hadde
anfort at han hadde likviditetsproblemer
og ikke kunne gjore opp lénet til J AS. S3
lenge den skattepliktige var solvent, kunne
ikke sekretariatet se at hans likviditetspro-
blemer kunne vere avgjerende for at lanet
ble ettergitt. Sekretariatet kunne derfor
ikke se at tap av sikkerhet pa l&net kunne
begrunne en gjeldsettergivelse.

Forhold pa tidspunktet gjeldsettergi-
velsen ble foretatt

Det mest sentrale for & vurdere tilknytnin-
gen mellom gjeldsettergivelsen og styrever-
vet var forholdene pa tidspunktet gjeldset-
tergivelsen ble gjennomfert, dvs. i &r 6.
Sekretariatet kom under noe tvil til at det
pa dette tidspunktet fremsto som mest
sannsynlig at det var den skattepliktiges
forretningsmessige forhold til G som
hadde vart avgjerende for gjeldsettergivel-
sen, og at gjeldsettergivelsen dermed madtte
anses som en fordel vunnet ved arbeid.

Den skattepliktige hadde anfort at dersom
gjeldsettergivelsen var en fordel vunnet ved
arbeid, mitte det gjores fradrag for tap pd
aksjene i B AS ved beregning av fordelens
storrelse. Sekretariatet fant ikke rettslig

3 Rt-1958-583, Rt-1974-976, Rt-1979-481.
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grunnlag for & gjore fradrag for tidligere
kursutvikling pa aksjene ved fastsettelse av
fordel ved gjeldsettergivelse etter skattelo-
ven § 5-1.

Sekretariatets konklusjon og nemn-
das vurdering

Sekretariatet innstilte p4 at gjeldsettergi-
velsen skulle skattlegges som fordel vunnet
ved arbeid etter skatteloven § 5-1.

Skatteklagenemnda var ikke enig i sekreta-
riatets vurdering og ga den skattepliktige

medhold i sin klage.

Skatteklagenemnda fant under tvil at det
ikke var godtgjort at gjeldsettergivelsen var
en fordel med dlstrekkelig tilknytning til
de ulike styreverv som den skattepliktige
hadde hatt i selskaper som G hadde hatt
indirekte interesser i. Fordelen kunne der-
for ikke skattlegges i medhold av skattelo-
ven § 5—1 som fordel vunnet ved arbeid.

Lan eller utbytte?*

Den skattepliktige var eneaksjoner og dag-
lig leder i selskap B AS. Selskapet hadde i
sine selvangivelser for 2012 til 2014 opp-
gitt & ha en fordring pd den skattepliktige
pa henholdsvis kr 1,3 millioner, kr 2,3
millioner og kr 2,6 millioner, i tillegg til
renter. I skattekontorets korrespondanse
med selskapet ble det blant annet opplyst
at selskapet hadde gitt den skattepliktige et
rammeldn pa kr 2 550 000. Renter for
2014 var innbetalt av den skatteplikrtige i
2015 slik at lanet var innenfor rammen.

Etter skattekontorets vurdering manglet
lanet vesentlige faktorer som normalt fore-
ligger i et lineforhold mellom uavhengige
parter. Skattekontoret la veke pa at ldneav-
talen mellom den skattepliktige og selska-
pet var opprettet 1,5 ar etter laneopptaket,
at lineavtalen ikke inneholdt noen tilbake-
betalingsplan og at sikkerheten for linet
forst ble tinglyst etter at skattekontoret
tilskrev selskapet om kontroll. Linet ble
dermed omklassifisert til ulovlig utbytte
uten rett til skjermingsfradrag. Rentene ble
ikke ansett som fradragsberettigede, slik at
inntekten ble gkt tilsvarende de fradrags-
forte belopene.

Sekretariatet mente at det ikke foreld for-
hold som tilsa at overforingene skulle
anses som lpnn.

4 Publisert p3 skattenett.no. Se Lovdata, referanse SKNS1-
2017-63.
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Sekretariatet mente at det ikke foreld
forhold som tilsa at overfgringene skulle
anses som lgnn.

Forholdet ble vurdert etter skatteloven

§ 10-11 (2) om skatteplikt for utbytte.’
Utgangspunktet® er at betaling fra selskap
til aksjoner skal anses som utbytte. Aksjo-
nzren mi eventuelt sannsynliggjore at
betalingen skyldes noe annet.”

Reell tilbakebetalingsplikt?

Vurderingstemaet i rettspraksis® er hvor-

vidt det foreligger en reell tilbakebetalings-

plikt for aksjonaren. Folgende momenter

var etter sekretariatets mening sentrale i

vurderingen av om det foreld en slik tilba-

kebetalingsplikt:

*  Forela skriftlig lancavtale?

¢ Var eventuelle avtaler etterlevd med
tanke p betaling, ldnerammer og lig-
nende

*  Var opplysninger om ldnet gitt i selska-
pets og aksjonerens selvangivelser

e Behandling i regnskap og styreproto-
koller

e Ble det stilt sikkerhet for 13net?

*  Var ldnet en erstatning for lonn/
utbytte

* Fulgte linet de selskapsrettslige
reglene?

Flere av momentene over kan vektlegges
som bevis for at man stir overfor et reelt
1&n, selv om det ikke foreligger skriftlig

5 12015 ble det foretatt storre endringer i skatteloven
§ 10-11. Endringen besto blant annet i at det ble tatt inn
et nytt fjerde ledd med serskilte regler om at 1an fra
selskap til personlig aksjonzr skal anses som utbytte hos
mottaker. Disse reglene ble gjort gjeldende fra oktober
2015. Denne regelen er imidlertid ikke gjeldende for de
akeuelle inntektsarene, og skatteloven § 10-11 slik den
lod forut for endringen ble derfor lagt til grunn for
vurderingen.

6 Av skatteloven § 10-11 (2) folger det at utbytte omfatter
«enhver utdeling som innebarer en vederlagsfri overfo-
ring av verdier fra selskap til aksjonzr».

7 J£. rettspraksis, blant annet Hoyesterett i Rt-1998-383
(Vrybloed) der retten uttalte at «Skattyter og i tilfelle
selskapet mé framskaffe det faktiske grunnlag for &
sannsynliggjore at daglig leders uttak likevel ikke skal
anses som lonn eller utbytte, men et lin.» Se ogsé Lag-
mannsrettsdommene i UTV-2009-1345 (Hjeltnes),
UTV-2015-932 og UTV-2016-14.

8 UTV-2009-1345 (Hjeltnes), UTV-2015-932 og UTV-
2016-14.
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laneavtale.” Det sentrale sporsmalet var om
det etter en helhetsvurdering fremsto som
om aksjonzren hadde en reell tilbakebeta-

lingsplikt.

Det faktum som var ubestridt i saken, og

som sekretariatet la til grunn var at:

* Laneavtalen var inngdtt for skattekon-
toret avholdt kontroll hos den skatte-
pliktige, men etter at storstedelen av
kredittrammen var benyttet

e Det foreld protokoll fra styremegte som
godkjente linet

* Linet var fort i den skattepliktiges og
selskapets selvangivelse

e Lanet var fort i selskapets regnskap.
Renteinnbetalinger var inntekesfort

o Sikkerhetsstillelsen for linet ble forst
stilt etter at skattekontoret kontrollerte
forholdet

* Renter var avtalt og betalt

Sekretariatet mente med henvisning til det
ovenstdende at det foreld klare holdepunk-
ter for at dette var et reelt 14n.!° Spersma-
let var om det var andre forhold som
gjorde at overforingene likevel skulle anses
som utbytte.

Unormale vilkar

Skattekontoret hadde lagt stor veke pd at
laneavtalen ikke hadde noe forfallstids-
punkt og at det da i realiteten ikke foreld
noen tilbakebetalingsplikt.

Sekretariatet s ikke manglende forfalls-
tidspunkt som en unormal klausul pd et

9 Lignings-ABC 2015/2016, Lan fra arbeidsgiver/eget
selskap punke 5.

10 Jf ogsd Rt-1998-383 (Vrybloed). I dommen legges det
stor vekt pé at det er inngdtt en skriftlig laneavtale for
skattekontoret avholdt kontroll, spesielt gjelder dette nar
laneavtalen er signert i forbindelse med forste utbetaling
av lineopptaket, noe som viser at det har veert en reell
tilbakebetalingsplikt fra overforingstidspunktet. Dette
styrkes ytterligere hvis ldneavtalen ogsa stottes opp av
andre skriftlige dokumenter som styreprotokoller og
regnskap.

slike (ramme)ldn.!! Sekretariatets syn
hadde stotte i rettspraksis.'?

Laneavtalen
Skattekontoret hadde lagt til grunn at det

ikke foreld noen skriftlig ldneavtale for i
februar 2014.

Det sentrale i vurderingen var etter sekre-
tariatets oppfatning at det utvilsome foreld
en signert lneavtale for skattekontoret
kontrollerte forholdet. Som redegjort for
ovenfor, styrker det bevisverdien av l&neav-
talen hvis denne var signert pd et tids-
punket for forste utbetaling. Fraver av
dette var ikke av avgjorende betydning.

Sekretariatet ansd det ogsa bevist at det
forel3 et utkast til en l3neavtale, som ble
sendt i e-post fra den skattepliktige til
revisor, 1 oktober 2013. Denne lineavtalen
ble riktignok ikke signert, men var et
moment som trakk i retning av at det var
et reelt l&n allerede for endelig laneavtale
ble signert.

Etterlevelse av laneavtalen
Skattekontoret stilte sporsmél ved etterle-
velsen av avtalen og anforte at lneram-
men ble overskredet da l&net utgjorde
omlag kr 2 600 000 ved utgangen av
2014.

Sekretariatet leste laneavtalen slik at ram-
men pd omlag kr 2 500 000 kunne gkes

11 Rammelén er en vanlig lineform, og blir ofte benyttet av
banker hvor lantaker har full fleksibilitet til 4 benytte seg
av kreditten opp til en viss grense, uten en fast tilbakebe-
talingsplan. Lintaker bestemmer selv hvor mye av
rammen som benyttes og hvilken plan for tilbakebetaling
som skal folges.

12 UTV-2016-14. Det siteres fra dommen: «I skattevedtaket
er det videre lagt veke pd at tilbakebetalingsvilkdrene ikke
fremgar. For lagmannsretten har dette ikke betydning
ettersom det er avtalt et rammelan/fleksilan, alts3 et lan
som nettopp har som karakteristika at det ikke kreves
tilbakebetaling for lanet forfaller. Lagmannsretten er
dermed heller ikke enig i skatteklagenemdas vurdering av
at det taler for at det er utbytte nar det ikke har skjedd
‘en planmessig nedbetaling av fordringen’.»



med tillagte renter. Sekretariatet var uan-
sett av den oppfatning at l&net hadde vert
innenfor rammen og at skattekontorets
anforsel siledes ikke kunne legges til
grunn. Sekretariatet fremhevet at renter
faktisk var innbetalt og beregnet helt fra
tidspunktet lanet ble tatt opp i 2012.
Dette momentet talte sterkt for at det var
et reelt 1&n alt fra forste overforing.

Sikkerhet for lanet

Tilfredsstillende sikkerhet ble forst inngitt
12015, over tre &r etter at forste utbetaling
fra selskapet fant sted, og etter at skatte-
kontoret hadde tatt opp forholdet.

Sekretariatet mente, med henvisning til
Skattedirektoratets uttalelse!® og
rettspraksis,'¥ at manglende sikkerhet var
et moment som talte imot at det foreld et
reelt 1dn, da sikkerhetsstillelse inngitt etter
skattekontorets kontroll kun kunne tilleg-
ges begrenset vekt i den samlede vurderin-
gen.

Betjeningsevne

Skattekontoret avviste at den skatteplikti-

ges formuesposisjon ga noen direkte indi-

kasjon pd tilbakebetalingsevnen, men la til
grunn at den skattepliktige hadde inntek-

ter som kunne dekke gjelden.

Sekretariatet var av den oppfatning at den
skattepliktiges skonomiske stilling ga
betydelig tilbakebetalingsevne, og at dette

talte for at lanet var reelt.

Informasjon i selvangivelser

Den skattepliktige og selskapet hadde gitt
korrekte opplysninger om forholdet i sine
respektive selvangivelser. Med henvisning
til rettspraksis'> mente sekretariatet at
dette talte for at overforingene var et reelt
1&n.

Hva er lanet brukt til?

Lanet var i sin helhet bruke til 4 bygge en
hytte, og etter sekretariatets vurdering var
dette et moment som trakk i retning av at
l&net var reelt. Det ble vist til en lag-
mannsrettsdom!® hvor retten ga uttrykk
for at det var av en viss betydning at utta-

13 Uttalelse om rammelan/flexilin datert 6. februar 2013,
inntatt i UTV-2013-230. Ifolge uttalelsen er sikkerhets-
stillelse av vesentlig betydning i vurderingen av om det
foreligger et reelt laneforhold.

14 Lagmannsrettsdom inntatt i UTV-2016-14: manglende
sikkerhet vil vaere et moment som kan trekke i retning av
at uttaket er utbytte.

15 I Vrybloed-saken hadde ikke den skattepliktige gitt
opplysninger om gjeld til selskapet. Ogsa selskapets
oppgaver var mangelfulle eller misvisende. I Utv-2016-14
var det av avgjorende betydning at partene hadde fort
selvangivelsene korrekt.

16 UTV-2016-14.

ket gjaldt kjop av boligeiendom, da kjop
av boligeiendom vanligvis ble finansiert
med lan. Sekretariatet kunne ikke se at
kjop av hytte ville stille seg annerledes.

Helhetsvurdering

Etter en helhetsvurdering fant sekretariatet
at det var sannsynlighetsoverveke for at det
foreld tilbakebetalingsplikt og at linet
dermed var reelt. Sekretariatets vurdering
var at overforingen fra selskapet til aksjo-
ner inneholdt de typiske kjennetegnene
ved et l&neforhold. Sekretariatet la serlig
vekt pd at det var betalt renter, at den skat-
tepliktige og selskapet hadde gitt opplys-
ninger om l&neforholdet i sine selvangivel-
ser og arsregnskap og at det foreld en
skriftlig aneavtale som var inngdtt for
skattekontorets kontroll.

Konklusjon

Sekretariatet innstilte p4 at linet som var
ytt, ikke skulle omklassifiseres til utbytte,
og at den skattepliktige skulle f3 fullt med-
hold.

Skatteklagenemnda sluttet seg enstemmig
til innstillingen.

Overfgringer fra selskapets
mellomregningskonto - lan eller
utbytte?'?

Spersmal om gyldighet av vedtak om
omklassifisering av l&n til ulovlig aksjeut-
bytte.

Den skattepliktige hadde overfort midler
fra sitt heleide aksjeselskap til seg person-
lig. I selskapets regnskap var uttakene fort
pa mellomregningskonto. Spersmélet var
om utbetalingene fort pd mellomregnings-
konto skulle anses som 1dn eller ulovlig
utbytte.'

Er utbetalingene fra B AS et lan?
Sekretariatet la til grunn felgende ube-
stridte faktum i saken:

e Lineavtalen var inngitt for skattekon-
toret avholdt kontroll, men etter at
storstedelen av overferingene var fore-
tatt.

e Lanet var fort i bdde den skatteplikti-
ges og selskapets selvangivelse forut for
kontroll

e Lanet var fort i selskapets regnskap.
Renteinnbetalinger var inntekesfort

17 Publisert pa Skatteetaten.no. Se ogsd Lovdata, referanse
SKNS1-2017-64.

18 Ogsa i denne saken ble § 10-11 vurdert slik den var forut
for endringene i oktober 2015.
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e Sikkerhetsstillelsen for l3net ble forst
etablert etter at skattekontoret kontrol-
lerte forholdet

* Renter var avtalt og beregnet

Sekretariatet viste til rettspraksis,'? og la stor
vekt pd at det var inngdtt en skriftlig lineav-
tale for skattekontoret avholdt kontroll.
Spesielt gjaldt dette nér lineavtalen var
signert i forbindelse med forste utbetaling
av linet. Sekretariatet mente at dette viste at
det hadde vert en reell tilbakebetalingsplike
fra overforingstidspunktet. Dette synspunk-
tet styrkes ytterligere hvis lineavtalen ogsd
stottes opp av andre skriftlige dokumenter
som styreprotokoller og regnskap.

Sekretariatet ville undersgke om det var
andre forhold som gjorde at overferingen
likevel skulle anses som utbytte. En kort
oppsummering av momenter av betydning
folger:

Opplysninger i ligningspapirer og regn-
skap

Det var etter sekretariatets vurdering et
viktig poeng at forholdet var oppgitt i
ligningspapirene for kontrollen fant sted i
desember 2014. At det var mindre avvik
og uoverensstemmelser mellom faktiske og
reelle linebelop, mente sekretariatet var av
mindre betydning s lenge forholdet var
opplyst for kontrolltidspunktet.

Det eneste dret den skattepliktige ikke
innga opplysninger om forholdet i sin
selvangivelse, var for inntektsdret 2011.
For dette inntektsaret hadde likevel skat-
tekontoret konkludert med at overforin-
gen fra selskapet til den skattepliktige var &
anse som et reelt [in pa bakgrunn av at
mellomregningskontoen ble kreditert i
2012.

Léneavtalen

Nir det gjaldt lineavtalen, hadde skatte-
kontoret fremhevet svakheten ved at den
forst var gjort skriftlig etter at overforin-
gene var foretatt. Sekretariatet var enig
med skattekontoret i at en lineavtale nor-
malt foreligger pd overforingstidspunketet.
Laneavtalen underbygde likevel at det
foreld et reelt 1an da laneavtalen var opp-
rettet og signert for skattekontoret tok opp
saken til endring. Det ble vist til Vrybloed-
dommen hvor det fremgar at skjerings-

tidspunktet vil vare ved skattekontorets
kontroll.?°

19 Re-1998-383 (Vrybloed).
20 Rt-1998-383.
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Sekretariatet s& seerlig hen til at den skattepliktige og selskapet hadde gitt opplysninger om (dneforholdet i selvangivelser og arsregnskap og at det
foreld en skriftlig [aneavtale som var inngatt far skattekontorets kontroll.

Sikkerhet for lanet

Sekretariatet mente at det var en svakhet
ved laneavtalen at sikkerhetsstillelsen for
lanet ikke var tinglyst for skattemyndighe-
tene foretok kontroll i selskapet. Sekreta-
riatet viste til rettspraksis?! og papekte at
den skattepliktiges kredittverdighet (hoy
inntekt og formue) svekket betydningen
av manglende sikkerhetsstillelse noe.

Sekretariatet forsto ordlyden i l&neavtalen
slik at lanet fremsto som en kombinasjon
av fleksildn og et linezrt 1dn og at kravet til
sikkerhetsstillelse derfor kunne settes noe
lavere enn ved et rent fleksilin. Manglende
sikkerhetsstillelse ville vare et moment
mot at det var tale om et reelt 1an, men var
ikke avgjorende for konklusjonen.

Unormale lanevilkar

Sekretariatet mente at det ikke foreld
unormale vilkir 1 13neavtalen som trakk 1
retning av at det ikke foreld et reelt l&n.

Skattekontoret hadde anfort at fravaeret av
misligholdsbefoyelser fra selskapet talte i
retning av at lineforholdet ikke var reelt.
Etter sekretariatets oppfatning ville mang-
lende misligholdsbefayelser i et forhold
hvor den skattepliktige eide 100 % av
selskapet vere av mindre betydning, jf.
Hjeltnes-dommen.?

21 Gulating lagmannsretts dom inntate i UTV-2016-14.
22 Borgarting, Utv-2009-1345.
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Sekretariatet s heller ikke manglende
tilbakebetalingsplan som unormalt p et
slike (ramme)lén, jf. retespraksis.?®

Strid mot selskapslovgivningen

Lanet var i strid med aksjeloven § 8-7.
Dette var likevel ikke avgjorende for den
skattemessige behandlingen?* ettersom det
var klare holdepunketer i saken for at man
sto overfor et reelt lin.

Helhetsvurdering

Etter en helhetsvurdering mente sekreta-
riatet at det foreld en tilbakebetalingsfor-
pliktelse og at lanet derfor var reelt. Sekre-
tariatet mente at overferingen fra selskapet
til aksjonar inneholdt typiske kjennetegn
som foreligger ved et ldneforhold.

Sekretariatet s serlig hen til at den skat-
tepliktige og selskapet hadde gitt opplys-
ninger om l&neforholdet i selvangivelser og
drsregnskap og at det foreld en skriftlig
l&neavtale som var inngitt for skattekonto-
rets kontroll. Sekretariatet la ogsa en viss
vekt pd at den skattepliktige foretok en
tilbakebetaling av ldnet fra 2011 i inn-
tektsaret 2012.

23 UTV-2016-14, hvor det ble uttalt: «I skattevedtaket er
det videre lagt vekt pa at tilbakebetalingsvilkérene ikke
fremgar. For lagmannsretten har dette ikke betydning
ettersom det er avtalt et rammeldn/fleksilan, altsd et 1an
som nettopp har som karakteristika at det ikke kreves
tilbakebetaling for lanet forfaller. Lagmannsretten er
dermed heller ikke enig i skatteklagenemdas vurdering av
at det taler for at det er utbytte ndr det ikke har skjedd
‘en planmessig nedbetaling av fordringen’.»

24 Zimmer i «Bedrift og selskapsbeskatningy s. 298 med
videre henvisninger.

Det ble innstilt p at lanet ikke skulle
ombklassifiseres til utbytte.

Fradrag for gjeldsrenter

Den skattepliktige hadde krevd fradrag for
beregnede renter i selvangivelsen. Rentene
var ikke betalt av den skattepliktige, men
tillagt l&nesaldoen ved utgangen av 2013.
Rentene var bokfort av selskapet og tatt til
inntekt bide regnskaps- og skattemessig.
Spersmalet var om den skattepliktige
hadde tilsvarende fradragsrett.

Som hovedregel er alle renter av den skat-
tepliktiges egen gjeld fradragsberettiget.”
Fradragsrett er betinget av at den skatte-
pliktige har en reell plike til & dekke
(betale) hovedstolen og rentebelgpet. Den
skarttepliktige hadde sannsynliggjort slik
plikt og spersmalet i saken var om rente-
fradraget kunne tidfestes til 2013 da fra-
draget var krevd, siden den skattepliktige
faktisk ikke har foretatt noen innbetaling
dette 3ret.

I denne saken hadde linesaldoen okt med
forfalte, men ikke betalte renter. Det anses
som sikker rett at slike renter er fradrags-
berettigede, jf. brev? fra Finansdeparte-

25 Skatteloven § 6-40.

26 UTV-1996-812: «Renter anses betalt selv om skattyteren
tar opp nye lan for 4 betale rentene. Dette gjelder ogsa
ndr det nye lanet er tatt opp hos den kreditor som skal ha
rentene for det gamle ldnet. Ved reforhandling av mislig-
holdte 1n vil palopte renter som ikke er betalt, vanligvis
legges til hovedstolen. Palopte og forfalte, men ikke
betalte renter ,vil pd dette tidspunktet normalt bli ansett
for betalt. Renter anses imidlertid ikke som betalt om



mentet til en skattepliktig i 1995. Sekreta-
riatet innstilte derfor p4 at den skatteplik-
tige hadde fradragsrett for rentene som ble
tillagt hovedstolen.

Konklusjon
Skatteklagenemnda var enig i sekretariatets
innstilling, og tok klagen enstemmig til

folge.

Innlgsning av preferanseaksjer?’

Spersmaélet i saken er om en del av veder-
laget ved innlgsning av preferanseaksjer er
4 anse som utbytte med ileggelse av kilde-
skatt for utenlandsk aksjonar. Det omtvis-
tede belopet utgjorde omlag kr 56 millio-
ner. 15 % kildeskatt av dette utgjorde
totalt omlag kr 8,4 millioner.

Den skattepliktiges klage ble tatt til folge
av Skatteklagenemnda.

Saksforholdet

Den skattepliktige, selskapet C AS, vedtok
i ekstraordinar generalforsamling i 2003
kapitalforhoyelse med omlag kr 22 millio-
ner. Kapitalinnskuddet ved emisjonen
utgjorde omlag kr 100 millioner. Tegner
av aksjene var det kanadiske beslektede
selskapet D.

De nyutstedte aksjene i emisjonen inngikk
i en nyopprettet aksjeklasse B. Aksjene
hadde ikke stemmerett, men hadde for-
trinnsrett til utbytte opp til et gitt belop.
Fortrinnsretten medforte at det ikke ble
betalt utbytte til A-aksjonarene for hele
fortrinnsbelgpet til B-aksjonarene var
utbetalt. Dersom utbytte til B-aksjene ikke
ble utbetalt det enkelte &ret, helt eller del-
vis, ble den ubetalte delen av fortrinnsbe-
lopet overfort til pafelgende ar. Slik ville
palopt fortrinnsbelop akkumuleres ar for
ir. B-aksjene var innlasbare, og bide sel-
skap og aksjonar kunne kreve innlgs-
ning.”® Innlesning kunne finne sted ved
forste ordinere generalforsamling der det
ble vedtatt & utbetale et utbytte som med-
forte at det ble utbetalt fullt oppjustert
fortrinnsbelop.

Ved ekstraordinar generalforsamling i
2012 ble det vedtatt kapitalnedsettelse i C
AS. Nedsettelsen ble blant annet bruke til
utbetaling til selskapets B-aksjoner, og
innebar at denne fikk sine aksjer slettet.

skattyter oversitter betalingsfristen og langiver gir utset-
telse med rentebetalingen uten 4 innvilge et ytterligere
lan.»

27 Publisert pd skatteetaten.no. Se ogsd Lovdata, referanse
SKNS1-2017-66.

28 I medhold av aksjeloven § 12-7.

Nedsettelse ble giennomfert med omlag kr
22 millioner fra aksjekapitalen og omlag
kr 700 millioner fra overkursfondet. Av
dette mottok B-aksjonazren omlag kr 160
millioner. Belgpet tilsvarte innskutt belop
ved tegningen i 2003 pluss akkumulert
fortrinnsbelop gjennom ni 4r.

I skattemeldingen for inntekesdret 2012
opplyste C AS at innlgsningen av
enkeltaksjer ved kapitalnedsettelsen var &
regne som skattefri realisasjon i medhold
av skatteloven § 10-37 (2). Selskapets
skattefastsettelse ble foretatt i samsvar med
pastand.

I desember 2014 varslet skattekontoret om
endring av skattefastsettelsen for 2012.
Vedtak ble fattet i desember 2015. Skat-
tekontoret viste til ligningsloven § 81 og
mente at den delen av belgpet som svarte
til akkumulert fortrinnsbelgp var 4 anse
som utbytte palept for hvert enkelt &r
gjennom ni ar. Utbytte var skattepliktig
med kildeskatt,” og selskapet var ansvarlig
for skatten.’® Grunnlaget for beregning av
kildeskatt ble foresldtt til omlag kr 56

millioner.

Den skattepliktige var ikke enig i skatte-
kontorets vurdering og péklaget vedtaket.

Sekretariatets vurdering

Den kanadiske aksjonaren, D, hadde inn-
lst sine aksjer i C AS. Det klare utgangs-
punktet er at innlgsning av enkeltaksjer
anses som realisasjon.?! Sekretariatet
bemerket at gevinst ved realisasjon for en
utenlandsk aksjoner ikke er skattepliktig
p4 grunn av manglende beskatningshjem-
mel i skatteloven § 2—3.

Sakens tvistetema var om utbetalingene il
utenlandsk aksjoner var skattepliktig,
herunder om det var grunnlag for & reklas-
sifisere deler av innlesningsvederlaget fra
skattefri realisasjonsgevinst til skattepliktig
utbytte etter en bevisavklaring etter de
ulovfestede bevisreglene, jf. dagjeldende
ligningslov § 8—1. Videre ble det vurdert
om det var grunnlag for 4 fravike den skat-
tepliktiges pdstand om hvordan skattere-
glene skulle anvendes pé det fakriske for-
holdet. Ytterligere ble det vurdert om det
var grunnlag for 4 anvende den ulovfestede
omgielsesnormen for forholdet.

29 Jf. skatteloven § 2-3 (1) bokstav c.
30 Jf. skatteloven § 10-13 (1) tredje punktum.
31 Jf. skatteloven § 10-37 (2) og (6).
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Reklassifisering etter en bevis-
avklaring etter de ulovfestede
bevisreglene?

Skattekontoret hadde basert omklassifise-
ringen til utbytte etter dagjeldende lig-
ningslov § 8-1.32 Sekretariatet var enig i
den skattepliktiges anfersel om at lignings-
loven § 8-1 kun reflekterte norsk sivilpro-
sessretts alminnelige regler om fri bevisbe-
demmelse.?? Sekretariatet mente at
bestemmelsen kun angikk vurdering av
rene fakta av typen: hvem som sa hva til
hvem nér og hvorfor, og at svarene av disse
spersmalene kunne ha betydning for
anvendelse av skatteregler eller andre retts-
regler.

Sekretariatet fant at man pa bakgrunn av
de alminnelige reglene om fri bevisbedom-
melse kunne legge til grunn at det ble
besluttet 4 innlase preferanseaksjene eid av
D og at det ble utbetalt likvidasjonsutbytte
med omlag kr 160 millioner. Belopet til-
svarte innskutt belop ved tegningen i 2003
pluss akkumulert fortrinnsbelep gjennom
ni ar.

Sekretariatet fant ogsa & kunne legge til
grunn, som anfert av den skattepliktige, at
innlesningen skjedde i medhold av
enstemmig beslutning pa ekstraordineer
generalforsamling og at det var anledning
til & vedta en slik beslutning i medhold av
aksjeloven.®* Sekretariatet fant ikke 3 legge
til grunn at innlgsning av preferanseak-
sjene bare kunne besluttes i medhold av
vedtektene erzer en forutgdende utdeling
av akkumulert rett til utbytte. Sekretariatet
viste til at beslutningen om innlgsning var
enstemmig og at det foreld avtalefrihet pd
selskapsrettens omride. Aksjonerene
hadde saledes en privatrettslig valgadgang
mellom 4 utdele utbytte i forkant av inn-
lgsningen eller & innlese aksjene til mar-
kedsverdi uten forutgdende utdeling av
utbytte.

Sekretariatets konklusjon var da at man
ikke kunne legge til grunn at det i realite-
ten forst ble utbetalt utbytte pa bakgrunn
av en vurdering av faktum etter ligningslo-
ven § 8-1, slik skattekontoret hadde lagt
til grunn for sitt endringsvedtak.

32 Bestemmelsen er ikke viderefort i skatteforvaltningsloven
men dette endrer ikke rettstilstanden, jf. Prop. 38 L
(2015-2016) side 170.

33 Jf. Rt-2009-105 og Zimmers artikkel inntatt i UTV-
2010-1073 og Prop. 38 L (2015-2016) side 169.

34 Jf. aksjeloven §§ 12-1 forste ledd og 5-20 forste ledd
punkt 3.
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Grunnlag for a fravike den skatteplik-
tiges pastand?

Det andre spersmalet i saken var om deler
av vederlaget utbetalt til D kunne rubrise-
res som utbytte i medhold av skatteloven
§ 10-11 (2). I s fall ville den delen av
vederlaget som ble ansett som utbytte,
vare skattepliktig for mottakeren i med-
hold av skatteloven § 10-13.

Sekretariatet papekte at det kunne vere
forskjell mellom det skatterettslige®> og det
selskapsrettslige®® utbyttebegrepet. Dette
innebar at en selskapsrettslig kapitalned-
settelse med utbetaling til aksjonzr i noen
tilfeller kunne vare et skattepliktig
utbytte, og motsatt, en selskapsrettslig
utbytteutdeling kunne i noen tilfeller vare
en skattefri tilbakebetaling. Sekretariatet
fant det ikke tvilsomt at transaksjonen var
en lovlig selskapsrettslig kapitalnedsettelse
med utbetaling til aksjonar.’” Spersmalet i
denne saken var om deler av vederlaget
innebar en vederlagsfri overforing av ver-
dier fra selskap til aksjoner eller om hele
vederlaget omfattes av bestemmelsen om
likvidasjonsutbytte i skatteloven § 10-37.

Den grunnleggende forskjellen mellom
realisasjon og utbytte,® er at utbytte er en
ensidig/vederlagsfri overforing av verdier
mens realisasjon forutsetter oppgivelse av
elendomsrett. En og samme utbetaling
kan ikke vere bide realisasjonsvederlag og
utbytte. Utbetalinger m3 rubriseres som
det ene eller det andre.

Grensen mellom utbytte og realisasjon kan
serlig vere uklar ved kapitalnedsettelser.””
Det avgjorende er om kapitalnedsettelsen
forskyver eiersammensetningen mellom
aksjonazrene. Da D, som en folge av kapi-
talnedsettelsen, hadde oppgitt sin eierposi-
sjon i selskapet, var det ikke tvilsomt at
elersammensetningen var forskjovet i
denne saken. Det dreide seg siledes om en
gjensidig bebyrdende transaksjon mellom
selskapet og aksjonzren.

Sekretariatet bemerket at skattekontorets
tilneerming til saken i stor grad bygde pa
en antakelse om at det ble foretatt en ikke-
markedsmessig utbetaling ved innlesnin-

35 Det skatterettslige utbyttebegrepet omfatter enhver
utdeling som innebzrer en vederlagsfri overforing av
verdier fra selskap til aksjoner, jf. skatteloven § 10-11
).

36 Selskapsrettslig er utbytte én av flere former for utdeling
fra selskap til aksjonzer, jf. aksjeloven/allmennaksjeloven
(asl/asal) § 3-6.

37 Etter aksjeloven § 12-1.

38 T henhold til Folkvord — Utbytte side 70.

39 Ifolge Folkvord.
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gen av B-aksjene.” Skattekontoret anforte
at en kjoper av de innlgste aksjene neppe
ville veert interessert i 4 overta aksjene til
en pris tilsvarende det nominelle belgpet
disse aksjene hadde rett til, da det ikke var
foretatt noen vurdering av risikoen for at
akkumulert fortrinnsbelop eventuelt ikke
ville bli utbetalt. Skattekontoret la her
serlig veke pa at den skattepliktige ikke
hadde foretatt en reell verdivurdering av
aksjene som ble innlgst.

Sekretariatet bemerket at skattekontoret
ikke hadde foretatt en selvstendig verdi-
vurdering av aksjene. Forutsetningen i
skattekontorets argumentasjon var nettopp
at det var betalt mer enn markedsverdi for
aksjene. Dette kunne etter sekretariatets
oppfatning ikke fastslds uten at det ble
foretatt en vurdering av hva som var virke-
lig markedsverdi. For sekretariatet fremsto
derfor konklusjonen om at hele den akku-
mulerte avkastningen métte anses som
utbytte, som vilkarlig.

Sekretariatet papekte videre at skattekon-
toret ogsé s& bort fra verdien av fremtidig
avkastning/kontantstrem for en eventuell
kjoper. Etter sekretariatets vurdering ble
risikoen for ikke 4 motta full utbetaling av
akkumulert fortrinnsrett til utbytte opp-
veid av muligheten til 4 motta fremridig
avkastning. Skattekontorets vurdering tilsa
etter sekretariatets oppfatning at risikoen
var 100 %. Sekretariatet mente at dette
ikke kunne vere riktig. Selskapet var sol-
vent og det ble foretatt utbetaling tilsva-
rende den akkumulerte utbytteretten.
Sekretariatet ansi derfor at risikoen for
manglende utbetaling métte ha fremstétt

som ubetydelig.

Sekretariatet fant det ikke sannsynliggjort
at det var foretatt en ikke-markedsmessig
betaling ved innlgsningen. Konklusjonen
m3 da vare at hele utbetalingen anses som
realisasjonsvederlag etter skatteloven

§ 10-37.

Grunnlag for & anvende den ulovfes-
tede omgaelsesnormen?

For at en disposisjon skal vere gjenstand
for ulovfestet gjennomskjering, ma hoved-
formalet med den valgte transaksjon vare
skattemessig motivert. I tillegg m& transak-

40 T Folkvord — Utbytte side 71 fremheves det at ikke-
markedsmessig utbetaling ved kapitalnedsettelser kan
skape omggelsesmuligheter. I disse tilfellene vil typisk
bestemmelsen i skatteloven § 13-1 om interessefellesskap
eller ulovfestet gjennomskjaring vare aktuelt.

sjonen, ut fra en totalvurdering, stride mot
skattereglenes formal.*!

Aksjonarene i denne saken hadde valgt en
transaksjonsform som innebar at hele
vederlaget ble ansett som skattefri realisa-
sjon av aksjer fremfor delvis skattepliktig
utbytte. Sekretariatet bemerket at asym-
metri i regelverket mellom realisasjon,
herunder innlesning av aksjer, og utbyt-
teutdelinger for utenlandske aksjonerer,
var kjent. Sekretariatet kunne ikke se at
det fantes noen gode grunner for denne
asymmetrien, da realisasjonsbelapet ville
avhenge av hvorvidt det forst var utdelt
utbytte eller ikke, men dette fulgte uansett
av gjeldende rett. Realokonomisk er reali-
sasjon av opptjente verdier (gevinst) og
utbytte langt pa vei to sider av samme

sak. %2

Sekretariatet mente at det ikke foreld
grunnlag for & reparere denne svakheten i
regelverket ved & anvende den ulovfestede
omgielsesnormen. Sekretariatet viste til at
asymmetrien i regelverket var kjent. Det
kunne da neppe anses 4 vere i strid med
skattereglenes formal®? i et tilfelle hvor den
skattepliktige har valgt en transaksjon som
var omfattet av skatteloven § 10-37.

Dersom den skattepliktige stir mellom
valgmuligheter som gir forskjellige skatte-
eller avgiftsmessige konsekvenser, har han
ikke plike il & velge det alternativet som
gir hoyest skatt eller avgift. Den ulovfes-
tede omgielsesnormen ville etter sekreta-
riatets oppfatning ikke komme til anven-
delse i denne saken.*> Transaksjonen, slik
den var gjennomfort, métte etter sekreta-
riatets oppfatning legges til grunn ved den
skatterettslige bedemmelsen.

Sekretariatets konklusjon og nemn-
das behandling

Sekretariatet innstilte p4 at den skatteplik-
tiges klage skulle bli tatt til folge. Skatte-
klagenemnda var enig i sekretariatets inn-
stilling.

41 Gjennomskjeringsnormen er behandlet i en rekke
hoyesterettsdommer, jf. bl.a. Rt-2012-1888 (Dyvi),
avsnitt 37.

42 Jf. Zimmer BA-HR Bedrift, selskap og skatt, 6 utg.
side 378.

43 T dette tilfellet regelen om skatteplike pd utbytte etter
skatteloven §§ 10-11 (2) og 10-13.

44 Jf. Rt-2008-1510 (Reitan) premiss 62.

45 T trdd med Hoyesteretts avgjorelse i Rt-2014-227
(Tangen 7) premiss 62 til 67.



