AVGIFT

Skarer Syd-dommen:

Fradragsrett for | mnga-
ende merverdiavgift pa
transaksjonskostnader

| de senere arene har det veert et saerskilt fokus fra avgiftsmyndighetene pa fradragsretten

for inngaende merverdiavgift pa transaksjonskostnader. Dette har resultert i flere klager til
Klagenemnda for merverdiavgift, samt saker for rettsapparatet. Sist ut i rekken er Hgyesteretts
dom av 29. september d.&. i sak HR-2017-1851-A, Staten ved Skatt gst mot Skarer Syd Holding AS.

Advokat

Axel Naustdal Cooper
Manageri Ernst & Young
Advokatfirma

En enstemmig Hoyesterett konkluderte
med at det ikke foreld fradragsrett for inn-
giende merverdiavgift som gjaldt transak-
sjonskostnader som Skdrer Syd Holding
AS (heretter «SSH») pidro seg i forbin-
delse med ervervet av Tunveien Eiendom
AS (heretter «TE»). Hayesterett viste bl.a.
til at ridgivningen som gjaldt ervervet av
TE var knyttet til aksjeervervet og ikke
hadde noen naturlig og ner tilknytning til
avgiftspliktig virksomhet. Utgangspunktet
er da at det ikke skal gis fradrag for inng3-
ende merverdiavgift. Hoyesterett mente at
en fellesregistrering ikke endrer tilknyt-
ningskravet. Videre mente Hoyesterett at
reglene om tilbakegdende avgiftsoppgjor
heller ikke fir anvendelse i en sak som
denne. Saken omhandlet ogsa spersmél
om ileggelse av tilleggsavgift. Ogsa her
opprettholdt Hoyesterett det opprinnelige
vedtaket.

I denne artikkelen redegjor vi forst over-
ordnet for relevant bakgrunnsrett for vi
omtaler behandlingen av Skarer Syd-saken
frem til og med lagmannsretten. Videre
omtales Hoyesterett behandling av saken
og vart syn pa rettstilstanden i kjglvannet
av denne hgyesterettsdommen. Avslut-
ningsvis kommenterer vi Hoyesteretts
vurdering av tilleggsavgiftsspersmélet.
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Advokat

Biljana Nedimovic
Manager i Ernst & Young
Advokatfirma

Bakgrunnsretten

Merverdiavgiftsloven § 8-1 gir selskaper
som er registrert i Merverdiavgiftsregiste-
ret, rett til fradrag for inngdende merverdi-
avgift ved anskaffelse av varer og tjenester
til bruk i den avgiftspliktige virksomheten.
I rettspraksis' tolkes kravet «zi/ brufk» slik
at fradragsrett ikke bare omfatter anskaf-
felser som er til direkte faktisk bruk i
avgiftspliktig virksomhet, men ogsd
anskaffelser som er «relevante for eller «har
en nar og naturlig tilknytning tib avgifts-
pliktig virksomhet. Nar en virksomhet
foretar anskaffelser for vilkirene for regis-
trering foreligger, men anskaffelsene har
direkte sammenheng med den registrerte
virksomheten, kan inngdende merverdiav-
gift kreves fradragsfort etter reglene om
tilbakegdende avgiftsoppgjer i merverdiav-
giftsloven § 8-6.

Spersmalet om fradragsrett for transak-
sjonskostnader mé& bedemmes etter de
ordinare reglene om fradragsrett for inn-
gdende avgift, da det ikke er oppstilt ser-
skilte regler for transaksjonskostnader.

I Merverdiavgiftshdndboken? har Skatte-
direktoratet gjennomgatt en rekke ulike

1 Fremgar blant annet av Hoyesteretts avgjorelser i
Rt.1985 5. 93 (Sira Kvina), Rt. 2001 s. 1497 (Norwegian
Contractors) og Re. 2012 s. 432 (Elkjop).

2 Merverdiavgiftshdndboken 13. utg. 2017 s. 749.

dommer og klagenemndsvedtak som gjel-
der transaksjonskostnader. De oppsumme-
rer sin gjennomgang som fqz)lger:

«Praksisgjennomgangen ovenfor viser at
det normalt ikke vil foreligge fradragsrett
ndr den inngdende avgiften knytter seg til
transaksjoner som omfatter salg av aksjer
mv. Ved kjop av aksjer kan det stille seg
annerledes, for eksempel hvis det er pa det
rene at ervervet av aksjene i en konkurre-
rende virksomhet ble foretatt for 4 utvide
egen avgiftspliktig virksomhet, og ikke
skjedde som ledd i en finansiell investe-
ring, og tilknytningsvilkdret i merverdiav-
giftsloven § 81 er oppfylt. At investerin-
gene skyldes bedriftsekonomiske motiver
som for eksempel felles innkjep og andre
ulike synergieffekter og skalafordeler, er i
seg selv ikke tilstrekkelig.»

En av sakene som Skattedirektoratet har
gjennomgitt og som danner bakgrunnen
for oppsummeringen ovenfor, er BEU-
2007-18 som ble avsagt 20. april 2007.
Uttalelsen gjaldt et eiendomsfond med det
formal 4 investere i fast eiendom. Morsel-
skapet i dette fondet var pa det tidspunkt
anmodningen om bindende forhindsut-
talelse ble innsendt fellesregistrert med et
frivillig registrert datterselskap, og skulle
kjope flere eiendommer/eiendomsselska-
per som umiddelbart etter oppkjopet



skulle tas inn i fellesregistreringen. Selska-
pets anmodning om bindende forhdndsut-
talelse gjaldt flere spersmal, hvorav de
folgende har betydning for denne artikke-
lens tema: Det ene var hvorvidt den felles-
registrerte enheten hadde fradragsrett for
inngdende merverdiavgift pi oppkjops-
kostnader i forbindelse med kjop av fast
elendom som skulle benyttes i avgiftsplik-
tig utleievirksomhet. Det andre sporsmélet
var om det foreld fradragsrett ved kjop av
aksjeselskap som drev avgiftspliktig virk-

somhet med utleie av fast eiendom.

Skattedirektoratet aksepterte for begge
sporsmalene at den fellesregistrerte enhe-
ten hadde rett til fradrag for inngende
merverdiavgift pd transaksjonskostnader i
den utstrekningen kjopsobjektet ble
omfattet av den frivillige fellesregistrerin-
gen.

En dom som Skattedirektoratet ikke har
omtalt i sin gjennomgang av fradragsretten
for transaksjonskostnader, er Oslo tingretts
dom av 11. februar 2011 (NopCo-dom-
men?). Faktum i denne saken var langt pa
vei den samme som for Skérer Syd, med
unntak av at datterselskapet i NopCo-
saken drev ordiner avgiftspliktig virksom-
het og ikke frivillig registrert utleievirk-
somhet. Tingretten avsa dom i faver av
staten, og dommen ble ikke anket.

Behandlingen av Skarer
Syd-saken frem til og med
lagmannsrettsdommen
Saksforholdet

SSH kjopte i januar 2012 et datterselskap,
Losbyveien Eiendom AS, som drev med
avgiftspliktig utleievirksomhet. Losbyveien
Eiendom AS var frivillig registrert i Mer-
verdiavgiftsregisteret for utleie av bygg og
anlegg. SSH var ikke registrert, og ble det

3 UTV-2011-572.

Losbyveien Eiendom AS drev med
avgiftspliktig utleievirksomhet.

heller ikke etter oppkjepet av dette datter-
selskapet.

I oktober 2013 kjopte SSH enda et datter-
selskap, TE, som ogsa var frivillig registrert
for utleie av bygg og anlegg. TE drev altsd
ogsd avgiftspliktig utleievirksomhet.

Ved soknad datert 29. oktober 2013 sgkte
SSH om fellesregistrering med Losbyveien
Eiendom AS og TE. Sgknaden ble innvil-
get, slik at selskapene ble fellesregistrert i
5. termin 2013. SSH stod som rapporte-
rende enhet pd vegne av det fellesregis-
trerte avgiftssubjektet.

Omsetningsoppgaven for 6. termin 2013
ble innsendt 24. januar 2014. P4 oppga-
ven ble det krevd fradrag for inngdende
merverdiavgift palopt ved kjop av diverse
ridgivningstjenester (finansiell due dili-
gence, skatte- og avgiftsbistand mv.) i for-
bindelse med oppkjopet av TE. I merk-
nadsfeltet til omsetningsoppgaven ble det
hoye tilgodebelgpet forklart med en merk-
nad, som vi kommer tilbake til nedenfor.

Oppgaven ble tatt ut til kontroll ved skat-
tekontorets brev av 31. januar 2014. SSH

forklarte bakgrunnen for kjopet av rddgiv-
ningstjenestene, anskaffelsestidspunkt mv.
Kontrollen gjaldt tre fakturaer fra tre ulike
ridgivere som alle hadde utfort sitt arbeid

viren/sommeren 2013.

Skattekontoret fattet 28. mars 2014 ved-
tak om etterberegning av fradragsfert inn-
gdende merverdiavgift med kr 809 484
samt ileggelse av tilleggsavgift med 20 %.

Saken ble klaget inn for Klagenemnda for
merverdiavgift, og har ogsd vert gjennom
hele domstolsapparatet. Hovedspersmalet
i saken har hele veien vert om SSH sitt
kjop av radgivningstjenester i forbindelse
med ervervet av aksjene i TE var fradrags-
berettiget etter merverdiavgiftsloven § 8-1
(den ordinere fradragsrettsbestemmelsen),
jf. § 8-6 (tilbakegdende avgiftsoppgjor-

bestemmelsen).

Et subsidiert sporsmal i saken har hele
tiden vert om SSH opptridte uaktsome da
selskapet krevde fradrag for inngdende
merverdiavgift ved kjop av rddgivningstje-
nestene slik at tilleggsavgift skulle ilegges,
jf. merverdiavgiftsloven § 21-3.

Klagenemndssaken*
For Klagenemnda for merverdiavgift var
det springende punktet rekkevidden av
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BFU-2007-18. SSH anforte at de padratte
transaksjonskostnadene i den foreliggende
saken gjaldt oppkjep av TE, som fullt ut
drev frivillig registrert utleievirksomhet, og
der TE umiddelbart etter oppkjopet ble
fellesregistrert med SSH. Etter selskapets
syn var situasjonen dermed sammenlign-
bar med situasjonen i BFU-2007-18.

Skattekontoret var pd sin side av den opp-
fatning at det foreld en vesentlig forskjell i
faktum mellom tilfellet omtalt i BFU-
2007-18 og det foreliggende tilfellet. Skat-
tekontoret vektla serlig at fellesregistrerin-
gen i BFU-2007-18 allerede var etablert
pa det tidspunktet anskaffelsene av ridgiv-
ningstjenester ble foretatt, mens det for
SSH forst ble opprettet en fellesregistre-
ring i etterkant av selskapskjopet, og der-
med ogsa etter at ridgivningstjenestene var
utfort. Skattekontoret mente at kostna-
dene som ble padratt av SSH ikke kunne
tilordnes den avgiftspliktige virksomheten
som senere ble etablert ved en fellesregis-
trering. SSH anforte pd sin side at zids-
punkrtet for fellesregistrering var uten
betydning for fradragsretten.

Klagenemnda for merverdiavgift opprett-
holdt skattekontorets vedtak under dissens
3-2. Ogsd tilleggsavgiften ble opprett-
holdt. For s vidt gjelder tilleggsavgiften
hadde skattekontoret blant annet vektlagt
at forklaringen som ble sendt inn p3 til-
leggsoppgaven der fradrag ble krevd, ikke
kunne anses som noen fyllestgjorende
redegjorelse for relevant faktum og regel-
verk, jf. Skattedirektoratets retningslinjer

for ileggelse av tilleggsavgift av 10. januar
2012 punke 3.5.

Tingrettsdommen®

Tingretten kom til at SSH ikke hadde rett
til fradrag for inngdende merverdiavgift pa
transaksjonskostnadene. Retten begrunnet
sitt standpunke med at kjop av radgiv-
ningstjenestene ikke var «zi/ bruk i» SSHs
avgiftspliktige virksomhet pd anskaffelses-
tidspunktet. Bakgrunnen for dette var at
ridgiverne hadde utfort sitt arbeid pa
varen/sommeren 2013, det vil si pd et
tidspunkt da SSH ikke drev avgiftspliktig
virksomhet og ikke var registrert i Merver-
diavgiftsregisteret.

Niér det gjaldt forstdelsen av BFU-2007-
18, uttalte retten at den var enig med Kla-
genemndas flertall i at avgjorelsen «m3
forstés slik at det var en forutsetning for
rett til fradrag at single purpose-selskapene
inngikk i en fellesregistrering forut for

4 KMVA-2014-8238.

5 UTV-2015-2284.
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anskaffelsen, og at det er dette forhold
som begrunner retten til fradragy.

Reglene om tilbakegdende avgiftsoppgjor i
merverdiavgiftsloven § 8—6 var ogsé et
tema for tingretten. Om dette uttalte ting-
retten bl.a. at fradragsretten ved tilbakegd-
ende avgiftsoppgjer fir «amme omfang
som om den naringsdrivende hadde vert
registrert pd anskaffelsestidspunktet». Denne
retten kunne dermed ikke medfore en
annen lpsning, da forutsetningen for fra-
dragsrett ikke var til stede pd anskaffelses-
tidspunktet.

Tilleggsavgift pa 20 % ble ogsd opprett-
holdt, da retten mente at SSH hadde opp-
tradt i strid med merverdiavgiftsloven.
Retten knyttet ingen kommentarer til at
SSH hadde levert inn en merknad pa
omsetningsoppgaven der fradraget ble
krevd.

Lagmannsrettsdommen?
Lagmannsretten kom til motsatt resultat
av Klagenemnda for merverdiavgift og
tingretten. For lagmannsretten var det
avgjorende spersmilet i saken hvorvidt
transaksjonskostnadene i det foreliggende
tilfellet var «zil bruk» i «den registrerte virk-
sombeten» sett ut fra merverdiavgiftsloven
§ 8-1 sammenholdt med reglene om til-
bakegdende avgiftsoppgjor i § 8—6. Lag-
mannsretten viste til at statens prosessfull-
mektig hadde sagt seg enig i at den som
bygger en ciendom eller kjoper en eien-
dom med sikte pa frivillig registrert utleie-
virksomhet, vil ha fradragsrett for anskaf-
felseskostnadene i trdd med byggets utleie-
profil. Lagmannsretten mente videre at
statens syn bygget pa en for formell
betraktning,. I tillegg mente retten at sta-
tens syn ikke knyttet seg til tolkningen av
«til bruk»-kriteriet i § 8-1 (og § 8-6), men
lot avgiftsspersmalet avgjores ut fra resul-

6 UTV-2017-286.

Lagmannsretten kom til motsatt resultat av
Klagenemnda for merverdiavgift og tingretten.
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tatet av det valget selskapet foretok nar det
besluttet at det var aksjer som skulle

kjopes.

Lagmannsretten bemerket videre at ulik
behandling av fradragsretten ved kjop av
aksjer i et eiendomsselskap og kjop av selve
elendommen, innebar en forskjellsbehand-
ling som etter forarbeidene skal sokes unn-
gitt, da avgiftsreglene skal virke ngytralt
og ikke konkurransevridende. Retten viste
ogsé til at myndighetenes synspunkt inn-
bydde til dilpasninger som ikke ngdvendig-
vis ville vaere motivert av fornuftige
nazringsmessige vurderinger ut over & sikre
fradrag for merverdiavgift. Retten viste her
til at det synet staten gav utrykk for nett-
opp gav aksept for at et holdingsselskap
kunne oppna fradrag for omfattende rad-
givningsomkostninger, s lenge holdings-
selskapet pa forhind har serget for 4 felles-
registrere seg med et annet avgiftspliktig
selskap. Lagmannsretten mente dessuten
at direkte kjop av eiendom matte likestilles
med kjop av aksjer i et eiendomsselskap.
For s vidt gjelder Telenordommens’
betydning, presiserte lagmannsretten at
Hoyesterett ikke tidligere hadde tatt stand-
punke til spersmalet om fradragsrett ved
kjop av aksjer i et eiendomsselskap med
etterfolgende fellesregistrering. I tillegg
viste lagmannsretten til at Telenordommen
gjaldt salg av aksjeselskap, ikke kjop. Ret-
ten mente derfor at dommen gjaldt en
annen problemstilling enn den forelig-
gende saken.

Et annet aspekt ved lagmannsrettens vur-
dering, var hvorvidt anskaffelser md ha
vert til bruk innenfor avgiftspliktig virk-
somhet pd anskaffelsestidspunkret for
kunne vare fradragsberettigede. Retten
bemerket at dette utvilsomt er hovedrege-
len, men at det folger direkte av § 8-6 at
man kan f3 fradrag for merverdiavgift pd
anskaffelser som nettopp er foretatt for
registrering.

Lagmannsretten mente videre at det kor-
rekee ville vare & vurdere fradragssporsmé-
let ut fra den anskaffede eiendommens
avgiftsforhold. At holdingsselskapet i
BFU-2007-18 var fellesregistrert med en
annen utleievirksomhet forut for oppkje-
pet, mente lagmannsretten var uten betyd-
ning for resultatet i uttalelsen.

P4 bakgrunn av sitt utgangspunkt og sine
vurderinger, la lagmannsretten til grunn at
statens anforsel om at fellesregistreringen

7 Rt 2015 side 652.

mitte vert etablert pd oppkjepstidspunk-
tet ikke kunne fore frem. I den forbindelse
bemerket lagmannsretten at SSH ikke
hadde benyttet anskaffelsen i avgiftsunn-
tatt virksomhet, og at det derfor kunne
kreves tilbakegdende avgiftsoppgjer. Fra-
dragsretten var hjemlet i fellesregistrerin-
gens frivillige registrerte utleievirksomhet
fra og med opprettelsen av fellesregistre-
ringen.

Lagmannsrettsdommen var enstemmig,.

Hgyesterettsdommen

Hoyesterett kom, som tingretten, til at
klagenemndsvedtaket var gyldig og at SSH
ikke hadde rett til fradrag for inngdende

merverdiavgift pa transaksjonskostnadene.

I sin begrunnelse uttalte Hoyesterett bl.a.
at utgangspunktet er at fradragsrett for
inngdende merverdiavgift forutsetter at
anskaffelsen har en «tilstrekkelig nar og
naturlig tilknytning til, den avgifispliktiges
egen avgifispliktige virksombet.

Deretter fortsatte Hoyesterett med 4
papeke at ridgivningen var knyttet til
aksjeervervet, og at utleievirksomheten i
TE var etablert for kjopet og fortsatte
«uendret etterpd». Dette innebar at radgiv-
ningen ikke hadde noen relevans for den
avgiftspliktige utleievirksomheten, og hel-
ler ikke pa annen méte hadde noen nar og
naturlig tilknytning til virksomheten.
Utgangspunktet var dermed at det ikke
foreld fradragsrett.

Etter dette gikk Hoyesterett inn p3 felles-
registreringsinstituttet, og papekte at det i
Telenordommen ble uttalt at en fellesregis-
trering ikke kan utvide fradragsretten. Selv
om Telenordommen gjaldt salg av aksjer,
og Skérer Syd-dommen gjelder jop av
aksjer, mente Hoyesterett at forholdene
mitee likestilles.

Hoyesterett gikk s3 inn pd BFU-2007-18
som har sttt sentralt ogsd i tidligere retts-
instanser. Hoyesterett uttalte folgende i
avsnitt 48:

«Rekkevidden av uttalelsen er noe uklar.
Uttalelsen har uansett ikke dannet grunn-
lag for noen fast forvaltningspraksis. Tvert
imot synes praksis fra Klagenemnda for
merverdiavgift hovedsakelig & ha gict i
motsatt retning, men noen ganger under
dissens. Forvaltningspraksis kan dermed
ikke tillegges rettskildemessig betydning.»



Etter 4 ha konkludert med at merverdiav-
giftsloven § 8-1 ikke hjemlet fradragsrett,
vurderte Hoyesterett om reglene for tilba-
kegdende avgiftsoppgjer kunne begrunne
fradragsrett i dette tilfellet.

Hoyesterett droftet formélet med reglene
om tilbakegiende avgiftsoppgjor og la
fokus pa at reglene om tilbakegiende
avgiftsoppgjer ble gitt for «serlig» & sikre
fradragsrett for inngdende merverdiavgift
pa oppstartskostnader. Videre ble det
uttalt at det ikke er noe i forarbeidene som
indikerer at de vanlige tilknytnings- og
tilordningskravene i merverdiavgiftsloven
§ 8-1 ikke skal gjelde. P& bakgrunn av
dette konkluderte Hoyesterett med at
heller ikke reglene om tilbakegiende
avgiftsoppgjor kunne hjemle fradragsrett i
sakens tilfelle.

For s3 vidt gjaldt tilleggsavgift, var Hoyes-
terett enig med klagenemnda i at SSH
skulle ilegges tilleggsavgift med 20 %.
Retten uttalte i denne forbindelse at SSH
kunne ha unngit tilleggsavgift ved & inngi
et forklarende vedlegg til omsetningsopp-
gaven der fradrag ble krevd, jf. Skattedi-
rektoratets retningslinjer om ileggelse av
tilleggsavgift av 10. januar 2012. Retten
knyttet ingen kommentarer til at SSH
faktisk hadde sendt inn en kort kommen-
tar pa selve oppgaven.

Vart syn pa gjeldende rettstilstand

Som nevnt innledningsvis, har avgiftsmyn-
dighetene i de senere 4rene hatt serskilt
fokus pa fradragsretten for inngdende mer-
verdiavgift pa transaksjonskostnader. Mest
kjent er kanskje Telenordommen som
omhandlet fradragsrett for inngdende mer-
verdiavgift pa transaksjonskostnader ved
salg av aksjeselskaper «ut av» en fellesregis-
trert enhet. Hoyesterett konkluderte i
denne saken med at fradragsrett ikke
foreld, og Finansdepartementet utga i kjol-
vannet av domsavsigelsen en domskom-
mentar® vedrerende fradragsrettens rek-
kevidde. Vi har i etterkant av Telenordom-
men sett at Finansdepartementets syn pd
fradragsrettens rekkevidde synes & ha gjen-
nomsyret bide Skatteetatens og domstole-
nes behandling av spgrsmélet om fradrag
for transaksjonskostnader, sist, men ikke
minst i Skdrer Syd-dommen.

En annen kuriositet vedrerende sporsmaélet
om fradrag for inngiende merverdiavgift

8  Brev fra Finansdepartementet av 1. september 2015:
«Merverdiavgift - klargjoring av enkelte sporsmél knyttet
tl fradragsrettens rekkevidden.

pa transaksjonskostnader, som ogs illus-
trerer «temperaturen» pd omrédet, er Oslo
tingretts dom av 3. oktober 2017 (16—
175 238TVI-OTIR/04) som n4 er retts-
kraftig. Saken gjaldt fradragsrett for trans-
aksjonskostnader ved salg av eiendomssel-
skaper ut av en fellesregistrering. Her fattet
Klagenemnda for merverdiavgift et vedtak
i faver av det fellesregistrerte avgiftssubjek-
tet. I stedet for 4 la denne avgjorelsen bli
stdende, valgte Staten ved Finansdeparte-
mentet, for forste gang i historien, &
benytte seg av sin adgang til 4 sakseke
Skatteklagenemnda (som hadde overtatt
den tidligere nemndas rolle for stevningen
ble tatt ut).

Det har tradisjonelt vart lettere & fi aksept
for fradrag for inngdende merverdiavgift
pa transaksjonskostnader i forbindelse
med kjop av aksjeselskap enn ved salg, jf.
ogsd punktet Bakgrunnsretten, innled-
ninggsvis. I det folgende vil vi se neermere
pa betydningen av Skirer Syd-dommen
med serlig fokus pé hvilken generell
betydning denne vil ha for omfanget av
fradragsrett for transaksjonskostnader i

kjopstilfeller.

Hovedspgrsmalet for Hgyesterett i
Skarer Syd-saken

Som nevnt ovenfor var hovedsporsmélet i
Skérer Syd-saken om SSH hadde rett til
fradrag for inngdende merverdiavgift pd
radgivningskostnader som ble padratt

forut for kjepet av TE.

SSH argumenterte for at den fellesregis-
trerte enheten hadde rett til fradrag bl.a.
basert pA BFU-2007-18 og klagenemnds-
praksis. Som gjengitt ovenfor konkluderte
Hoyesterett imidlertid med at SSH ikke
kunne gis fradrag og uttalte bl.a. folgende

om forannevnte rettskilder:

«Rekkevidden av uttalelsen [BFU-2007—
18] er noe uklar. Uttalelsen har uansett
ikke dannet grunnlag for noen fast forvalt-
ningspraksis. Tvert imot synes praksis fra
Klagenemnda for merverdiavgift hovedsa-
kelig & ha gitt i motsatt retning, men noen
ganger under dissens. Forvaltningspraksis
kan dermed ikke tillegges rettskildemessig
betydning.»

Tvisten om BFU-2007-18

Ectter vért syn har Hoyesterett neppe rett i
at BFU-2007-18 ikke har dannet grunn-
lag for noen fast forvaltningspraksis. Hoy-
esterett kan likevel ha rett 1 at «rekkevid-
den» av den bindende forhindsuttalelsen
er noe uklar i forhold til Skdrer Syd-saken.
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Bakgrunnen for dette er imidlertid, etter
vért syn, at uttalelsen gjelder ez annet fak-
tisk tilfelle enn Skérer Syd-saken. BFU-
2007-18 gjaldt som nevnt et dilfelle der
morselskapet i et eiendomsfond allerede
hadde etablert en fellesregistrering med ett
frivillig registrert datterselskap, og hvor det
skulle kjopes flere eiendomsselskaper som
umiddelbart etter oppkjopet skulle tas inn
i fellesregistreringen. Her aksepterte direk-
toratet at den fellesregistrerte enheten
hadde rett til fradrag for inngdende mer-
verdiavgift pa transaksjonskostnader i den
utstrekning kjepsobjektet ble omfattet av
den frivillige registreringen. Direktoratet la
altsd vekt pd at det allerede i forkant av
kjopet var etablert et avgiftssubjekt som
drev frivillig registrert (og dermed avgifts-
pliktig) utleievirksomhet, og at den
avgiftspliktige utleievirksomheten ble uzvi-
det ved kjop av nye eiendomsselskaper.

Etter vért syn er det en vesentlig faktisk
forskjell mellom tilfeller som i BEU-2007—
18, der et eksisterende avgiftssubjekts
avgiftspliktige virksomhet blir utvidet ved
kjop av et nytt selskap og tilfeller som
Skérer Syd, der fellesregistreringen ble
opprettet etter oppkjopet av et dattersel-
skap.

P4 grunn av den nevnte faktiske forskjel-
len, mener vi at hoyesterettsdommen ved-
rorende Skarer Syd ikke tilsidesetter de
prinsippene som kan utledes av BFU-
2007-18. Vi mener altsd at disse prinsip-
pene fortsatt kan, og ber, legges til grunn.

Skatteetatens praksis

Vi nevner i den forbindelse at den bin-
dende forhindsuttalelsen bl.a. er omtalt i
Merverdiavgiftshindboken.” Nir Hoyeste-
rett skriver at uttalelsen uansett ikke har
dannet grunnlag for noen fast forvalt-
ningspraksis og at praksis fra Klagenemnda
for merverdiavgift tvert imot hovedsakelig
synes & ha gitt i motsatt retning, fremstér
det som om Heyesterett har oversett et
viktig poeng, nemlig at Skatteetaten i sin
praksis normalt folger de anvisningene
Skattedirektoratet gir gjennom Merverdi-
avgiftshindboken. Det fremgdr av forordet
til boken at et viktig formal med denne
nettopp er 4 sikre ensartet praksis. Dette
inneberer at fradragsrett i slike tilfeller
som er beskrevet i BFU-2007-18, i praksis
har blitt akseptert av avgiftsmyndighetene.
Det er kun i tilfeller der faktum skiller seg
fra BFU-2007-18 at skattekontorene har
foretatt etterberegning. Siden bade Skat-
teetaten og de neringsdrivende har fulgt

9 Merverdiavgiftshandboken 13.utg. 2017 s. 747.
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BFU-2007-18, finnes det ingen eksempler
p4 at Klagenemnda for merverdiavgift har
vurdert vedtak som er i strid med uttalel-
sen. Klagenemnds- og rettspraksis der
fradrag for transaksjonskostnader har vert
nektet, knytter seg enten til saker der fak-
tum er tilsvarende som i Skarer Syd-saken/
NopCo-saken, eller til tilfeller der det ikke
har vert etablert noen fellesregistrering
mellom selskapet som har padratt seg
transaksjonskostnader og selskapene som

er kjopt/solgt.

Selv om faktum i Skérer Syd-saken har
likhetstrekk med faktum 1 BFU-2007-18,
er det som nevnt en vesentlig forskjell ved
at fellesregistreringen i Skdrer Syd-saken
forst ble etablert i og med oppkjopet av
TE. Dette er ogsi et poeng skattekontoret
og statens prosessfullmektig har trukket
frem ved en rekke anledninger.

Hoyesterett — for generell?

Etter vart syn er det uheldig at Hoyesterett
er s generell i sin omtale av forvaltnings-
praksis i Skirer Syd-dommen, all den tid
forvaltningspraksisen som omtales, til dels
gjelder andre typetilfeller enn dommen.
Det er ogsd et uheldig aspekt ved dommen
at Hoyesterett viser til Telenordommens
vurderinger knyttet til fellesregistrering og
fradragsrett. Telenordommen gjaldt salg av
aksjer, der transaksjonskostnadene knyttet
seg direkte til en avgiftsunntatt salgstran-
saksjon for Telenor ASA, noe Hoyesterett
nettopp ogsd la stor vekt pd. Forholdet er
ikke sammenlignbart med Skérer Syd-
saken eller andre tilfeller der aksjer kjopes,
da transaksjonskostnadene i slike tilfeller
ikke knytter seg til noen omsetning/salg pa
kjoperens hand.

At Hoyesterett trekker paralleller til
Telenordommen som omhandlet salg av
aksjer, og hevder at det skal settes likhets-
tegn mellom kjop og salg, uten at dette er
nodvendig for § komme til det resultatet
Hoyesterett falt ned pd, mener vi ogsé er
uheldig. Disse formuleringene i Skirer
Syd-dommen skaper unedvendig usikker-
het rundt fradragsretten for inngiende
merverdiavgift pd transaksjonskostnader
ved kjop av aksjer.

Tar for lett pa tilbakegdende avgiftsopp-
gjor

Nir det gjelder spersmélet om hvorvidt
reglene om tilbakegiende avgiftsoppgjor
kan fi anvendelse, mener vi at Hayesterett
legger et noksd formalistisk synspunke til
grunn ved at man kort konstaterer at disse
reglene «serlig» er gitt for & sikre de avgifts-
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pliktiges fradrag pd oppstartskostnader.
Hoyesterett synes ikke 4 drefte begrepet
«et registrert avgifissubjekr» og pa hvilken
méte Hoyesterett oppfatter dette annerle-
des nar det er snakk om ett registrert sel-
skap fremfor nir det er snakk om en fel-
lesregistrering.

Avsluttende merknader

Nar Skirer Syd-dommen ses i sammen-
heng med NopCo-dommen, ma det etter
vért syn anses som gjeldende rett at et rent
holdingselskap som kjoper et avgiftspliktig
selskap og deretter lar seg fellesregistrere
med dette, ikke har fradragsrett for trans-
aksjonskostnader. Dette ma gjelde uavhen-
gig av om den fellesregistrerte enheten blir
ordinart eller frivillig registrert.

Bide BFU-2007-18 og omtalen av trans-
aksjonskostnader i hdndboken tilsier imid-
lertid at det fremdeles vil foreligge fra-
dragsrett i tilfeller der et eksisterende
avgiftspliktig selskap eller en fellesregistrert
enhet kjoper opp et nytt selskap som utvi-
der og eller styrker kjoperens avgiftsplik-
tige virksomhet. Hverken resultatet i Ska-
rer Syd-saken eller Hoyesteretts resonne-
ment i dommen burde endre pd dette.

Spersmalet om tilleggsavgift i
Skarer Syd-dommen

I dllegg til & vurdere hovedsporsmélet i
saken, médtte Hoyesterett ogsd ta stilling il
om klagenemndsvedtaket skulle opprett-
holdes for sd vidt gjelder tilleggsavgiften.

Som nevnt ovenfor var Hoyesterett enig
med klagenemnda i at SSH skulle ilegges
tilleggsavgift med 20 %. Retten uttalte
bl.a. felgende i avsnitt 65:

«Skérer Syd Holding AS har serlig vist til
den bindende forhindsuttalelsen fra Skat-
tedirektoratet 20. april 2007 [BFU-2007-
18], og anforer at uttalelsen viser at det
ikke var uaktsomt & trekke fra inngdende
merverdiavgift for anskaffelseskostnadene.
Som tidligere nevnt var forvaltningspraksi-
sen ikke entydig, og merverdiavgiftslovens
system tilsier etter mitt syn at det ikke
skulle veert gjort fradrag. Skarer Syd Hol-
ding AS hadde derfor oppfordring til &
avklare regelverket nzrmere, og det var
uakesomt at dette ikke ble gjort.»

Tilleggsavgift er straff

Som vi har forsekt 4 vise ovenfor i punktet
Hovedspersmalet for Hoyesterett i Skdrer
Syd-saken, gjaldt BFU-2007-18 et annet
faktisk forhold enn Skarer Syd-saken, og vi

I tillegg til & vurdere hovedspgrsmalet i saken,
métte Hoyesterett 0gsa ta stilling til om
klagenemndsvedtaket skulle opprettholdes
for s& vidt gjelder tilleggsavgiften.

forstdr derfor at konklusjonen i disse to
sakene har blitt ulik. Til tross for dette er
vi noe overrasket over at Hoyesterett ikke
har gitt en mer utferlig begrunnelse for
sine synspunketer for sa vidt gjelder til-
leggsavgiftssparsmalet. Tilleggsavgift
utgjor straff etter Den europeiske mennes-
kerettskonvensjonen (EMK) artikkel 6.
EMK stiller derfor opp en rekke rettssik-
kerhetsgarantier som den enkelte stat som
har tiltradt EMK har skrevet under p4 at
den vil implementere og forsoke 4 etter-
leve. Nar Hoyesterett da kort og godt
synes 4 konkludere med at SSH skal ileg-
ges tilleggsavgift ettersom «forvaltnings-
praksisen ikke [er] entydig», tilsier dette at
Hoyesterett mener at den avgiftspliktige
aldri kan gjore krav pa rettigheter, i dette
tilfellet fradrag for inngdende merverdiav-
gift, med mindre tilgjengelig forvaltnings-
praksis er 100 % klar.

Dersom vi ser p4 hvordan en slik praksis
vil sl4 ut utenfor Skarer Syd-saken, vil
dette innebere at avgiftspliktige som kre-
ver fradrag uten fullt ut & vare sikker pd
rettstilstanden, risikerer & f en straffesank-
sjon rettet mot seg.

Utvikling av et «klasseskille»?
Hoyesteretts uttalelser kan her skape et
«klasseskille» i den utstrekningen en slik
skranke for uaktsomhet skal legges til
grunn. Avgiftspliktige som har rid til dyr
advokatbistand, vil st langt sterkere enn
andre avgiftspliktige, ettersom det bare er
den forstnevnte kategorien som vil kunne
skaffe seg sikre nok kunnskaper om det
gjeldende regelverket til 4 kunne gjore sine
rettigheter gjeldende. Det skal nevnes at
bdde BFU-2007-18 og flere klagenemnds-
saker med lignende problemstillinger der
fradrag for inngdende merverdiavgift er



innremmet, stir omtalt i siste utgave av
Merverdiavgiftshdndboken og ligger til-
gjengelige som rettskilder bade for de
nazringsdrivende og deres ridgivere. Det er
imidlertid viktig & presisere at forskjellen
mellom BFU-2007-18 og for eksempel
Skarer Syd-saken, kan vare vanskelig 4 se,
selv for advokater. Hvilket hdp har da en
vanlig neringsdrivende?

En uaktsom skattyter?

Vi synes for ovrig det er overraskende at
Hoyesterett ikke sier ett eneste ord om den
lille forklaringen som SSH, tross alt, hadde
inngitt ved levering av omsetningsoppga-
ven der fradrag ble krevd. Forklaringen
som ble inngitt er gjengite slik i klage-
nemndssaken:

«stort belgp i post 8, mot normalt, skyldes
inngdende mva pa fakturaer fra konsulen-

ter i fbm kjop av avg pl selskap.»

Som det bl.a. pipekes av Hoyesterett,
folger folgende av Skattedirektoratets ret-
ninggslinjer for tilleggsavgift av 10. januar
2012 punke 3.5 om forklarende vedlegg til

oppgave:

«Foreligger det berettiget tvil med hensyn
til den avgiftsmessige behandlingen og
virksomheten har sendt inn en omset-
ningsoppgave hvor det pé en utfyllende
méte er redegjort for hvordan faktum og
regelverk er vurdert, skal det ikke ilegges
tilleggsavgift selv om skattekontoret er
uenig i avgiftssubjektets vurdering av
avgiftsplikten.»

Forklaringen SSH ga i merknadsfeltet p&
omsetningsoppgaven var kortfattet, og kan
vanskelig karakteriseres som «utfyllende».
Det fremgikk imidlertid klart at fradrags-
fort inngdende avgift gjaldt ridgivnings-
kostnader ved kjop av aksjer, og skattekon-
toret fikk dermed en klar oppfordring il &

underseke forholdet nermere. Det forhold
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Forslaget inneholder ingen harmonisering
av de gjeldende momssatsene EU-landene
har etablert. Forslagene skal gjennomfores
i to trinn. Forste trinn er planlagt iverksatt
fra januar 2019, og andre trinn fra januar

2022. Forslaget vil gi foringer for norske
virksomheter som er etablert med egen
momsregistrering i et eller flere EU-land.

Kommisjonen la nylig frem forslag til nye
momsbestemmelser for grensekryssende
handel innenfor EU. Foranledningen er
bl.a. at Kommisjonen har opplyst at EUs
medlemsland hvert &r taper over 15 mil-
liarder euro som folge av manglende
momsinnbetaling. 50 milliarder av dette
kan knyttes til momssvindel i handel over
EU-grensene.

Som et tiltak for 4 forhindre momssvinde-
len, vil Kommisjonen at det skal betales
moms ndr det eksporteres varer over lande-
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at kontroll ble iverksatt syv dager etter at
oppgaven var sendt inn, tyder dessuten pd
at det nettopp var den korte forklaringen
som utlgste kontrollen, og som resulterte i
at SHH ikke fikk utbetalt fradragsbelopet.
Nér en neringsdrivende har gjort et forsok
pa & forklare sin avgiftsbehandling, og
forklaringen medferer at Skatteetaten lar
vare & utbetale det fradragsbelopet forkla-
ringen gjelder, fremstar det som lite natur-
lig & hevde at den neringsdrivende har
opptridt «uaktsomt» og dermed har utsatt
staten for «zap eller fare for tap». Det er
etter vért syn uheldig at landets overste
domstol ikke foretar en konkret vurdering
av betydningen av disse forholdene. Det er
tross alt ileggelse av en straffesanksjon vi
snakker om, og det oppstilles krav til klar
sannsynlighetsoverveke knyttet til uakt-
somhetsvurderingen for at straff skal
kunne ilegges. I dette tilfellet har Hayeste-
rett etter vart syn ikke i tilstrekkelig grad
foretatt en konkret vurdering av hvorvidt

skyldkravet er oppfylt.

grensene i EU. Dette skal skje ved at selge-
ren beregner og innkrever mottakerlandets
momssats pd varene. Det vil si at det blir
slutt pd at momsregistrerte selskaper i EU
kan utstede fakturaer uten & beregne utga-
ende moms ved slike transaksjoner.

EU-landenes momsinntekter utgjor en
betydelig del av de enkelte landenes fiskale
inntekter. Et sentralt og viktig sporsmal
innenfor EU-retten pd momsomradet har
derfor alltid vert hvilket land en vare eller
en tjeneste skal beskattes i. Et utgangs-
punke har alltid vert at avgiften skal ileg-
ges i forbrukerlandet. Gjeldende ordning
med samhandel for varer mellom avgifts-
pliktige, som har vert omtalt som en over-

NR. 8 2017 63



