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Riksprosjekt finans – fjernleverbare tjenester:

Mangelfull etter
levelse av regelverket
Skatteetaten – ved Riksprosjekt Finans – har avdekket at finansnæringen har hatt mangelfull 
etterlevelse av reglene om snudd avregning/tjenesteimport i mval. § 3–30. Det er derfor viktig at 
finansbransjen selv og dens rådgivere (advokater, regnskapsførere og revisorer) setter seg godt inn 
i regelverket.

Riksprosjekt Finans har hatt et omfattende 
antall kontroller i finansbransjen de siste 
tre årene, knyttet til bransjens kjøp av 
fjernleverbare tjenester fra utlandet. Fjern-
leverbare tjenester er typisk konsulenttje-
nester, juridisk rådgivning, programvare 
m.m. Kontrollarbeidet har resultert i bety-
delige etterberegninger, og viser at bran-
sjen har hatt et etterlevelsesproblem.

Som følge av den sterkt økende digitalise-
ringen innenfor alle tjenesteområder, leveres 
svært mange tjenester via internett. Omfan-
get av omsetning av fjernleverbare tjenester 
har dermed økt kraftig de siste årene.

Riksprosjekt Finans er et nasjonalt pro-
sjekt i Skatteetaten. Riksprosjektet startet 
1. januar 2014 og skal bidra til økt etterle-
velse av skatte- og avgiftsregelverket på 
finansområdet. Ett delprosjekt har 
omhandlet kontroll av etterlevelsen av 
reglene om snudd avregning/tjenesteim-
port i mval. § 3–30. Medarbeidere fra flere 
kontorer har deltatt i arbeidet som ledes 
fra skattekontoret i Lillehammer.

Resultater i delprosjektet
I alt har det i Riksprosjekt Finans sin leve-
tid (2014-pt.) blitt foretatt fastsettelser av 
utgående merverdiavgift på kjøp av fjern-
leverbare tjenester for i overkant av 110 
millioner kroner, fordelt på ca. 130 boket-

tersynssaker. Vi har funnet feil i ca. 80 % 
av sakene.

Resultatene er tydelige og viser at finans-
bransjen har hatt mangelfull etterlevelse 
knyttet til bestemmelsen i mval. § 3–30.
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Riksprosjekt Finans – bakgrunnsinformasjon
•	 Riksprosjektet skal bidra til økt etterlevelse av skatte- og avgiftsregelverket på 

finansområdet.
•	 Riksprosjekt Finans er et nasjonalt prosjekt i Skatteetaten, hvor alle landets regio-

ner deltar. Nærmere 200 personer (ca. 23 000 dagsverk i året) i Skatteetaten 
jobber med dette.

•	 Det omsettes enorme verdier innen finansnæringen og det foreligger en betydelig 
risiko for underrapportering av skattepliktige inntekter, feilaktig fradragsførte tap 
og feilbehandling av ulike typer tjenester etter MVA-loven mv.

•	 Prosjektet startet 1. januar 2014.

Faksimile fra Dagens Næringsliv 4. januar 2017 (dn.no/nyheter/2017/01/03/2047/Finans/avdekket-
100-mill-i-momsbom.

Artikkelen gir ikke nødvendigvis uttrykk for skatte­
etatens offisielle syn
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Erfaringer fra prosjektet
Prosjektet har gjennomført bokettersyn i 
banker, forsikringsselskaper, verdipapir
foretak, investeringsselskaper, fondsforval-
tere, ulike formidlere av finansielle tjenes-
ter, holdingselskaper m.fl.

I det følgende vil vi nevne noen eksempler 
på tjenester som har gitt grunnlag for 
etterberegning i prosjektets saker.

En bank hadde store anskaffelser av kre-
dittratingtjenester, juridiske tjenester og 
administrative tjenester som det ikke var 
beregnet og innbetalt tjenesteimport på i 
henhold til mval. § 3–30.

Andre typiske tjenester som er anskaffet av 
banker er kjøp av realtid-børskurser fra 
børser i utlandet, diverse konsulenttjenes-
ter og ulike programvareapplikasjoner/
lisenser.

Fondsforvaltere har hatt store kjøp av ulike 
typer analysetjenester, it-porteføljesystem 
og juridiske tjenester m.m. Det er også 
avdekket kjøp av særlige infrastruktur-
tjenester i forbindelse med robothandel 
med aksjer. Ingen av disse tjenestene er 
merverdiavgiftsbehandlet etter reglene om 
snudd avregning.

Det samme gjelder for verdipapirforetak 
som har hatt store kjøp av analysetjenester 
og juridiske tjenester i tillegg til ulike typer 
programvarelisenser og porteføljesystem-
tjenester.

Forsikringsselskaper og forsikringsformid-
lere/agenter har kjøpt mange av de samme 
typene tjenester som nevnt ovenfor. Spesi-
elt for denne sektoren er kjøp av ulike 
typer skadehåndteringstjenester, spesielt 
fra utenlandske advokatfirma. Forsikrings-
formidlere har kjøpt markedsføringstjenes-
ter på nettet, f.eks. via sosiale medier m.fl.

Investeringsselskaper har særlig kjøpt ulike 
typer programvaretjenester/lisenser. Det er 
videre registrert kjøp av arkitekttjenester 
og lignende i selskaper som også investerer 
i eiendom.

Juridiske problemstillinger
I all hovedsak har de fleste sakene vært 
klare og det har vært enighet mellom de 
enkelte selskapene og skatteetaten om at 
det foreligger plikt til å innberette og inn-
betale merverdiavgift etter reglene om 
snudd avregning på de anskaffede tjenes-
tene.

Kort om regelverket – mval. § 3–30

«Snudd avregning», «tjenesteimport», «omvendt avgiftsplikt», «reverse charge» – 
kjært barn har mange navn – er regulert i mval. § 3–30. Bestemmelsen lyder som 
følger (vår understreking):

(1) Det skal beregnes merverdiavgift av fjernleverbare tjenester som er kjøpt utenfor 
merverdiavgiftsområdet. Dette gjelder likevel ikke dersom tjenesten inngår i bereg-
ningsgrunnlaget etter § 4–11 første ledd.

(2) Merverdiavgiftsplikten etter første ledd oppstår dersom mottakeren er nærings-
drivende eller offentlig virksomhet hjemmehørende i merverdiavgiftsområdet og 
tjenesten er merverdiavgiftspliktig ved omsetning i merverdiavgiftsområdet.

[...]«

Næringsdrivende plikter i henhold til denne bestemmelsen å beregne og betale 25 % 
merverdiavgift ved kjøp av såkalte fjernleverbare tjenester (tjenesteimport) som er 
anskaffet fra utlandet. Dette omfatter for eksempel kjøp av tjenester som programva-
relisenser, ulike konsulenttjenester, juridisk rådgivning (men ikke prosessoppdrag) og 
markedsføring m.m. Dette er tjenester som i prinsippet kan leveres hvor som helst, 
dvs. typisk med elektronisk levering, jf. mval. § 1–3 bokstav i).

I tillegg til at tjenestene må kunne fjernleveres, må de være av en slik art at de ville 
ha vært avgiftspliktige etter norske regler dersom de hadde blitt omsatt mellom to 
aktører i Norge. Eksempelvis foreligger det ikke plikt til å betale merverdiavgift på 
tjenesteimport ved kjøp av formidlingstjenester av forsikringer eller finansielle 
instrumenter, fordi slike tjenester omfattes av unntaket for finansielle tjenester i mer-
verdiavgiftsloven.

Reglene om tjenesteimport omfatter kjøpere som er næringsdrivende og det 
offentlige. Det betyr at reglene ikke omfatter privatpersoner som kjøper tjenester fra 
utlandet.

Plikten til å beregne og oppkreve merverdiavgift påhviler normalt selger av tjenester, 
men merverdiavgiftslovens § 3–30 oppstiller avgiftsplikt for kjøper når det anskaffes 
fjernleverbare tjenester fra utlandet. Omvendt avgiftsplikt, snudd avregning og 
reverse charge er som nevnt begreper som benyttes om samme metode og som inne-
bærer at kjøper selv skal beregne og innbetale merverdiavgift på tjenestene til staten.

Merverdiavgift som blir innberettet for kjøp av fjernleverbare tjenester, utgjør også 
inngående merverdiavgift for kjøper. Beløpet kan følgelig føres til fradrag på de ordi-
nære vilkårene. Plikten til å innberette merverdiavgift på kjøp av tjenester gjelder 
selv om avgiftsbeløpet i sin helhet skulle være fradragsberettiget.

Næringsdrivende som ikke driver avgiftspliktig virksomhet, f.eks. aktører innen 
finansbransjen, vil ikke ha fradragsrett for merverdiavgift, med den følge at dette blir 
en endelig kostnad for aktører i disse bransjene. På den måten likestilles tjenestekjøp 
fra utlandet med kjøp av tilsvarende tjenester fra f.eks. et reklamebyrå eller leveran-
dør av programvarelisenser i Norge.

Dersom kjøper av tjenestene er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, tas avgiften med 
i den ordinære merverdiavgiftsoppgaven for den aktuelle perioden. Dersom kjøper 
ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, er kjøper av tjenesten pålagt å levere en 
særskilt omsetningsoppgave for perioden, jf. mval. § 11–3 og skatteforvaltningsloven 
§ 8–3 (1) bokstav b).
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I noen saker har avgiftspliktige ikke vært 
enige i skattekontorets vurderinger og 
påklaget etterberegningen til Skatteklage-
nemnda (frem til 30. juni 2016: Klage-
nemnda for merverdiavgift). I det følgende 
vil vi redegjøre for noen av de mest sen-
trale problemstillingene. Ingen av sakene 
har ennå endt opp i rettsapparatet.

Holding-begrepet «næringsdrivende»
Den problemstillingen som har vært mest 
bestridt, har vært hvorvidt kjøper/motta-
ker av tjenestene omfattes av vilkåret om 
at kjøper må være «næringsdrivende» i 
mval. § 3–30.

Typisk har det vært et holdinglignende 
selskap med lite aktivitet som har betalt 
for utenlandske advokattjenester/transak-
sjonsrelaterte tjenester. Det er også avdek-
ket tilfeller av betydelige advokathonorar 
fra norske advokater som er stilet til uten-
landsk (konsern)selskap og som så er vide-
refakturert/belastet tilbake til det norske 
holdingselskapet, og da uten avgiftsbereg-
ning.

Merverdiavgiftsloven § 2–1 har som vilkår 
at en virksomhet skal være «næringsdri-
vende» for å kunne bli registrert i Merver-
diavgiftsregisteret. Det er lagt til grunn at 
vurderingen av om en virksomhet er 
«næringsdrivende» er sammenfallende med 
mval. § 3–30. Et viktig hensyn som ligger 
bak mval. § 2–1 og også i mval. § 3–30, er 
hensynet til konkurransenøytralitet. Vi 
gjør oppmerksom på at merverdiavgiftsret-
tens næringsbegrep går videre enn skatte-
rettens virksomhetsbegrep. Aktivitet som i 
inntektsskatteretten blir behandlet som 
kapitalinntekter, f.eks. utleie av et mindre 
næringslokale, anses å kunne bli frivillig 
merverdiavgiftsregistrert for næringsmessig 
utleie av fast eiendom.

Utgangspunktet i næringsvurderingen er 
likefullt de følgende tre kumulative vilkå-
rene:
1.	 Virksomheten må være egnet til å gi 

overskudd
2.	 Virksomheten må drives for eiers egen 

regning og risiko og
3.	 Virksomheten må være av en viss 

varighet og ha et visst omfang

I de fleste sakene er det aktivitetskravet i 
punkt 3 som har vært omstridt.

Det foreligger en lagmannsrettsdom fra 9. 
november 2015 vedrørende Zymtech Hol-
ding, Zymtech-dommen, som er relevant 
ved tolkningen av begrepet «næringsdri-

vende». Dommen ble anket til Høyeste-
rett, men ble nektet fremmet, og er følge-
lig rettskraftig.

Zymtech var et holdingselskap som hadde 
til formål å eie og utvikle virksomhet 
innenfor bioteknologi. Zymtech kjøpte i 
kontrollperioden konsulenttjenester fra to 
av selskapets hovedaksjonærer gjennom 
deres utenlandske selskaper. Tjenestene ble 
i det vesentlige brukt i datterselskapet. 
Hovedspørsmålet i saken var om holding
selskapet var næringsdrivende. Lagmanns-
retten kom i likhet med tingretten til at 
holdingselskapet hadde hatt en aktivitet 
som gikk utover hva som var normalt for å 
følge opp eierposisjonen. Lagmannsretten 
fant at vedtaket om etterberegning og 
tilleggsskatt var gyldig.

I flere av sakene riksprosjektet har behand-
let, har avgiftspliktige vist til brev av 
22. juli 2011 fra Skattedirektoratet til et 
skattekontor. I brevet sies det at et 
holdingselskap hvis eneste formål er å eie 
aksjer i datterselskapet, ikke driver 
næringsvirksomhet i merverdiavgiftslovens 
forstand, men passiv kapitalforvaltning. 
En del av selskapene der det er gjennom-
ført bokettersyn har ved henvisning til 
dette brevet kun vist til at de er et holding
selskap, og følgelig ikke er omfattet av 
mval. § 3–30 ettersom de ikke oppfyller 
vilkåret om å være næringsdrivende.

Det er ikke avgjørende om det aktuelle 
selskapet er et holdingselskap eller ikke. 
Det må vurderes konkret hvorvidt de tre 
kumulative vilkårene ovenfor er oppfylt og 
da særlig punkt 3 vedrørende aktivitetskra-
vet. Skattekontoret legger til grunn at det 
er en relativt lav terskel for at holdingsel-
skapers aktivitet utgjør næringsvirksomhet 
etter mval. § 3–30. Det kan her bl.a. vises 
til KMVA 8920 og KMVA 8735.

I førstnevnte sak forelå det i kontrollperio-
den utlånsaktivitet til konsernselskap, og 
klagenemnda kom 3–2 til at det var til-
strekkelig aktivitet til at det angjeldende 
selskapet ble ansett som «næringsdri-
vende».

Typen av tjenester som er kjøpt av et hol-
dingselskap, kan i seg selv indikere aktivi-
tet av art og omfang som tilsier at aktivi-
tetskravet er oppfylt, for eksempel hvis det 
kjøpes inn tjenester av operativ karakter, 
typisk programvaretjenester eller konsu-
lenttjenester.

Stedbundne vs. fjernleverbare 
tjenester
Det har vært få saker i prosjektet hvor det 
har vært uenighet om hvorvidt det forelig-
ger såkalte fjernleverbare tjenester eller 
ikke, jf. bestemmelsens krav om at det kun 
er kjøp av såkalte «fjernleverbare tjenester» 
som omfattes av reglene om snudd avreg-
ning i mval. § 3–30.

Begrepet «fjernleverbare tjenester» fremgår 
også i mval. § 6–22 annet ledd, som 
omhandler avgiftssituasjonen ved utførsel 
av tjenester. Begrepet har samme innhold 
enten det dreier seg om innførsel eller 
utførsel av tjenester.

I henhold til ordlyden i mval. § 3–30 må 
det foreligge «fjernleverbare» tjenester, dvs. 
tjenester som kan fjernleveres. Hvorvidt 
tjenesten kan fjernleveres, må i henhold til 
forarbeidene, rettspraksis og administrativ 
praksis, bedømmes ut fra tjenestens art, og 
ikke ut fra hva som er avtalt for den aktu-
elle tjenesten. Ved den enkelte vurderingen 
er det da avgjørende om levering eller 
utførelse ut fra tjenestens karakter er knyt-
tet til et bestemt sted.

Dersom en og samme type tjeneste kan bli 
levert til mottaker både over avstand og 
ved direkte levering, vil den være fjernle-
verbar selv om den rent faktisk ikke blir 
fjernlevert i det konkrete tilfellet. At tje-
nesten rent faktisk er knyttet til et sted, er 
ikke avgjørende. For eksempel er tjenester 
som gjelder programmering og design av 
programvare å anse som fjernleverbare 
tjenester til tross for at de i enkelte tilfeller 
kan fremstå som stedbundne. Det samme 
gjelder for ulike konsulenttjenester, infor-
masjonstjenester m.fl.

Finansdepartementet ga i brev av 28. okto-
ber 2005 en uttalelse om at programme-
ring og design av programvare måtte anses 
fjernleverbare selv om de av sikkerhetsmes-

Riksprosjekt Finans har hatt et omfattende 
antall kontroller i finansbransjen de siste tre 
årene, knyttet til bransjens kjøp av 
fjernleverbare tjenester fra utlandet.
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sige grunner i det konkrete tilfellet måtte 
utføres på et bestemt angitt sted, fordi det 
avgjørende er om tjenesten etter sin art kan 
knyttes til et bestemt fysisk sted.

I prosjektet har det vært et bokettersyn 
vedrørende dette spørsmålet som er 
behandlet i Klagenemnda for merverdiav-
gift (KMVA 8582). I denne saken hadde 
det aktuelle selskapet kjøpt kursinforma-
sjon, routingtjenester og driftstjenester til 
bruk i såkalt algoritmehandel (robothan-
del) med aksjer ved ulike utenlandske 
børser.

Avgiftspliktig anførte at de ulike anskaf-
fede tjenestene var stedbundne, ved at de 
var knyttet til de utenlandske lokasjonene 
hvor selskapet hadde utplasserte servere. 
Serverne var utplassert via en tjenesteleve-
randør nær de utenlandske børsene hvor 
selskapet handlet aksjer ved algoritmehan-
del. Det å ha serverne lokalisert i nærheten 
av de aktuelle børsene ble anført å være 
helt avgjørende ved algoritmehandel, da 
hastigheten er avgjørende for å minimere 
forsinkelsen ved robothandelen med 
aksjer. Avgiftspliktig viste til at tjenesten 
på denne bakgrunn måtte være stedsav-
hengig, da den etter tjenestens natur var 
helt irrelevant alle andre steder enn ved 
børsen det handles på.

Skattekontoret viste til at det avgjørende 
ved tolkningen av begrepet «fjernlever-
bare» tjenester, er at tjenesten etter sin art 
kan fjernleveres, jf. ovenfor. De tre typetje-
nestene ble drøftet og konkludert med at 
alle etter sin art kan fjernleveres, selv om 
de i den konkrete saken av hensyn til 
behovet for hurtighet, ikke er fjernlevert. 
Behovet for hurtighet ble ansett som knyt-
tet til leveringsmåte og ikke relatert til 
tjenestens art. Klagenemnda stadfestet 
skattekontorets innstilling 4–1.

Merverdiavgiftspliktig ved omsetning 
i merverdiavgiftsområdet?
En problemstilling som har vært mye 
fremme i prosjektets saker, er hvorvidt de 
aktuelle anskaffede tjenestene «er merverdi-
avgiftspliktig ved omsetning i merverdiav-
giftsområdet» eller ikke. Dersom tjenestene 
omfattes av finansunntaket i mval. § 3–6 
(eller andre unntak/fritak), vil de således 
ikke omfattes av plikten til å innberette 
merverdiavgift ved tjenesteimport etter 
mval. § 3–30.

Det typiske spørsmålet har vært hvorvidt 
de aktuelle anskaffelsene omfattes av 
finansunntaket i mval. § 3–6 a)-g). I skri-

vende øyeblikk er det påklagd tre saker til 
Skatteklagenemnda, men hvor nemnda pt. 
ikke har avsagt avgjørelse. I det følgende 
vil vi redegjøre kort for disse sakene.

Den første saken gjelder et forvaltningssel-
skap som anførte at kjøp av et finansadmi-
nistrasjonsprogram oppfyller kravet til et 
unntatt betalingsoppdrag i mval. § 3–6 
bokstav c). Skattekontoret var uenig i 
dette og la i vedtaket til grunn at de 
anskaffede tjenestene var å regne som 
avgiftspliktige backofficetjenester (div. 
administrative tjenester). Det ble blant 
annet vist til at tjenesteleverandøren ikke 
hadde karakter av å være finansiell og hel-
ler ikke utgjorde et særskilt, spesifikt eller 
vesentlig element ved den påståtte finansi-
elle tjenesten.

I den andre saken ble en virksomhet som 
drev med unntatt formidling av lån etter-
beregnet utgående merverdiavgift på kjøp 
av det skattekontoret oppfattet som kjøp 
av avgiftspliktige markedsføringstjenester 
fra utlandet. Selskapet anførte at tjenestene 
ikke var markedsføringstjenester, men at 
de i seg selv måtte anses som unntatte 
formidlingstjenester av lån, jf. mval. § 3–6 
b).

Den siste saken er relatert til kjøp av ulike 
støttetjenester til et verdipapirfond; analy-
setjenester, rådgivningstjenester, program-
vare og ulike statistiske data og nøkkeltall.

Skattekontoret anså disse selvstendige 
leveransene av støttetjenester som avgifts-
pliktige som sådanne. Selskapet anførte at 
disse tjenestene i seg selv oppfylte vilkåret i 
mval. § 3–6 f ) som unntatte forvaltnings-
tjenester av fondet.

Hvem er rette mottaker av de inn-
kjøpte tjenester?
Den siste hovedproblemstillingen i pro-
sjektet har vært om den som har betalt for 
de aktuelle tjenestene er den rette motta-
keren av tjenestene, jf. kravet i mval. 
§ 3–30 til at det er «mottakeren» av tjenes-
ten som har plikt til å foreta innberetning 
og innbetaling av merverdiavgift ved 
snudd avregning til staten.

I noen saker har skattekontoret blitt møtt 
med anførsler om at tjenestene fra utlan-
det ikke er kjøpt av selskapet selv til tross 
for at betaling er utført av selskapet, men 
at det er tenkt viderefakturert eller betalt 
på vegne av datterselskap, søsterselskap 
eller andre tilknyttede investeringer.

Skattekontoret har i disse sakene foretatt 
en helhetsvurdering hvor inngått avtale er 
det sentrale utgangspunktet, og i de fleste 
tilfeller avgjørende for vurderingen. Der-
som avtale ikke foreligger eller er uklar, vil 
andre momenter komme inn i vurderin-
gen, herunder hvem som er fakturamot-
taker, teksten på fakturaen, foreliggende 
betalingsflyt m.m.

I en konkret sak som ble påklaget (KMVA 
8755) var det oppe et spesielt prinsipielt 
spørsmål. Et skadeforsikringsselskap hadde 
ansatte med et spesielt ansvar for å gi 
bistand til kunder når skade inntrådte. Ved 
kollisjon eller lignende skadehendelse tok 
kunden kontakt med disse kontaktperso-
nene og orienterte om hvor i verden ska-
den var inntrådt og hvor objektet befant 
seg. Ansvarlig i forsikringsselskapet kon-
taktet så aktuelle advokatforbindelser i 
geografisk nærhet til objektet. Advokat-
firma ble iblant hyret på vegne av kunden 
og andre ganger av forsikringsselskapet.

I de tilfellene hvor forsikringsselskapet 
inngikk oppdragsavtale med advokatfir-
maet med etterfølgende oppdragsdialog, 
anså skattekontoret forsikringsselskapet 
som rette mottaker/kjøper av de angjel-
dende advokattjenestene.

Forsikringsselskapet anså advokattjenes-
tene som bistand til kundene for å avklare 
den mulige forsikringshendelsens faktum 
og årsakssammenheng. Det ble anført at 
selskapet kun hadde foretatt forskuttering 
og utlegg for kunden i forbindelse med 
forsikringsoppgjør.

Klagenemnda opprettholdt den påklagde 
etterberegningen med stemmetallet 5–0.

Håper på økt etterlevelse og bevisst-
het
Den økte globaliseringen og digitaliserin-
gen av samfunnet de siste årene tilsier at 
import og eksport av tjenester vil øke 
sterkt i omfang i årene som kommer. 
Reglene om tjenesteimport i mval. § 3–30 
vil følgelig bare bli mer og mer aktuelle. På 
denne bakgrunnen vil det være svært vik-
tig for finansbransjen selv og dens rådgi-
vere (advokater, regnskapsførere og reviso-
rer) å sette seg godt inn i regelverket.

Det er et håp at kontrollfokuset de siste 
tre–fire årene som Riksprosjekt Finans har 
hatt i finansbransjen, vil være med på å 
øke etterlevelsen og bevisstheten rundt 
regelverket.


