REVISJON

Ny hvitvaskingslov:

Foreslar

skyhgye gebyrer

Hvitvaskingslovutvalget har fremmet forslag til ny lov om tiltak
mot hvitvasking og terrorfinansiering. Pliktene presiseres

Statsautorisert revisor
Thorolf Aurstad
Den norske revisorforening

Revisorforeningen mener at tiltakene for &
hindre hvitvasking og finansiering av ter-
rorisme ivaretar formélet pd en effektiv
mate. Det er berettiget & ha tydelige for-
ventninger til de rapporteringspliktige,
men samtidig ber myndighetene vare seg
bevisst de ganske omfattende pliktene
hvitvaskingsregelverket legger pa de rap-
porteringspliktige, og legge til rette for at
disse kan oppfylles slik at ressursene bru-
kes der de gjor mest nytte. Vi gdr imidler-
tid mot utvalgets forslag om administra-
tive sanksjoner ved brudd pa hvitvaskings-
loven, med blant annet batenivier som er
blst ut av proporsjoner, og mener at
adgangen i direktivet til & erstatte adminis-
trative sanksjoner med ordinare straffe-
sanksjoner, ber benyttes.

Ansvarsforholdet mellom den
enkelte revisor og
revisjonsselskapet

Etter lovforslaget er det statsautoriserte og
registrerte revisorer som er rapporterings-
pliktige, ikke revisjonsselskaper. Dette er
uendret fra ndverende lovgivning. For
revisorer og enkelte andre yrkesutovere,
bygger loven pa at rapporteringsplikten er
knyttet til yrkesutovelsen. Det er i samsvar
med begrunnelsen for & palegge disse
gruppene rapporteringsplikt etter hvitvas-
kingsloven.!

Utvalget forutsetter flere steder i utrednin-
gen at et revisjonsselskap har plikter og at

1 NOU 2016: 27 Ny lovgivning om tiltak mot hvitvasking

og terrorfinansiering II.
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og handhevingen av loven styrkes.

de kan ilegges sanksjoner etter loven. Det
gjor det nedvendig med en avklaring.
Hensikten m4 vere at statsautoriserte og
registrerte revisorer som har ansvar for
revisjonsoppdrag og andre oppdrag som
utfores i en revisjonsvirksomhet, skal vare
underlagt lovens system og at de skal
undersoke og rapportere mistanke om
hvitvasking og terrorfinansiering.

Pliktene til & ha et system som ivaretar
kravene i hvitvaskingsloven, inkludert ruti-
ner, opplaring og utpeking av en hvitvas-
kingsansvarlig, ma kunne ivaretas pa fore-
taksnivéet i et revisjonsselskap. Vi mener
derfor at revisjonsselskaper og revisorer
som driver revisjonsvirksomhet i enkelt-
personforetak, ber angis som rapporte-
ringspliktige. Da vil pliktene til de enkelte
ansvarlige revisorene i revisjonsselskapene
folge av loven pa samme méte som for
ansvarlige personer i andre rapporterings-
pliktige foretak. Det er ogsd slik dette i
praksis hdndteres i dag. Det er en fordel at
dette kommer klart frem i loven.

Reguleringen av
ansvarsforholdene innad i
foretaket

Det er viktig at forsvarlig ivaretakelse av
pliktene etter hvitvaskingsloven kan skje
pa en hensikesmessig mate under hensyn
til styringsstrukturen hos den rapporte-
ringspliktige, som blant annet vil vere
ganske forskjellig i et stort og et lite revi-
sjonsselskap. Egne krav til hva som skal
behandles av styret mv. ber unngés. Vi ser
at utvalgets forslag innebarer en uhen-
siktsmessig intern ansvars- og oppgavefor-

deling.

Utvalgets flertall gir inn for & lovfeste
hvilke selskapsorganer som skal ivareta de

ulike oppgavene og pliktene som folger av
loven. Med utgangspunke i hvitvaskingsdi-
rektivets definisjon av «senior
management»?, foreslar flertallet 4 definere
«gverste ledelse» som styret og daglig leder
(ev. tilsvarende foretaksorgan). Det er ikke
grunnlag i direktivet for & forstd «senior
management» som styret og daglig leder.
Det er ofte uklart om de enkelte bestem-
melsene i lovforslaget som gjelder for
«pverste ledelse» gjelder for de enkelte
styremedlemmene og daglig leder eller om
styret og daglig leder skal fatte felles
beslutninger mv. Etter lovforslaget skal
blant annet bestemmelsene om kundetil-
tak og om undersgkelse og rapportering av
mistanke om hvitvasking, ogsd gjelde for
overste ledelse.?> Det kan ikke vere menin-
gen at styret og daglig leder skal gjennom-
fore identitetskontroll samt sjekke legiti-
masjonsdokumenter og registrere opplys-
ninger om den enkelte kunde. Det kan
heller ikke vaere meningen at undersokelse
og rapportering av mistanke ma utfores av
styret og daglig leder. P4 den annen side
oppfatter vi at flertallet mener at bide
styret og daglig leder skal godkjenne og
sorge for gjennomfering av risikovurderin-
ger og rutiner? og utpeke en hvitvaskings-
ansvarlig i ledelsen.?

Etter Revisorforeningens vurdering lases
disse ansvarsforholdene pa en vesentlig
bedre méte gjennom de alminnelige ram-
mene som selskapsretten setter for styret
og daglig leders ansvar og gjennom almin-
nelige prinsipper for fullmakesforhold
innenfor selskaper og andre foretak. Vi
mener at disse rammene ber gjelde ogsd

2 Definisjonen i direktiv 2015/849 om tiltak mot hvitvas-
king (hvitvaskingsdirektivet) artikkel 3 nr. 12, jf. pliktene
i artikkel 8 nr. 5 mv.

Lovforslaget § 4 tredje ledd.

Lovforslaget §§ 6 og 7.

5 Lovforslaget § 8.
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Delta pa arets viktigste
arrangement for
regnskapsbransjen

14. juni 2017 - Quality Hotel Expo Fornebu

- BDO er en av de ledende aktorene i
regnskapsbransjen i Norge. Derfor stiller
9 BDO-ledere pa Visma sin konferanse pa
Fornebu for 3 la oss inspirere.

Andreas Vik, BDO

- Har hart Rob Nixon tidligere, og unner alle
regnskapsferere med fremtidsambisjoner
denne muligheten.

Johan-Thomas Hegdahl, Regnskap Norge

- Aktarene i regnskapsbransjen ma samarbeide
pa en annen mate enn de har gjort hittil for 3
imatekomme nye kundekrav. Nettopp derfor
haper jeg pa 3 se deg under drets viktigste
bransjetreff, Accounting Forward.

Sandra Riise, Regelradet

- Bransjen er i en enorm endring. Vi deltar
for a fa inspirasjon og kompetanse til 3 kunne
velge riktig strategi for fremtiden.

Siri Nilssen, Amesto Accounthouse

Reserver din plass na!

Send sms

VISMA AF til 2229

Du far tilsendt link til agenda, pris og pamelding.

Arrangeres i tilknytning til Regnskap Norges Arsmote 2017

REGNSKAP
NORGE

ACCOUNTING ‘ FORWARD

Mot Rob Nixon:

Foredragsholder,
forfatter og entreprengr
Rob Nixon hari 23 ar
hjulpet byraer i over 30
land med a skape
vellykkede forretnings-
modeller.

| hans nylig publiserte og
allerede bestselgende bok
The Perfect Firm, har han
kartlagt hvilke suksess-
faktorer som kjenne-
tegner de byraene som
lykkes med digital
omstilling. Na kommer
han til Oslo for a dele sine
erfaringer.
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ndr det gjelder hvilke organer som ber og
skal fastsette rutiner for overholdelse av
lover og regler, utpeking av hvitvaskings-
ansvarlig, undersgkelse og rapportering
ved mistanke om hvitvasking og terrorfi-
nansiering, hvilke oppgaver den hvitvas-
kingsansvarlige skal ha og ansvarsfordelin-
gen mellom styret og daglig leder. Vi
mener det er viktig at kravene i direktivet
om ansvar for «senior management» og
«appointment of a compliance officer»®
blir gjennomfert med en slik tilnerming,.

Vi oppfatter at dette er den sentrale inn-
vendingen som mindretallet i utvalget har
mot flertallets forslag. Vi stotter intensjo-
nen i mindretallets forslag. I hvilken grad
godkjenning og oppfelging av rutiner og
risikovurderinger, inkludert storre og min-
dre endringer i disse, m4 forelegges styret
for behandling, ber avgjeres etter alminne-
lige prinsipper.

Undersgkelses- og
rapporteringsplikt

Utvalget foreslar enkelte endringer i reglene
om undersgkelses- og rapporteringsplikt.
Forhold som medforer undersgkelsesplikt,
er endret fra «mistanke om at en transak-
sjon har tilknytning til utbytte av en straff-
bar handling eller terrorfinansieringy i gjel-
dende lov til «avdekker forhold som kan
indikere at midler har tilknytning til hvit-
vasking eller terrorfinansieringy. I utrednin-
gen skriver utvalget at «den rapporterings-
pliktige kan for alle praktiske formal legge
til grunn at all befatning med utbytte av
straffbar handling kvalifiserer som «hvitvas-
kingy i lovens forstand».

De fleste rapporteringspliktige er omfattet
av pliktene i hvitvaskingsloven fordi de har
en serlig rolle i 4 hindtere penger og trans-
aksjoner for sine kunder. Undersgkelses- og
rapporteringsplikten er knyttet til mistanke
om at midlene som handteres er utbytte av
en straffbar handling. Dette er annerledes
for revisorer, som ikke hindterer kunders
midler. Revisorer er rapporteringspliktige
pa grunn av sin rolle med 4 kontrollere at
klientenes regnskaper er riktige. Nér en
revisor fir mistanke om mulige straffbare
forhold, er dette oftest ikke knyttet til befat-
ning med midler som kan vare utbytte av
en straffbar handling, men heller ¢l regn-
skapsmateriale mv. som kan indikere det
bakenforliggende straftbare forholdet. Dette
gjor det utfordrende 4 klarlegge revisorenes
undersgkelses- og rapporteringsplikt.

6 Artikkel 8 nr. 4.
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Formalet med hvitvaskingsloven er 4 gjore
det vanskelig for lovbrytere & nyttiggjore
seg utbytte av straffbare handlinger.
Undersekelses- og rapporteringsplikten er
utformet i trdd med dette. Presiseringer i
loven er derfor neppe egnet til 4 lose de
nevnte utfordringene.

Vi vil fortsette 4 arbeide, sammen med
myndighetene, for & gi vire medlemmer
nyttig veiledning pa dette feltet. Det er
behov for bedre veiledning om mistanke
som skal undersgkes og rapporteres etter
hvitvaskingsloven og mistanke som skal
folges opp p& andre méter, blant annet
gjennom revisors rapportering til skatte-
myndighetene.

Handheving, forvaltningstiltak og
sanksjoner

Det foreslds strenge administrative sank-
sjoner i det nye lovforslaget. Det foreslas
overtredelsesgebyr pd inntil ti millioner
kroner, bide for foretak og enkeltpersoner,
eventuelt to ganger oppnadd vinning. I
finansforetak er maksgebyret satt til 50
millioner kroner bide for foretak og perso-
ner, og dette kan forheyes ytterligere til

10 % av omsetningen for foretak.” Det
kan ogs4 ilegges ledelseskarantene.® Vi
mener at disse gebyrniviene er bldst ut av
proporsjoner.

Maksnivaene er foreslatt for & oppfylle
krav i det nye hvitvaskingsdirektivet. Vi er
kritiske til at utvalget ikke har vurdert
muligheten direktivet gir til & erstatte
administrative sanksjoner med ordinzre
straffesanksjoner. Etter vart syn ber mulig-
heten for 4 gi beter pa et slikt nivé vare
forbeholdt domstolene med de rettsikker-
hetsgarantiene som ligger i en ordiner
strafferettslig prosess og den utsilingen av
de mest alvorlige overtredelsene som folger
av pitalemyndighetens prioriteringer.

Vi gdr derfor mot utvalgets forslag om
administrative sanksjoner ved brudd pa
hvitvaskingsloven. Vi mener at adgangen i
direktivet til 4 erstatte administrative sank-
sjoner med ordinzre straffesanksjoner bor
benyttes.

Reelle rettighetshavere

Kravene til kontroll av reelle rettighetsha-
veres identitet kan vare krevende 4 for-
holde seg til. Undersgkelse og bekreftelse

av reelle rettighetshaveres identitet kan

7 Lovforslaget § 51.
8 Lovforslaget § 53.

medfore store utfordringer ikke bare i land
med sekretesseregler.

Klarlegging av identiteten til reelle rettig-
hetshavere har betydning for effektiv
bekjempelse av hvitvasking. Samtidig er
det etter Revisorforeningens syn nedven-
dig at pliktene for de rapporteringspliktige
er rimelige i forhold il risikoen for hvit-
vasking og for at informasjonen er feilak-
tig. Vi anser at dette ivaretas i lovforslaget
§ 9 femte ledd om «egnede tiltak» for &
bekrefte identiteten og alternative tiltak
der det ikke er mulig & bekrefte identiteten
ved bruk av forenklede og forsterkede
kundetiltak.” Oppslag i det foreslitte regis-
teret over reelle rettighetshavere!® ma anses
som et egnet tiltak, med forbehold for
tilfeller der den rapporteringspliktige har
grunn til 4 tro at de registrerte opplysnin-
gene er feil. Det ma vere et viktig formal
med registeret.

Utvalget gir ikke inn for samordning av
det foresldtte registeret over reelle rettig-
hetshavere med det aksjecieropplysningsre-
gisteret som Nerings- og fiskerideparte-
mentet sammen med Finansdepartementet
foreslo i heringsnotat for etablering av en
losning for & sikre okt dpenhet om regist-
rert aksjeeie.!! Utvalget viser til ulike for-
mal mv., og mener at «eventuell tilpasning
mellom utvalgets forslag til register over
reelle rettighetshavere og aksjeeierregisteret
m3 vurderes pa et senere tidspunko. I
tillegg har vi Skatteetatens aksjoner-
register. Revisorforeningen mener at alt
dette m3 vurderes samlet.

Vi kan ikke ha tre eierskapsregistre med
betydelig grad av overlapp. Det mi i alle
tilfeller legges stor veke pa & unngd doble/
triple rapporteringsbyrder. Behovet for
oppdaterte opplysninger vil vere ganske
like. Revisorforeningen mener ogsd at hen-
synet til dpenhet er like gyldig for opplys-
ninger om reelle rettighetshavere som for
opplysninger om direkte aksjeciere. Vi
mener at opplysningene i et offentlig regis-
ter over eiere og reelle rettighetshavere i
selskaper og andre innretninger ber vare

offentlig tilgjengelige.!?

9 Lovforslaget §§ 10 og 11.

10 Forslaget til lov om register over reelle rettighetshavere.

11 Hering — @kt dpenhet om informasjon om eiere i
aksjeselskaper.

12 Se Revisorforeningens horingssvar til aksjecieropplys-
ningsregister i brev 16. mars 2016 til Nerings- og
fiskeridepartementet — regjeringen.no/id2468940.



