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Tilleggsskatt og beviskrav
- NS 06/2016

Problemstillingen som serlig reiser seg

i saken, er hvorvidt tilleggsskatt skal ilegges
ndr storrelsen pd den skattemessige fordelen
har usikker forankring i faktiske forhold, og
der selvangivelsen viser at skattekontorets
tidligere skjonnsligning var for hoy.

I denne saken ble den skattepliktiges
alminnelige inntekt skjonnsmessig fastsatt
til kr 414 416. Det ble ilagt 30 % tilleggs-
skatt. P4 bakgrunn av for sent innlevert
selvangivelse fattet skattekontoret vedtak
der den skattepliktiges ligning ble endret

i samsvar med innleverte oppgaver. Almin-
nelig inntekt ble redusert med kr 130 604.
Tilleggsskatten ble fastholdt, men grunn-
laget for tilleggsskatten ble redusert i sam-
svar med ligningen.

Skatteklagenemnda var ikke enig med skat-
tekontoret, og mente at det ikke kunne
ilegges tilleggsskatt pa bakgrunn av mang-
lende levering av selvangivelse, ettersom
skattepliktige var omfattet av unntaket om
frivillig retting. Regelen i ligningsloven

§ 10-3 nr. 2 bokstav c siste setning kom
ikke til anvendelse fordi opprinnelig ilagt
tilleggsskatt ikke var fastsatt pa lovlig méte.

Nir det gjelder reglene om frivilling ret-
ting, stir det i ligningsloven § 10-3 nr. 2
bokstav ¢ at det ikke skal ilegges tilleggs-
skatt nér den skattepliktige «frivillig retter»
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opplysninger som er lagt til grunn tidli-
gere. Unntaket gjelder ogsd i tilfeller hvor
ligningen endres nér skattepliktige frivillig
retter eller utfyller opplysninger som er
lagt til grunn ved skjonnsligning som folge
av manglende levering av selvangivelse.
Dette fremgr av forarbeidene.

I denne saken hadde skattepliktige rettet
skattekontorets skjonnsligning ved 4 levere
selvangivelse kort tid etter.

Virkningen av frivillig retting er i utgangs-
punktet at tilleggsskatten faller helt bort.

Unntak finnes i ligningsloven § 10-3 nr. 2
bokstav ¢ hvor det fremgir at tidligere ilagt

tilleggsskatt ikke faller bort. I forarbeidene
er dette presisert til at «den opprinnelige
tilleggsskatten som er ilagt pd grunn av
unnlatt levering av selvangivelsen opprett-

holdes».

I et tilfelle som dette, hvor skattepliktige
har levert selvangivelse som viser lavere
inntekt enn skjonnsligningen, uttales det

i forarbeidene at: «I de tilfeller hvor selvan-
givelsen viser at skjennsligningen var for
hey, slik at ligningen endres til skatteplik-
tiges gunst, ber ogs tilleggsskatten bereg-
nes pa nytt. Dette er i trdd med hovedre-
gelen om at tilleggsskatten skal beregnes av
den skatten som er eller kunne vart unn-
dratt».

Skatteklagenemnda

merverdiavgift.

der alle merverdiavgiftssaker og BFUer.

Dagens landsdekkende Skatteklagenemnd har 1. juli 2017 erstattet de tidligere
regionale skatteklagenemndene, skatteklagenemndene ved Sentralskattekontoret for
storbedrifter og Sentralskattekontoret for utenlandssaker og Klagenemnda for

Skatteklagenemnda bestar av 53 medlemmer inkludert leder og nestleder, henholdsvis
Gudrun Bugge Andvord og Benn Folkvord. Nemndas medlemmer er fordelt pa 17
avdelinger («alminnelig avdelingy). Seks av disse er delvis spesialiserte med ansvar for
problemstillinger innenfor merverdiavgift, sokkelbeskatning/utenlandssaker, storbe-
drift, kraft og rederi. Planen er at det skal skje en 4rlig rotasjon innad i avdelingene.

Saksbehandlingen i alminnelig avdeling foregdr skriftlig.

Saker som har resultert i dissens i alminnelig avdeling, behandles i stor avdeling.
Saker som er prinsipielle, har et komplisert faktum eller fremstér som serlig tvil-
somme, kan g3 rett til behandling i stor avdeling.

Stor avdeling bestér av fem nemndsmedlemmer. Saksbehandlingen foregér i mote.

Saker som er avgjort i stor avdeling, publiseres i anonymisert form. Det samme gjel-




Sekretariatet

Eskeland.

skattekontorene og Skattedirektoratet.

Sekretariatet bestdr for tiden av 42 ansatte inkludert ledere, lederstotte og HR. Saks-
behandlerne er i hovedsak jurister og skonomer med forskjellig skatte- og avgiftsfag-
lig bakgrunn. Kontoret er lokalisert pd Forus i Stavanger og ledes av direktor @yvind

Skattedirektoratet har anslatt antallet klager til Skatteklagenemnda til omlag 3500
pr. 4r. Det har frem til nd kommet inn omlag 1600 saker til behandling. Sekretariatet
forbereder disse ved 4 utarbeide innstilling til nemnda basert pa redegjorelser fra

Etter ordlyden i ligningsloven § 10-3 nr. 2
bokstav ¢ vises det til den tilleggsskatten
som allerede er ilagt. Skatteklagenemnda
forsto dette slik at en forutsetning for at den
opprinnelige tilleggsskatten skal bli stdende,
er at samtlige vilkér for 4 ilegge tilleggsskatt
var oppfylt pd det tidspunktet det opprinne-
lige vedtaket ble truffet. Dette inneberer at
vilkirene i ligningsloven § 10-2 m4 vere
oppfylt med klar sannsynlighetsovervekt pa
tidspunkeet for ileggelse. Dersom vilkérene
ikke var oppfylt, vil det ikke veere noe gyldig
tidligere ilagt tilleggsskatt. Spersmaélet blir
derfor om skattekontoret fattet gyldig ved-
tak om tilleggsskatt ved ordiner ligning.

De objektive vilkdrene for ileggelse av
tilleggsskatt fremgér av ligningsloven

§ 10-2, nr. 1. Det kreves klar sannsynlig-
hetsovervekt for at vilkdrene er oppfylt.

Skatteklagenemnda mente at det var klar
sannsynlighetsovervekt for at den skatteplik-
tige hadde unnlatt 4 levere selvangivelsen og
at dette hadde eller kunne fort til skattemes-
sige fordeler. Skatteklagenemnda mente
imidlertid at storrelsen p& den skattemessige
fordelen ikke kunne bevises med klar sann-
synlighetsoverveke, idet skattekontorets
resultat ikke kunne anses for 4 vare «forank-
ret i faktiske bevis» jf. dom fra Borgarting
lagmannsrett inntate i Utv. 2010 's. 597.

Skatteklagenemnda viste til at skjennslig-
ningen var basert pd tilgjengelig grunn-
lagsdata innhentet fra merverdiavgiftsregis-
teret. Den skattepliktige hadde for det
aktuelle inntektsaret bare levert én termin-
oppgave. De gvrige fem oppgavene var
fastsatt ved skjonn etter merverdiavgiftslo-
ven § 18-1 nr. 1 bokstav a. Skjonnet var
basert p4 tidligere innlevert oppgave med
et paslag. I dette tilfellet var derfor den
overveiende delen av grunnlagsdataene
ogs4 fastsatt ved skjonn, og ikke ved opp-
lysninger gitt av skattepliktige.

Skatteklagenemnda mente at det var s&
stor usikkerhet ved beregningen av den

skattemessige fordelen pa tidspunktet for
skjonnsligningen at det ikke kunne anses
bevist med klar sannsynlighetsovervekt at
den skattepliktige minst hadde hatt denne
inntekten. Konsekvensen ble at den opp-
rinnelig fastsatte tilleggsskatten ikke ble
ansett som gyldig fastsatt. Den videre kon-
sekvensen var at saken ble behandlet som
om tilleggsskatt ikke var blitt ilagt.

Skatteklagenemnda kom pa denne bak-
grunn til at supplerende opplysninger gitt
av den skattepliktige ved innsendelse av
selvangivelse kommer inn under reglene om
frivillig retting og at den skattepliktige der-
med var unntatt fra tilleggsskatt etter reg-
lene i ligningsloven § 10-3 nr. 2 bokstav c.

Skjerpet tilleggsskatt kontra
unnskyldelige forhold - NS
12/2016

Hovedspersmalet i saken var om det kun-
ne ilegges skjerpet tilleggsskatt i en sak der
den skattepliktige hadde paberopt seg
unnskyldelige forhold.

Den skattepliktige ble i skattekontorets
vedtak ilagt skjerpet tilleggsskatt pa 30 %.
Skattekontoret viste til forarbeidene, og
hevdet at det ikke var aktuelt & vurdere
unnskyldelige forhold dersom vilkirene
for 4 ilegge skjerpet tilleggsskatt jf. lig-
ningsloven § 10-5 nr. 1 forst var til stede.

Skatteklagenemnda s annerledes pé spors-
mélet, og mente at skjerpet tilleggsskatt
bare kan ilegges i tillegg til ordiner tilleggs-
skatt og at det dermed er en forutsetning
for & kunne anvende skjerpet tilleggsskatt at
den skattepliktige kan ilegges ordiner til-
leggsskatt. Dersom skattekontoret vurderer
skjerpet tilleggsskatt, m4 det forst konklu-
deres med at vilkdrene for 4 ilegge tilleggs-
skatt er til stede, herunder at det ikke fore-
ligger unnskyldelige grunner som er til
hinder for 4 ilegge ordiner tilleggsskatt.
Forst da kan det vurderes om vilkirene for
4 anvende skjerpet tilleggsskatt er oppfylt.
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Skatteklagenemnda var enig med skatte-
kontoret om at vilkarene for 4 ilegge ordi-
ner tilleggsskatt var til stede ved at den
skattepliktige hadde unnlatt & korrigere
opplysninger om lgnn i sin forhandsutfylte
selvangivelse. Han hadde heller ikke pa
annen mdte gjort ligningsmyndighetene
oppmerksom p4 feilen. Den uteholdte
lonnen var pd kr 267 880.

I den videre vurderingen mente Skattekla-
genemnda at de paberopte forholdene (for-
elders sykdom og regnskapsferers mang-
lende utforelse av sine oppgaver) ikke kun-
ne anses som unnskyldelige forhold som var
til hinder for 4 ilegge tilleggsskatt. Det ble
vist til at det i utgangspunktet er den skat-
tepliktige selv som svarer for opplysnings-
svikten og at feil hos medhjelper ikke vil
vere unnskyldelig for den skattepliktige
med mindre feilen anses unnskyldelig hos
bide den skattepliktige og medhjelper.
Skatteklagenemnda viste ogsd til at den
skattepliktige selv, basert pa at han hadde
hatt kontakt med skattekontoret om fravi-
kelse og endring av selvangivelsen de to
foregdende drene, ikke kunne vere ukjent
med sin plike til & korrigere uriktige eller
ufullstendige opplysninger om inntekten.

Etter en konkret vurdering mente Skatte-
klagenemnda at det ogsd var grunnlag for
skjerpet tilleggsskatt. Det var i vurderingen
lagt veke pd at den skattepliktige hadde
mottatt flere innbetalinger i lopet av et
relativt kort tidsrom og at summen av disse
innbetalingene var langt heyere enn hva
han hadde mottatt fra andre arbeidsgivere.
Det var ogsé lagt vekt pd at han hadde en
seerlig oppfordring til & kontrollere at all
inntekt var kommet med i selvangivelsen,
ettersom han de to foregdende drene hadde
gjort lignende feil. Han hadde i den forbin-
delse mottatt brev fra skattekontoret om at
han hadde plike il & korrigere selvangivel-
sen nar denne ikke inneholdt opplysninger
om all inntekt som han hadde mottatt.

Skatteklagenemnda opprettholdt satsen for
den skjerpede tilleggsskatten pa 30 %.

Gjennomskjaring - var oppkjgp av
aksjer skattemessig motivert? -
NS 03/2016

Den skattepliktige er et aksjeselskap hvis
vedtektsfestede formal er 4 drive investe-
ringsvirksomhet av enhver art samt utfore
konsulentvirksomhet.

Frem til utgangen av 2011 hadde selskapet
tre ansatte og en innleid konsulent. Disse
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fire eide, via sine respektive holdingselska-
per, 10,33 prosent hver i selskapet. De
ovrige aksjonzrene i selskapet var hen-
holdsvis D AS med 48,7 prosent og E AS
med ti prosent. D AS er igjen eid styre-
medlem/ndvarende styrets leder via deres
respektive holdingselskaper, F AS og G
AS.EAS ereid av H.

I desember 2013 overdro holdingselska-
pene til de ansatte/konsulenten og D AS
sine aksjer, tilsammen 90 prosent, til B
AS. Kjopesummen ble satt til kr 0. B AS
er eid av F AS og G AS, i samme eierfor-
hold som for D AS.

Om de faktiske forholdene har selskapet
forklart at det hadde negativ egenkapital,
at alle de ansatte sluttet i 2012 og at den
eneste eiendelen i selskapet var en usikker
fordring. Prisen var derfor satt til kr 0.
Formalet bak aksjetransaksjonen var blant
annet § effektivisere selskapsstrukturen i F

AS/G AS og D AS.

Skattekontoret mente at D AS sitt aksjeer-
verv i selskapet var overveiende skattemessig
motivert, og at underskudd til fremfering pa
kr 19 mill. métte falle bort, jf. skatteloven

§ 14-90. Skattekontoret viste til at formalet
med bestemmelsen var 4 forhindre skatte-
motiverte overferinger av eierandeler i sel-
skap med generelle skatteposisjoner, og at
avskjeering av skatteposisjonen er innenfor
bestemmelsens formal s lenge det er skatte-
motivet som fremstdr som hovedbegrunnel-
sen for aksjeervervet. Skattekontoret mente
ogsd at skatteloven § 14-90 ikke setter som
vilkar at skatteposisjonen kan utnyttes, og at
utnyttelse av skatteposisjonen m4 ses i sam-
menheng med motivet for transaksjonen.

Skatteklagenemnda var ikke enig med
skattekontoret, men mente at utnyttelse av
skatteposisjonen var en forutsetning for &
anvende bestemmelsen.

Nemnda viste til forarbeidene der det
blant annet fremgér at overforing av en
aksjepost i et selskap med fremforbart
underskudd vanligvis ikke gir grunnlag for
gjennomskjering dersom det underlig-
gende og ervervende selskapet ikke etable-
res innenfor samme skattekonsern. Dette
fordi det ervervende selskapet ikke kan
utnytte underskuddet ved & yte konsernbi-
drag til det underliggende selskapet.

Skatteklagenemnda viste deretter til at B AS
eide 90 prosent i A AS etter kjop av aksjene
fra de ansattes/konsulentens holdingselskap,
og det slik ikke ble etablert et skattekonsern
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som en folge av aksjekjopet. Skatteklage-
nemnda mente at det ikke var sannsynlig-
gjort at utnyttelse av aksjeposisjonen var det
overveiende motivet med aksjekjopet, da
skatteposisjonen ikke var mer utnyttbar
etter aksjekjopet enn for aksjekjopet.

Dersom det senere foretas ytterligere opp-
kjop slik at en kommer i en posisjon der
skatteposisjonen kan utnyttes, mente Skat-
teklagenemnda at det kan foretas en ny
vurdering. Den aktuelle transaksjonen vil
da vere en del av den samlede vurderingen.

Sakskostnader ved trukket klage
- NS 15/2016

I ligningsloven § 9—11 nr. 3 fremgér det at
skattekontoret skal tilkjenne hel eller del-
vis dekning av sakskostnader nér skatte-
kontoret endrer en ligningsavgjerelse til
gunst for den skattepliktige, ndr dette
folger av eller forutsettes i en domstolsav-
gjorelse.

Skattekontoret endret den skattepliktiges
ligning. Et sentralt sporsmél var om skat-
tepliktige var skattemessig hjemmehgrende
i Norge etter skatteavtalerett.

Skattekontorets vedtak ble paklaget til
skatteklagenemnda. Klagen var i tillegg
ment som et varsel om sgksmal. Skatte-
pliktige anla deretter soksmal mot staten,
og klagen til Skatteklagenemnda ble truk-
ket.

Den skattepliktige fikk medhold i tingret-
ten, og skattekontoret fattet av den grunn
vedtak om 4 oppheve ligningen for de
aktuelle inntektsirene. Tilhgrende skatte-
krav bortfalt.

Ved den skattepliktiges etterfolgende krav
om dekning av sakskostnader, jf. ligningslo-
ven § 9-11 nr. 3 avslo skattekontoret kravet
med den begrunnelsen at fullfort behand-
ling i skatteklagenemnda var en nedvendig
betingelse for rett til kostnadsdekning.

Etter klage fra den skattepliktige ble saken
behandlet i regional nemnd. Saken resul-
terte i dissens, der dissenterende nemnds-
medlem pépekee det urimelige i at den
skattepliktige skal stilles darligere nar det
gjelder sakskostnader dersom han senere
vinner saken i retten, enn om han forst
hadde vunnet frem i Skatteklagenemnda.

I ny behandling i Skatteklagenemnda fikk
den skattepliktige fullt medhold i sitt krav

om dekning av sakskostnader.

Nemnda mente at uttrykket «ligningsav-
gjorelse» i ligningsloven § 911 nr. 3 ikke
kan begrenses til bare & gjelde avgjorelser
fattet av Skatteklagenemnda og Riksskatte-
nemnda, men at det ogsé omfatter avgjo-
relser fattet av skattekontoret. Dette folger
av en naturlig spriklig forstdelse av ordly-
den i bestemmelsen. Nemnda kunne ikke
finne klare holdepunkter i andre rettskil-
der for en innskrenkende tolkning til
ugunst for den skattepliktige.

Etter en konkret vurdering mente nemnda
at ogsd vilkdrene i § 9—11 nr. 4 var opp-
fylt. Det ble sarlig pekt pd spersmélet om
hvorvidt det ville vert urimelig om den
skattepliktige métte dekke kostnadene selv.

I forskriften fremgar det at dette er urimelig
ndr den skattepliktige har bidratt til sakens
opplysning og tilrettelagt de faktiske forhol-
dene for ligningsmyndighetene, men sist-
nevnte bedsmmer dem uriktig.

I tingrettens dom uttaler retten folgende
om sakens opplysning:

«Retten finner ogsa 4 legge vekt pa at skat-
tekontoret hadde informasjon nok til &
undersgke de underliggende reelle forhold
da [skattepliktige] opplyste at selskapet
sannsynligvis ville blitt skattemessig hjem-
mehgrende i [...] etter skatteavtalen.

[..]

Ligningskontoret hadde dermed oppford-
ring til 4 foreta ytterligere undersokelser og
eventuelt ta opp spersmaélet hvis de var

i tvil. Det ble ikke gjort.»

Skatteklagenemnda mente at disse uttalel-
sene og dommen for gvrig ga stotte for at
den skattepliktige hadde bidratt til sakens
opplysning slik det med rimelighet kan
forventes. Skattekontoret hadde derfor
tilstrekkelige opplysninger til 4 bedemme
fakcum riktig, og eventuelt foreta nermere
undersekelser hvis det tvil.

Skatteklagenemnda mente det ville det
vere urimelig om skattepliktige matte
dekke kostnadene selv.

Sakskostnader nar det ikke
foreligger klage - NS 29/2016

Skattekontoret fattet i ir 4 vedtak der
skarttepliktige ble ansett for & vere begren-
set skarttepliktig til Norge for sin forholds-
messige andel av virksomhetsinntekter
oppyjent ved eie og utleie av en rigg, og



fastsatte den skattepliktiges innteke for
inntekesdrene 1 og 2.

Den skattepliktige ville bringe saken inn for
domstolene og varslet derfor om at lignin-
gen for &r 1 og 2 ikke ville bli paklaget. Den
skattepliktige anmodet om at ligningen for
ar 3 ble utsatt til rettskraftig dom forela.

Anmodningen om 4 utsette ligningsbehand-
lingen for &r 3 ble ikke etterkommet, og
skattekontoret fastsatte alminnelig innteke
basert pa sitt tidligere vedtak om skatteplikt.
Ligningen for &r 3 ble paklaget, og den skat-
tepliktige anmodet om at klagebehandlingen
ble stilt i bero til rettskraftig dom forela.

Skattekontoret mente at det ikke var
grunnlag for & gjore endringer i vedtaket
vedrerende &r 3 og avslo anmodningen om
4 stille klagebehandlingen i bero. Den
skattepliktige ble bedt om 4 sende inn
fullstendig og begrunnet klage.

Ved behandling i retten i dr 7 ble lignin-
gen for drene 1, 2 og 3 opphevet, og skat-
tekontoret fattet derfor vedtak om endring
av ligningen til kr 0 for &rene 1 til 6.

Den skattepliktiges krav om dekning av
sakskostnader knyttet seg til bistand forut
for skattekontorets vedtak i ar 4. Vedtaket
gjaldt skatteplikten for &r 1 og 2. Den
skarttepliktige mente at ordlyden i lignings-
loven § 9-11 nr. 3 omfattet sakskostnader
i alle ledd, inkludert forut for klage.

Skattekontoret avslo kravet med henvis-
ning til at ligningsloven ikke hjemler rett
til dekning av kostnader pélopt i forbin-
delse med ordiner ligningsbehandling eller
forutgdende behandling av endringssak for
skattekontoret.

Skatteklagenemnda var enig i skattekonto-
rets konklusjon, men foretok en presisering
av skattekontorets tolkning. Nemnda men-
te i motsetning til skattekontoret at det ikke
var noen forutsetning for 4 kreve sakskost-
nadene dekket at saken har vart behandlet
i nemnd. Det som var utslagsgivende i den-
ne saken, var at kostnadene ikke var padratt
i forbindelse med klage pa en ligningsavgjo-
relse, men i forbindelse med vurdering av
skatteplike, ordiner ligningsbehandling og
ved endringssak ved skattekontoret. Denne
delen av saksbehandlingen anses som opp-
fyllelse av den skattepliktiges alminnelige
opplysningsplike etter ligningsloven § 4-1.
Nemnda fant stotte for sitt syn i lovens
historikk, oppbygning og systematikk, for-
arbeidene og langvarig ligningspraksis.

Salg av eiendom i Sverige og
spersmal om skattepliktig
realisasjon - NS 28/2016

Den skattepliktige krevde ved ligningen
2013 fradrag for kr 87 000 for tap ved
realisasjon av et nedlagt gardsbruk i Sve-
rige. Saken gjelder bide sporsmal om skat-
teplikt ev. fradragsrett og spersmal om
beregning av gevinst eller tap ved realisa-
sjonen. Her omtales kun spgrsmélet om
skatteplike.

Eiendommen omfattet tomt pd omlag 11
mal, hus med to etasjer og fullt isolert
anneks benyttet som kontor og stall/uthus.

Eiendommen ble kjopt i 2007 og lagt ut
for salg pa grunn av den skattepliktiges
helseproblemer i 2008. Eiendommen ble
periodevis utleid i salgsperioden. Deler av
eiendommen ble brukt privat mens den
stod for salg. Deler av stallen ble leid ut til
en nabo som i sesongen benyttet den til
dyrehold. Eiendommen ble solgt i 2013.

Den skattepliktige var registrert bosatt pd
eilendommen fra april 2007 til oktober
2008. Ektefellen var registrert bosatt der
fra april 2007 til desember 2010.

I Skatteklagenemndas vurdering av saken
ble gevinsten ved realisasjonen ansett som
skarttepliktig, jf. skatteloven § 5-1 nr. 2
idet reglene om skattefritak for bolig eller
fritidshus, jf. skatteloven § 9-3 nr. 2 eller
nr. 4 ikke kom til anvendelse.

Nemnda viste forst til at den skattepliktige
var bosatt i Norge etter internretten og at
sporsmilet om skatteplikt ved realisasjon
av eiendommen derfor folger norsk rett.

Dernest vurderte nemnda om realisasjonen
ble omfattet av skatteloven § 9-3 nr. 2 om

bolighus eller nr. 4 for fritidshus.
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Bolighus?

Skatteloven § 9-3 nr. 2
krever at selger m4 ha eid
boligeiendommen i mer
enn ett ar ndr realisasjo-
nen avtales eller finner
sted, og selger mé ha
brukt hele eiendommen
i minst ett av de to tidli-
gere rene for realisasjo-
nen for at eventuell
gevinst skal vere skattefri.

Eiertiden utgjorde i den-

ne saken 6,5 ir. Eien-

dommen ble ikke brukt

som bolig i minst ett av
de to siste drene for realisasjonen.

Skattepliktige opplyste at helseproblemer
medforte at eiendommen ble lagt ut for
salg. Skatteloven § 9-3 nr. b har unntak
fra hovedregelen som medforer at botid
godskrives dersom det kan godtgjeres at
skarttepliktige er forhindret fra & bruke
eiendommen pa grunn av blant annet
helsemessige problemer. Den skattepliktige
kan verken ha kjent eller burde ha kjent til
brukshindringen pa ervervstidspunketet.

Nemnda mente at den ikke hadde tilstrek-
kelig informasjon til 4 vurdere om reglene
om brukshindring kommer til anvendelse
grunnet skattepliktiges helse.

Uansett var eiendommen utleid periodevis
mens den stod for salg. Kontrake viser at
eiendommen ble leid ut som bolig fra mars
2008. Leieforholdet varte i 14 méneder.

Skatteklagenemnda la til grunn at vilka-
rene for skattefri realisasjon av eiendom-
men som bolig ikke var oppfylt.

Fritidshus?

Spersmalet videre er om eiendommen pd
grunn av endret bruk skal anses for &
utgjore en fritidseiendom etter at den ble
lagt ut for salg. Om eiendommen har vert
brukt som fritidseiendom i fem av de itte
siste drene, kan realisasjonen vere skattefri,

jf. skatteloven § 9-3 nr. 4.

Det folger av ligningspraksis at botid da
eiendommen ble brukt som bolig inngér
i beregningen av brukstid som fritidseien-
dom. Eiendommen ble lagt ut for salg

i mars 2010.

P4 bakgrunn av opplysninger i klagen la

Skatteklagenemnda til grunn at fordi eien-
dommen var utleid og at den 13 ute for
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salg, ble den ikke brukt som fritidseien-
dom i de siste fem 4rene av eiertiden, jf.
skatteloven § 9-3 nr. 4.

De opplysningene fra klagen som ble vekt-
lagt i denne sammenheng, var at den skatte-

pliktige og ektefellen hadde holdt et rom

som var innredet i stallen, ledig i salgsperi-
oden. De hadde overnattet der noen fi gan-
ger nar de var der for § etterse eiendommen
og holde den ved like. Dette var stort sett
for visninger som pagikk i nesten tre &r. Da
var de nede og klippet plener eller méket
sno og tok forefallende vedlikehold slik at

Debitorskifte
og latent valutagevinst

Sentralskattekontoret avga 14. desember 2016 en bindende forhdndsuttalelse vedrgrende
spgrsmal om debitorskifte utlgser realisasjon av latent valutagevinst

for kreditor (sak 2016-620BFU].

Seniorskattejurist

Anne Margrethe Haugen
Sentralskattekontoret for
storbedrifter

Et norskeid konsern planla en omorganise-
ring for 4 redusere antall juridiske enheter
og samtidig omorganisere deler av konser-
nets aktivitet. Trinn 1 i den planlagte
omorganiseringen var et innmatsalg fra et
utenlandsk selskap med deltakerfastsetting
(USDF) til et norsk konsernselskap, mot
at det norske konsernselskapet overtok
USDFs gjeld. Spersmalet var om debitor-
skiftet innebar en skattemessig realisasjon
av de aktuelle fordringene for kreditor.

Faktum

XX er et holdingselskap skattemessig
hjemmeherende i Norge og eid av kon-
sernspissen som ogsa er hjemmehgrende

i Norge. XX eier en rekke selskaper i inn-
og utland, herunder 100 % av det norske
selskapet YY og majoritetsandel av det
utenlandske selskapet med deltakerfastset-
ting USDE Den resterende eierandelen
eies av et norsk sosterselskap av XX.
USDF er hjemmehgrende i utlandet.

I hjemstaten er selskapet likestilt med aksje-
selskap (selvstendig skattesubjekt). I Norge
anses USDF som et ansvarlig selskap og er
gjenstand for deltakerfastsetting.!

eiendommen ikke skulle forfalle, men frem-
std som godt vedlikeholdt ved visninger.

Realisasjonen folger derfor hovedregelen
i skatteloven om skatteplikt som medforer
beskatning av gevinst eller fradragsrett for

tap.

USDF eier det utenlandske selskapet US, se illustrasjon i fig. 1.

Fig. 1

100%

(utenlandsk hybrid)

XX har finansiert USDF med egenkapital og langsiktige valutaldn. Til valutaldnene er det
knyttet en latent valutagevinst. XX har ikke tatt den latente valutagevinsten til beskat-

ning.’

1 Jf skd. § 2-2 annet og tredje ledd.
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2 Jf ESFIN § 14-5 bokstav ¢ sammenholdt med skel. § 14-5 femte ledd.



