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Nar Skatteetaten fastsetter av-
giftsoppgjgret for en virksom-
het, oppstar det ofte spgrsmal
om etterberegnet merverdi-
avgift kan viderefaktureres til
kunden. Erfaringer fra boket-
tersyn tilsier at det kan by pa
utfordringer & avklare dette
spgrsmalet.

Utgangspunkt - plikt til & svare
merverdiavgift

Utgangspunktet i merverdiavgiftsretten er
at det skal beregnes merverdiavgift pd varer
eller tjenester som omsettes i Norge. Dette
utgangspunktet folger av § 3—1 forste ledd
i lov om merverdiavgift (merverdiavgiftslo-
ven, forkortet mval.) som tradte i kraft
1.1.2010. Den generelle regelen om mer-
verdiavgiftsplike er sentral for norske
nazringsdrivende, og det folger videre at
nazringsdrivende som har omsetning med
mer enn kr 50 000 i lgpet av en periode pa
tolv mineder, skal registreres i Merverdiav-
giftsregisteret. Plikten til registrering,
beregning og innbetaling av merverdiavgift
er i sin helhet lagt pd den neringsdrivende,
se blant annet lovens §§ 2-1 og 11-1.
Stortinget har dermed «satt bort» innkre-
vingen av merverdiavgift til den narings-
drivende, som pilegges & beregne og inn-
betale merverdiavgift med mindre det
eksisterer tilfeller definert i loven hvor
merverdiavgift ikke skal beregnes.

Manglende etterlevelse

I enkelttilfeller hender det avgiftssubjektet,
dvs. selskapet eller foretaket som er ansvar-
lig for & beregne merverdiavgift, ikke har
beregnet merverdiavgift og innbetalt den-
ne til staten. I andre tilfeller er avgiftssub-
jektet overhodet ikke registrert i Merverdi-
avgiftsregisteret. I slike tilfeller vil den
neringsdrivende kunne bli underlagt kon-
troll av skattemyndighetene, som vil
registrere virksomheten i Merverdiavgifts-
registeret for de aktuelle &rene hvor det
feilaktig ikke har blitt beregnet merverdi-
avgift. Samtidig vil avgiftsmyndigheten
etter skatteforvaltningsloven §§ 12-1 og
12-2" etterberegne den merverdiavgiften
som virksomheten selv skulle ha beregnet i
de aktuelle drene. Dersom virksomheten
ikke har sttt registrert i Merverdiavgiftsre-
gisteret og beregnet merverdiavgift pd
noen del av sin omsetning, kan det bli
snakk om etterberegning av betydelige
belop. I en tidligere artikkel® har jeg

belyst hvordan utenlandske virksomheter i
mange tilfeller misforstir det norske regel-
verket og folgelig blir etterberegnet store
belop.

Ettersom plikten til 4 beregne og innbetale
merverdiavgift etter loven paligger den
neringsdrivende, m4 det fastsatte belopet
innbetales til staten. Fristen er normalt tre
uker fra det tidspunktet myndighetene
fastsetter avgiften i et vedtak.

1 Tidligere mval. § 18-1.
2 Revisjon og Regnskap, nr. 7 1 2016 pa side 62-65.

Dette kan by p4 store utfordringer for
virksomheten likviditetsmessig, fordi den
m4 forskuttere belopet. Det er derfor vik-
tig at man pd et tidlig tidspunkt tar stilling
til hvorvidt det kan foreligge adgang til &
etterfakturere den fastsatte merverdiavgif-
ten til kunden. Utgangspunktet i merver-
diavgiftssystemet er at avgiften skal belas-
tes sluttkunden, slik at avgiften ikke blir
en endelig kostnad for virksomheten.

Denne artikkelen vil ta for seg alternative
strategier for en nzringsdrivende som
feilaktig har omsatt varer og tjenester til en
nazringsdrivende som har tilsvarende fra-
dragsrett for merverdiavgift. Artikkelen
kan likevel komme til nytte for narings-
drivende som har kunder uten fradrags-
rett. Artikkelen er ikke ment som en
uttemmende fasit, men heller som en
praktisk belysning av aktuelle problemstil-
linger.

Etterfakturering av merverdiavgift

Det er i praksis lagt til grunn at en virk-
somhet som blir etterberegnet merverdiav-
gift fra avgiftsmyndighetene, ma gjennom-
fore en etterfakcurering av sine kunder for
& «hente inn» merverdiavgiften som skulle
ha blitt innbetalt til staten i utgangspunk-
tet. Skattedirektoratet har i Skatteforvalt-
ningshdndboken? uttalt at det i de sikalte
«inn/ut-tilfellene»* som hovedregel er

3 1. utgave, 2017, pd side 311. Se ogsd Merverdiavgifts-
hindboken (12. utgave, 2016) pa side 933.

4 Tilfeller hvor kjoper har fradragsrett for merverdiavgift
som skulle ha blitt utfakeurert.
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«overlatt til selger 4 rette opp feilen og
innkreve avgiften ved etterfakturering til
kunden». Dette prinsippet skal ifelge
direkroratet kun fravikes i helt spesielle
tilfeller, hvilket vil omrales senere i artikke-
len. I praksis vil ikke Skatteetaten ta stil-
ling til hvordan belgpet etterfaktureres s
lenge det betales inn til staten. Virksomhe-
ten kan dermed velge 4 kostnadsfore belo-
pet. I enkelte tilfeller er det imidlertid
snakk om s3 betydelige belgp at etterfaktu-

rering er eneste utvei for virksomheten.

Etterfaktureringen av merverdiavgift kan i
praksis utferes pa to mter, som stir
beskrevet i Skattedirektoratets prinsipput-
talelse fra 12.11.2012. Denne uttalelsen
gjelder i utgangspunkeet ikke etterfakture-
ring som konsekvens av et bokettersyn,’
men heller som folge av at avgiftsmyndig-
hetene har bruke lang tid p4 & behandle en
rettidig soknad om registrering i Merverdi-
avgiftsregisteret med den folge at den
neringsdrivende i mellomtiden ikke har
kunnet legge til merverdiavgift pa sine
avgiftspliktige salg.

To alternative metoder

Prinsipputtalelsens forste alternativ angir
at selger kan etterfakturere merverdiavgift
ved 4 utstede en faktura til kunden hvor
kun merverdiavgiftsbelopet er pafort fak-
turaen. Fakturaen ber inneholde en refe-
ranse til den opprinnelige fakturaen, og
det angis at en kopi av den forste faktu-
raen ber vedlegges. I et tilfelle hvor det er
snakk om etterfakturering av etterberegnet
merverdiavgift, vil det vere hensikesmessig
4 angi hvilken termin den opprinnelige
fakturaen er periodisert til, slik at kunden
kan ta stilling til eventuell fradragsrett for
inngiende merverdiavgift.

Det andre alternativet innebearer at selger
krediterer den opprinnelige fakturaen som
feilaktig ikke har blitt merverdiavgiftsbe-
regnet. Selger utsteder dermed en kredit-
nota til kunden. Samtidig utsteder selger
en ny fakeura til kunden med spesifisert
merverdiavgift. Rent bokferingsteknisk vil
fakturaen i dette tilfellet kun lyde pd mer-
verdiavgiftsbelopet, fordi den opprinnelig
utfakturerte omsetningen allerede er
betalt. Ogsa i dette tilfellet bor det imid-
lertid henvises til den terminen hvor skat-
tekontoret har periodisert den opprinne-
lige fakturaen.

5 Uttalelsen gjelder «registrert selger».
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Adgangen til & etterfakturere
kunden

Som avsnittet ovenfor viser, vil avgifts-
myndighetene forutsette at den nerings-
drivende etterfakturerer merverdiavgift til
sine kunder dersom virksomheten feilaktig
ikke har beregnet merverdiavgift for tidli-
gere terminer. Lovens system legger opp til
at dette ansvaret ligger pd den neringsdri-
vende.

For en etterfakturering av kunden gjen-
nomfores, kan det vare nyttig & fastsld
hvorvidt kunden har en plike til & innbe-
tale merverdiavgiftsbelgpet til avgiftssub-
jektet(selger). Dette vil bero pé en tolk-
ning av avtaleforholdet mellom partene.
Anders Mikelsen fra Bedriftsokonomisk
Insitutt har i et foredrag® argumentert for
at det mellom neringsdrivende presumeres
3 foreligge en rett til etterfakturering av
merverdiavgift, blant annet basert pa kuty-
men om at priser mellom neringsdrivende
i alminnelighet oppgis eksklusiv merverdi-
avgift. Hvorvidt det foreligger en beta-
lingsplikt for kunde, ma imidlertid vurde-
res konkret basert p4 flere momenter,”
herunder i hvilken grad selger er &

bebreide for feilen.

Foreldelse?

Et annet relevant spersmél er hvorvidt
kravet merverdiavgiftsbelopet springer ut
av, kan vere foreldet partene imellom.
Etter foreldelsesloven® § 3, regnes forel-
delsesfristen fra «den dag da fordringshave-
ren tidligst har rete til & kreve & fi oppfyl-
lelse». I et kontraktsforhold tilsier dette at
foreldelsesfristen begynner 4 lope fra den
datoen selger kan kreve betaling iht. avta-
len. Ettersom bokettersyn normalt pagér
2-4 4r tilbake i tid, og samtidig kan ta 1-2
ir & gjennomfere, kan foreldelsesfristen i
utgangspunktet vare utlept for selger rek-
ker & utfore fristavbrytende handlinger.

Det folger riktignok av foreldelsesloven

§ 10 at det kan fastsettes en tilleggsfrist pa
ett &r dersom fordringshaveren ikke har
gjort fordringen gjeldende fordi han
manglet nedvendig kunnskap om fordrin-
gen eller skyldneren. Som regel vil skatte-
kontoret endre avgiftsoppgjoret til selger
nettopp fordi selger ikke har hatt kunn-

6 Merverdiavgift og kontrakesrettslige problemstillinger,
BIs MVA-seminar 20.3.2014.

7 Foredraget viser bl.a. til at mval. § 22-1 annet ledd som
synes 4 bygge pd en presumsjon om adgang til 4 kreve
merverdiavgift av omsetning som ved avtaleinnggelsen
ikke var avgiftspliktig. Sparsmalet droftes ogsd ut ifra
alminnelig kontraktsrett, som synes & bygge pd en adgang
til & kreve tilleggsbetaling i enkelte tilfeller.

8 Lov om foreldelse av fordringer(1979).

skap om regelverket. Dersom selger iht.
avtaleforholdet har en fordring pa merver-
diavgift mot kjoper, kan det argumenteres
for at det oppstir en tilleggsfrist pa ett 4r
nettopp fordi kjeper forst fir kunnskap
om merverdiavgiftskravet nr endringene
varsles fra skattekontorets side.’

Det folger imidlertid av § 10 at foreldelse
inntrer «tidligst 1 &r etter den dag da ford-
ringshaveren fikk eller burde skaffet seg
slik kunnskap». Kjeper vil kunne argu-
mentere med at selger burde ha hatt bedre
kunnskap om norske merverdiavgiftsreg-
ler, slik at tilleggsfristen likevel ikke kan
paberopes dersom det foreligger uaktsom-
het hos selger.

Uavhengig av hvorvidt avgiftssubjektet
mistenker at det vil bli pdberopt foreldelse
fra kjoper ved en eventuell etterfakture-
ring, kan det likevel vere en nyttig ovelse &
gjore et forsok. Dokumentasjon pa forsek
p4 inndrivelse kan ha betydning ved en
eventuell sgknad om ettergivelse av mer-
verdiavgiften overfor avgiftsmyndighetene.
Dette omtales i et eget avsnitt.

Periodisering av merverdiavgift

Nér skattekontoret fastsetter avgiftsopp-
gjoret pa vegne av et avgiftssubjekt, folger
det av mval. § 15-9 at merverdiavgift skal
periodiseres i skattemeldingen!® for den
terminen dokumentasjonen er utstedt.

Det siktes her til salgsdokumentasjonen
(fakturaen) hvor den opprinnelige avgifts-
pliktige omsetningen fremgar. Det er kun i
tilfeller beskrevet i prinsipputtalelsen oven-
for, at det i praksis tillates at avgiftssubjek-
tet(selger) periodiserer fakturaen til den
terminen hvor ny faktura er utstedt. Spers-
mélet har blant annet betydning for bereg-
ningen av renter etter skattebetalingsloven
§§ 11-1 og 11-2, slik at selger ikke vil bli
belastet renter dersom manglende bereg-
ning av merverdiavgift skyldes forhold pa
avgiftsmyndighetenes side.

Dette utgangspunktet bekreftes for gvrig
av Skattedirektoratet i Merverdiavgifts-
handboken'! hvor det fremgar at selger
som utsteder ny faktura for & etterfaktu-
rere merverdiavgift som folge av uriktig
registrering, skal «innberette utgdende
merverdiavgift i den terminen merverdiav-

9 Legg merke til at tilleggsfristen oppstar uavhengig av
tredrsfristen i foreldelsesloven § 3, men er begrenset til
totalt ti &r etter at den opprinnelige fristen begynte &
lope.

10 Ny oppgave som erstatter den tidligere omsetningsoppga-
ven for merverdiavift, jf. innforingen av ny skatteforvalt-
ningslov 1.1.2017.

11 12. utgave, 2016 pa side 808.



gift skulle veert oppkrevd og innberettet,
ved 4 levere en tilleggsoppgave eller en
korreksjonsoppgave for denne terminen».

I et tilfelle hvor myndighetene foretar
bokettersyn overfor den naringsdrivende,
vil det naturlig nok ikke vare ngdvendig &
ta stilling til periodiseringsspersmalet,
fordi avgiftsmyndigheten vil periodisere
omsetningen til den terminen bilaget opp-
rinnelig ble utstedt. Periodiseringsspors-
mélet gjor seg imidlertid gjeldende i vur-
deringen av fradragsrett pi kundens hand.

Kan kunden fradragsfgre?

Et av de viktigste spersméalene som ma
avklares dersom merverdiavgift skal etter-
faktureres til kunden, er hvorvidt denne
har mulighet til 4 fradragsfere etterfakeu-
rert merverdiavgift. Utgangspunkeet i det-
te henseende er at fradragsrett foreligger s&
lenge merverdiavgiften er «til bruk» i sel-
gers virksomhet. Dette utgangspunktet
folger av lovens § 8—1. S4 lenge merverdi-
avgiften pd kostnadene knytter seg til inn-
satsmidler i kjopers avgiftspliktige virk-
somhet, er normalt!? dette vilkiret opp-

fyle.

Spersmalet er imidlertid hvorvide merver-
diavgift som stammer fra en leveranse mer
enn tre ar tilbake i tid, kan kreves refun-
dert av avgiftssubjekeet(kjoper). Etter skat-
teforvaltningsloven § 9—4 annet ledd (tid-
ligere mval. § 18-3) kan avgiftssubjektet
endre avgiftsoppgjoret i tre 4r etter leve-
ringsfristen for den enkelte avgiftstermi-
nen.

Det sentrale spersmalet blir etter dette
hvorvidt den etterfakturerte merverdiav-
giften skal periodiseres til opprinnelig
termin, dvs. den terminen hvor det opp-
rinnelige salgsbilaget er utsteds, eller til
terminen hvor momsfakturaen er utstedt.
I merverdiavgiftsretten er det et generelt
symmetriprinsipp som inneberer at selgers
innberetning av utgiende merverdiavgift
og kjopers fradrag for inngdende merverdi-
avgift skal skje i samme termin. Dersom
en legger dette symmetriprinsippet til
grunn ogsd i de tilfellene hvor merverdiav-
gift blir etterfakturert, innebarer dette at
kjopers krav pd & fradragsfere etterfaktu-
rert merverdiavgift vil vere foreldet etter

§ 9—4 annet ledd.

12 Unntak oppstir som regel der kjoper driver sikalt “delt
virksomhet” etter mval. § 8-2.

Rettskilder vedrgrende
fradragsrett

I forbindelse med innfgringen av mval.

§ 18-3'3 ble dette sporsmalet behandlet av
Finansdepartementet. I forarbeidene'* til
den da nye bestemmelsen i 2010 pekte
Statoil pd asymmetrien som ville oppstd
dersom man innforte en tredrsfrist for end-
ring av avgiftsoppgjeret til den neringsdri-
vendes gunst, samtidig som avgiftsmyn-
dighetene hadde en tidrsfrist til 4 endre det
samme oppgjoret. Selskapet pekte pd at
dette ville kunne fore til at neringsdri-
vende ville bli pafert ekstra merverdiav-
giftskostnader i strid med merverdiavgifts-
systemet.

Selskapet eksemplifiserte dette ved & vise
til at den avgiftspliktige i utgangspunktet
har en plike til 4 korrigere avgiftsoppgjoret
til ugunst for seg selv innenfor de siste ti
drene. Ifolge selskapet ville dette medfore
at dersom den neringsdrivende korrigerte
mer enn tre ar tilbake i tid, s3 ville kunden
miste fradraget for inngdende merverdiav-
gift. Den neringsdrivende ville i et slike
korrigeringstilfelle utstede en kreditnota
og en ny faktura med merverdiavgift, slik
at kunden i utgangspunkeet ville kunne
kreve fradrag for den etterfakturerte mer-
verdiavgiften. Selskapet pdpeker imidlertid
at denne muligheten vil vare avskret
dersom tredrsfristen er utlopt. Ifelge Stat-
oil vil da kunden sitte igjen med en
avgiftsbelastning han ikke skulle hatt.

Finansdepartementets
anvisninger

Finansdepartementet uttalte i forhold til
dette at bakgrunnen for at avgiftsmyndig-
hetene hadde en lengre endringsfrist over-
for de naringsdrivende, skyldes at avgifts-
myndighetene forst ved etterkontroller kan
fastsla hvorvidr avgiftsoppgjeret har vert
feil. Den neringsdrivende skal derimot
selvdeklarere merverdiavgift og kan derfor
oppdage eventuelle feil pa et tidligere tids-
punkt. Departementet uttaler ogsd at det
faktum at den naringsdrivende ikke kan
kreve endring til gunst for seg selv etter
utlgpet av tredrsperioden, ikke er ensbety-
dende med at avgiftssubjektet ikke vil
kunne oppna endring til egen gunst etter
utlgpet av tredrsperioden. Det uttales
videre at avgiftssubjektet kan gjore avgifts-
myndighetene oppmerksom p4 feilen som
har oppstatt og avgiftsmyndighetene vil

13 Bestemmelsen tridte i kraft 1.1.2011. For dette gjaldt
alminnelige foreldelsesregler. Bestemmelsen er nd opphe-
vet, men skatteforvaltningsloven § 9-4 legger samme frist
tl grunn.

14 Prop. 1 LS (2010-2011).
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da, nér rimelighetsgrunner tilsier det, end-
re avgiftsoppgjoret til gunst for den
avgiftspliktige.

Forarbeidene til § 18-3 indikerer altsi at
korreke periodisering pa kjopers hind er
den terminen hvor opprinnelig faktura har
blitt utstedt, slik at kjopers fradragsrett
kan vere foreldet overfor avgiftsmyndighe-
tene. Det er imidlertid usikkert i hvilken
grad Finansdepartementet og Statoil har
tate stilling til selve periodiseringsproble-
matikken i forarbeidene, da bestemmelsen
om periodisering i § 15-9 er utelatt fra
fremstillingen. Den rettskildemessige vek-
ten av uttalelsen fra Statoil og Finansde-
partementet kan etter mitt skjenn derfor

ikke vere av serlig betydning.

Avgiftsmyndighetenes praksis

Uttalelsen fra Finansdepartementet oven-
for indikerer at avgiftsmyndighetene kan
vere lempelige med 4 endre avgiftsoppgjor
til den avgiftspliktiges gunst mer enn tre &r
tilbake i tid. Det kan synes som om Skat-
tedirektoratet har tatt konsekvensen av
denne instruksen i relasjon til periodise-
ringssporsmalet ved etterfakturering av
avgift. I Merverdiavgiftshindboken!
fremgar det nemlig at «et unntak fra sym-
metriprinsippet oppstir dersom registrert
selger uriktig har unnlate 4 fakturere med
utgdende merverdiavgift.» Dersom merver-
diavgift etterfaktureres, fremgar det at
«kjoper kan fradragsfore inngdende mer-
verdiavgift i den terminen ny faktura er
utstedt». Selv om denne uttalelsen gjelder
et tilfelle med frivillig retting fra avgifts-
subjektets side, er det ingen gode grunner
for at den ikke skal gjelde ndr etterfakture-
ringen oppstdr som en konsekvens av et
bokettersyn.

S& vidt jeg er kjent med, eksisterer det
ingen tilfeller i praksis hvor avgiftsmyndig-
hetene har nektet & godta fradragsrett for
etterfakturert inngdende merverdiavgift pa
kundens hand, sa lenge legitimasjonskra-
vene!'® pa fakturaene er oppfylt. Sannsyn-
ligvis skyldes dette at spgrsmalet aldri har
blitt fanget opp av avgiftsmyndighetene,
samtidig som at det ville ha vart svert
urimelig & etterberegne merverdiavgift hos
selger i den hensikt & nekte kunden & fra-
dragsfore den samme merverdiavgiften.
Som nevnt innledningsvis skal merverdiav-
giften ikke representere en endelig kostnad
for avgiftspliktige neringsdrivende, hvilket

15 16. utgave, 2012 pa side 808.

16 Selger ma vaere registrert for de aktuelle terminene og ha
paskriften MVA bak organisasjonsnummeret pd faktu-
raen, jf. bokferingsforskriften § 5-1-2.
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innebarer at myndighetene i de aller fleste
tilfeller bor godta korrigering.

P4 bakgrunn av spersmélets noe praktiske
karakter finnes det ingen klagenemndsav-
gjorelser som regulerer hvorvidt kunden
vil ha fradragsrett i tilfellene skissert oven-
for. Spersmalet er dermed ikke avklart
rettslig sett. Skattemyndighetene er der-
med ogsd i praksis noe forbeholdne med &
uttale seg om fradragsrett pd kjopers hind
i et etterfaktureringstilfelle. P4 bakgrunn
av dette anbefales det derfor alltid & opp-
lyse pa skattemeldingen om at inngdende
merverdiavgift som fradragsferes pa kun-
dens hind, gjelder etterfakturert merverdi-
avgift i forbindelse med avgiftskontroll fra
myndighetene. Myndighetene kan i slike
tilfeller ta opp spersmaélet dersom det
skulle bli aktuelt.

Ettergivelse av merverdiavgift

Ovenfor er det skissert en rekke «skjer i
sjgen» som kan vise seg i en situasjon hvor
en virksomhet blir henvist til 4 etterfaktu-
rere merverdiavgift til sine kunder. Der-
som den nzringsdrivende ikke klarer &
gjennomfere etterfaktureringen, blir spors-
mélet om det finnes alternative lgsninger.
Dersom virksomheten blir palagt & betale
merverdiavgift til staten som ikke kan
etterfaktureres eller fradragsfores, kan det-
te bety at virksomheten vil sitte igjen med
en ren avgiftskostnad i strid med lovens
system.

Avgiftspraksis dpner i enkelte tilfeller for at
det kan skje en ettergivelse av selve mer-
verdiavgiftsbelopet i slike tilfeller. Utgangs-
punktet folger av skatteforvaltningssloven
§ 9-9'7 som angir at «skattemyndighetene
kan sette ned eller ettergi fastsatt skatt
dersom det av serlige grunner knyttet til
fastsettingen virker serlig urimelig 4 fast-
holde hele kravet.» Det folger av Skattefor-
valtningshindboken'® at dersom det dreier
seg om «en stor krets av kjopere eller andre
omstendigheter som gjor det serlig byrde-
fullt & ecterfakeurere, for eksempel ved
konkurs hos kjoperen, kan det likevel vare
aktuelt ogsa 4 ettergi selve avgiftsbelopet.
Dette kan i s3 fall kun skje under den
forutsetning at det ikke skjer noen etter-
fakturering overfor kunden».

17 Tidligere mval. § 19-3 annet ledd. Legg merke til at
skatteforvaltningsloven bruker fellesbetegnelsen skatt
bide for skatt og merverdiavgift.

18 1. utgave, 2017 pa side 311.
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Adgang til ettergivelse
Avgiftsmyndighetene har i praksis tolket
vilkdret «sarlig byrdefullt> svart strengt.
praksis skal det derfor vere umulig for den
nazringsdrivende 4 gjennomfoere en etter-
fakturering for en eventuell ettergivelse
kan komme pé tale. Hindboken angir at
konkurs hos kjoper eller at virksomhetene
har en stor krets med kunder, kan vaere
forhold som kan tale for ettergivelse.
Fremstillingen kan imidlertid ikke sies &
vare uttommende, slik at eksempelvis
foreldelsesinnsigelser fra kundens side ogsd
i teorien burde kunne danne grunnlag for
en ettergivelsessoknad.

Det fremgar av skatteforvaltningsloven

§ 9-9 annet ledd at vedtak om ettergivelse
forst kan treffes nar det er fattet vedtak om
etterberegning. Hovedregelen er derfor at
avgiftsmyndighetene vil etterberegne mer-
verdiavgift dersom denne ikke er innberet-
tet av avgiftssubjektet selv. Ettersom det
skal svart mye til for det kan bli tale om
ettergivelse av avgiften, ber en neringsdri-
vende forsoke 3 etterfakturere merverdiav-
giften selv om den har en mistanke om at
kravet vil bli avvist av kunden. Eventuelle
uenigheter mellom selger og kjoper kan
dermed danne grunnlag for en ettergivel-
sesspknad for de belgpene selger ikke kla-
rer 4 hente inn igjen ved etterfakturerin-
gen.

Brutto- eller nettometoden?

Avgiftspraksis angir altsd at det kan vare
aktuelt med en ettergivelse av merverdiav-
gift i de tilfellene hvor kunden opprinnelig
hadde fradragsrett, men at det av ulike
grunner vil veere «serlig byrdefulle» &
palegge den naringsdrivende 4 etterfaktu-
rere merverdiavgiften.

Et alternativ til etterfakeurering eller etter-
givelse, er at avgiftsmyndighetene fastsetter
merverdiavgiften med et annet beregnings-
grunnlag pd bakgrunn av at man allerede
pa vedtakstidspunktet kan pévise at etter-
fakturering er umulig. Det fremgdr av
Merverdiavgiftshindboken!? at i «et tilfelle
hvor det ikke lar seg gjore & etterfakcurere
kjoper, ma det innberettes merverdiavgift
av bruttobelgpet pd den termin merverdi-
avgiften skulle vert oppkrevd.» Det frem-
gir av hindboken at dette typisk gjelder
tilfeller hvor et foretak har drevet virksom-
het over tid uten & vare registrert og uten &
fakturere med merverdiavgift.

19 12. utgave, 2016 pa side 838.

At bruttometoden er hovedregelen for
avgiftsmyndighetene i de tilfellene hvor
merverdiavgift ikke vil bli etterfakturert,
folger av forarbeidene?” til skattebetalings-
loven § 16-50 hvor Finansdepartementet
uttaler at det «presumeres at avgift er opp-
krevet i det vederlag som er beregnet.»
Departementet uttaler imidlertid ogs at
det kan «tenkes tilfeller hvor det vil vaere
mer naturlig & benytte en nettometode der
merverdiavgiften legges p& den avdekkede
omsetningen. Dette ber i s3 fall bero pa at
det foreligger bestemte holdepunkter for
dette i for eksempel inngitte kontrakter
mellom partene.» Da bestemmelsen i

§ 16-50 i utgangspunktet er ment & dekke
privatpersoners ansvar overfor staten ved
merverdiavgiftsunndragelser, er ikke utta-
lelsene direkte overforbare til neringsdri-
vende. Som skissert i et tidligere kapittel
beror det p4 avtalen mellom partene hvor-
vidt det er anledning til § etterfakturere
merverdiavgift, og det folger naturlig nok
av dette at dette utgangspunktet vil vere
styrende for hvorvidt brutto- eller netto-
metoden skal legges til grunn ved fastset-
telsen.

Inkonsekvent praksis

Avgiftspraksisen fra myndighetenes side
m3 dermed sies & vare noe sprikende og
ikke alltid helt konsekvent pa dette punk-
tet. Skattedirektoratet angir pd den ene
siden at bruttometoden er utgangspunktet
dersom merverdiavgift ikke kan etterfakeu-
reres, samtidig som det indikeres at lovver-
ket og praksis dpner for en ettergivelse
dersom etterfakturering ikke er mulig.
Min oppfatning er derfor at man i de
sdkalt inn/ut-tilfellene ber kunne argu-
mentere for at det skal skje en ettergivelse
av merverdiavgift som ikke lar seg etterfak-
turere, fordi merverdiavgiften i utgangs-
punktet aldri skal vere en kostnad for
neringsdrivende som har fradragsrett.

Bruttometoden passer sdledes bedre nir en
naringsdrivende feilaktig ikke har bereg-
net merverdiavgift pé salg til kunder uten
fradragsrett for merverdiavgift. I slike til-
feller har staten blitt pafort et faktisk tap,
og den nzringsdrivende vil da vere nar-
mest til & bare dette tapet. Det vil derfor
som hovedregel svert sjelden skje en etter-
givelse i slike tilfeller.

20 Horingsnotat av 8. september 2010 — forskriftsbestem-
melser til skattebetalingsloven § 16-50 om privatperso-
ners ansvar ved kontantkjop.



Oppsummering

Som avgiftspraksis illustrerer, er utgangs-
punktet at neringsdrivende skal ha mulig-
het dil 4 rette opp avgiftsbehandlingen
dersom denne feilaktig ikke har beregnet
merverdiavgift pd sin omsetning. Da Skat-
teetaten gjerne korrigerer flere ar tilbake i
tid, tilsier rimelighetsgrunner at den
neringsdrivende ogsd skal ha mulighet til
3 utfere tilsvarende korrigeringer overfor
sine kunder. Skatteforvaltningsloven som
tridte i kraft i januar, innfgrer som hoved-
regel at skattekontoret maksimalt kan
kontrollere avgiftsoppgjoret fem &r tilbake
i tid i tilfeller som skissert i denne artikke-
len. Dette vil avbete noen av konsekven-
sene av en merverdiavgiftsfastsettelse og
skape forutsigbarhet for naringsdrivende.

Det er likevel viktig at den naringsdri-
vende har et bevisst forhold til hvordan
virksomheten gir frem ved en etterfakture-
ring. De ulike mulighetene som beskrevet
i denne artikkelen, ber iverksettes i en
strategisk rekkefolge for & sannsynliggjore
et positivt utfall. Eksempelvis har jeg i
praksis sett at en virksomhet kan soke om
ettergivelse av merverdiavgiften pd bak-
grunn av at selskapet vil kunne bli meatt
med en pdstand om foreldelse. En slik
teoretisk sannsynliggjoring er ikke tilstrek-
kelig, og den neringsdrivende ber derfor
«gd veien» om en etterfakcurering forst.

Naturlig nok ber den ferste prioriteten til
avgiftssubjektet veere 4 planlegge virksom-
heten sin pd en slik mte at avgiftsspors-

Ny kompensasjonsordning

Ngytral merverdiavgift
for helseforetakene

Med virkning fra 1. januar 2017 er det innfgrt en ordning med ngytral merverdiavgift for helsefore-
takene. Ordningen innebaerer at helseforetakene far kompensasjon for padratt mva pa innkjgp av

varer og tjenester.

Advokat
Marit Barth
Partner Advokatfirmaet PwC

Advokat
Sofie Aandal Vangsnes
Manager Advokatfirmaet PwC

Samutidig fér helseforetakene en avkortning
i budsjettet (basert p4 fjordrets regnskaps-
tall) slik at ordningen skal vere budsjett-
noytral. Helsedirektoratet har ansvaret for
ordningen.!

1 hetps://helsedirektoratet.no/Documents/
N9%C3%B8ytral%20merverdiavgift/Regelverk%20
til%20nett%20med%20veiledningstekster%20
19122016.pdf

I dillegg til helseforetakene og de regionale
helseforetakene omfattes ogsé tre selskaper
eid av helseforetakene samt 12 private
ideelle institusjoner som har langsiktige
driftsavtaler med regionalt foretak.? For

2 Regelverket gjelder for:
e Helseforetak som er omfattet av lov om helseforetak
m.m. av 15. juni 2001 nr. 93
*  Folgende tre selskaper som cies av de regionale
helseforetakene:
*  Helse Vest IKT AS
¢ Helseforetakenes Nasjonale Luftambulansetje-
neste ANS
e Helseforetakenes senter for pasientreiser ANS
De 12 private ideelle institusjonene med langsiktige
driftsavtaler med regionalt foretak:
Lovisenberg Diakonale Sykehus AS, Diakonhjemmet
Sykehus AS, Stiftelsen Betanien Hospital Skien, Martina
Hansens Hospital AS, Revmatismesykehuset AS, Hauge-
sund Sanitetsforenings Revmatismesykehus AS, Haralds-
plass Diakonale Sykehus AS, Stiftelsen Betanien Bergen,
NKS Jaren Distriktspsykiatriske Senter AS, NKS Olavi-
ken alderspsykiatriske sykehus AS, Solli Sykehus, Voss
DPS NKS Bjorkeli AS

AVGIFT

mal utredes for transaksjoner gjennomfo-
res. Et bokettersyn er ofte en krevende
prosess, og det kan derfor lonne seg &
benytte kompetent ridgivning i forkant.
P4 den maten kan man bl.a. sikre seg en
etterfaktureringsmulighet i kontrakten
som inngds, i tilfelle myndighetene skulle
etterberegne avgiften i ettertid — alternativt
slippe store konsekvenser av et boketter-
syn. Selv om kompetent ridgivning kan
vare kostbart, er alternativet ofte mye
verre. Det er ogsd mulig & kontakte avgifts-
myndighetene i forkant. De har en almin-
nelig veiledningsplikt overfor narings-
drivende.

enkelhets skyld omtaler vi bare helseforeta-
kene i det folgende.

Kompensasjonsordningen er en egen ord-
ning utenfor merverdiavgiftsloven. For 4
forstd ordningen, er det likevel en fordel &
ha kjennskap til merverdiavgiftssystemet.
Det er imidlertid ogsa serregler i ordnin-
gen som avviker fra merverdiavgiftslovens
(mval.) system.

Bakgrunnen for ordningen

Helsetjenester er unntatt merverdiavgift
etter mval. § 3-2 og helseforetakene driver
i all hovedsak virksomhet som ikke er
avgiftspliktig. Ved innkjop av varer og
tjenester til helseforetakene har derfor
merverdiavgift historisk vert en kostnad
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