AVGIFT

MVA-dramaet fortsetter:

Skattedirektoratet
trekker uttalelser om
fradragsrett

20. desember 2016 publiserte Skattedirektoratet et fellesskriv til skattekontorene om at tidligere
uttalelser som apner for fradragsrett for merverdiavgift pa transaksjonskostnader knyttet til salg av
elendom og eiendomsselskaper, trekkes tilbake. | uttalelsen legges det til grunn at det ikke er fra-
dragsrett for merverdiavgift pa kostnader knyttet til slike transaksjoner.
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Innledning

Salg av fast eiendom og eiendomsselskaper
er omsetning som er unntatt fra merverdi-
avgiftsloven. Ved slik omsetning pddras
normalt transaksjonskostnader i form av
avgiftspliktige meglings- og radgivningstje-
nester. For merverdiavgiftsreformen var
ikke slike tjenester avgiftspliktige. Ved
merverdiavgiftsreformen ble dette endret
da det med virkning fra 1. januar 2002 ble
innfort generell avgiftsplikt pa tjenester,
herunder eiendomsmegling og rédgivning.
Med dette oppsto ogsi for forste gang
spersmilet om det foreld fradragsrett for
inngdende merverdiavgift pé avgiftsplik-
tige tjenester knyttet til avgiftsunntatt
omsetning av fast eiendom og eiendoms-
selskaper.

12002, dvs. allerede samme &r som radgiv-
ningstjenester ble avgiftspliktige, ga Skat-
tedirektoratet i en fortolkningsuttalelse!

1 Skattedirektoratets fellesskriv av 14. november 2002.
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uttrykk for at det foreld fradragsrett for
inngdende merverdiavgift pd anskaffelser
knyttet til avgiftsunntatt salg av fast eien-
dom som har vert brukt som driftsmiddel
i avgiftspliktig virksomhet og som selges i
sammenheng med nedleggelse av virksom-
heten.

Avret etter ga direktoratet i en ny fortolk-
ningsuttalelse? uttrykk for at det foreld
fradragsrett ved salg av fast eiendom som
har vert brukt som driftsmiddel i avgifts-
pliktig virksomhet og som selges i forbin-
delse med omorganisering av den avgifts-
pliktige virksomheten. Dette var utgangs-
punktet for en praksis hvor fradragsrett ble
akseptert for inngdende merverdiavgift pa
anskaffelser knyttet til salg av fast eiendom
som har vert bruke som driftsmiddel i
avgiftspliktig virksomhet.

12014 publiserte Skattedirektoratet nok
en fortolkningsuttalelse® som ga utcrykk
for at det foreld fradragsrett for inngdende
merverdiavgift pd anskaffelser knyttet til
salg av aksjene i et eiendomsselskap som
inngikk i fellesregistrering med det sel-
gende selskapet. Direktoratet begrunnet
sitt syn med at selskapet eide en fast eien-
dom som var utleid til bruk i avgiftspliktig
virksomhet og som hadde fungert som
driftsmiddel i fellesregistreringens frivillig
registrerte utleievirksomhet. Det fremgar
at uttalelsen var basert pd standpunkret
direktoratet inntok i den forste fortolk-

ningsuttalelsen i 2002 og som har ligget til
grunn for etterfolgende praksis.

I fellesskrivet av 20. desember 2016 for-
kastet Skattedirektoratet altsa en ca. 15 &r
lang praksis for 4 akseptere fradragsrett ved
salg av eiendom og eiendomsselskaper.

Bakgrunnen for
Skattedirektoratets endrede
standpunkt

Spersmalet om fradragsrett ved salg
av eiendom og eiendomsselskaper
Etter merverdiavgiftsloven § 8—1 har
nazringsdrivende rett til 4 fradragsfere
inngdende merverdiavgift pd anskaffelser
som er «til bruk» i deres avgiftspliktige
virksomhet. Det fremgér av forarbeide-
ne’ og rettspraksis® at uttrykket «til

bruk i» innebarer et krav om at anskaffel-
sen ma vere relevant for den avgiftspliktige
virksomheten, og ha en ner og naturlig
tilknytning til denne. Virksomheter som er
frivillig registrert for utleie av fast eiendom
og som beregner merverdiavgift pd leien,
vil altsd i utgangspunktet kunne fradrags-
fore inngdende merverdiavgift pa kostna-
der som er relevante og har en nar og
naturlig tilknytning til den avgiftspliktige
utleievirksomheten. Fordi kjop og salg av
fast eiendom og aksjer i utgangspunktet er
unntatt merverdiavgiftsloven, har tilknyt-
ningskravet i mval. § 8-1 reist sporsmal

2 Skattedirektoratets uttalelse av 28. februar 2003.
3 Skattedircktoratets uttalelse av 28. januar 2014.

4 Ot.prp. nr. 17 (1968-69) side 55 andre spalte.
5 Senest Rt. 2015 side 652 (Telenor ASA) premiss 40—42.



om fradragsrett bide ved kjop og salg av
eiendom og aksjer.

Den praksisen som har utviklet seg, kan
oppsummeres som folger:

Kjop av eiendom og eiendomsselskap
Skattedirektoratet har lagt til grunn at det
foreligger fradragsrett ved kjop av bade
eiendom og aksjer i eiendomsselskaper,
hvor eiendommen eller eiendomsselska-
pets eiendom tas i bruk i kjopers avgifts-
pliktige virksomhet.® Dette er ogs lagt til
grunn av Klagenemnda for merverdiav-
gift.”

Finansiering og omorganisering
Skattedirektoratet og Klagenemnda for
merverdiavgift har i tillegg lagt til grunn at
det foreligger fradragsrett ved finansiering
av avgiftspliktig virksomhet, dvs. inng3-
ende merverdiavgift pd anskaffelser knyttet
til utstedelse av aksjer (emisjoner og bers-
noteringer) og ved opptak av 14n.® Det
samme er lagt til grunn ved omorganiserin-
ger av avgiftspliktig virksomhet (fusjoner,
fisjoner og omdanninger).’

6 Skattedirektoratets bindende forhdndsuttalelse av 20.
april 2007 (BFU 18/07).

7 Senest KMVA-2016-8882.

8 Se bl.a. Skattedirektoratets uttalelse av 30. juni 2003.

9  Sebl.a. KMVA-2008-6228, KMVA-2008-6245, KMVA-
2013-7549 og KMVA-2013-7738.

Registrerte naeringsdrivende som padrar seg
merverdiavgift ved salg av eiendommer og
eiendomsselskaper, bar kreve fradrag i hen-
hold til det som har veert praksis for & unnga
rettstap, inntil det foreligger en endelig avkla-
ring.

Salg av eiendom og eiendomsselskap
Som nevnt innledningsvis har Skattedirek-
toratet ogsd lagt til grunn at det foreligger
fradragsrett ved salg av eiendom og eien-
domsselskaper, hvor eiendommen eller
eiendomsselskapets eiendom har vert
benyttet i selgers avgiftspliktige virksom-
het. Dette er ogsa lagt til grunn av Klage-
nemnda for merverdiavgift, senest i

2016.1°

Det foreligger altsd relativt omfattende og
langvarig praksis for 4 akseptere fradrags-
rett ved kjop og salg av eiendom og eien-
domsselskaper, hvor eiendommen eller
eiendomsselskapets eiendom skal benyttes/
har vert benyttet i kjopers/selgers avgifts-
pliktige virksomhet, og ved finansiering av
virksomheten, selv om dette er transaksjo-
ner som isolert sett er unntatt fra merver-
diavgiftsloven.

Skattedirektoratets begrunnelse for &
trekke tilbake uttalelser om fradrags-
rett

I fellesskrivet av 20. desember 2016 viser
Skattedirektoratet til Finansdepartemen-
tets brev av 1. september 2015 hvor depar-
tementet gir uttrykk for sitt syn péd de
rettsavklaringene som folger av Hoyeste-
retts avgjorelser Rt-2012-432 (Elkjop) og
Rt-2015-652 (Telenor).

Begrunnelsen i fellesskrivet
Skattedirektoratet forstdr departementets
brev dithen at «[d]et klare utgangspunkt er
at det ikke foreligger rett til fradrag for
inngdende merverdiavgift p& en anskaffelse
som knytter seg til en avgiftsunntatt trans-
aksjon». Videre at «[h]elt unntaksvis kan
det likevel veere grunn til & se en unntatt
transaksjon i ssmmenheng med de ovrige
transaksjoner i den avgiftspliktige virksom-
heten, som i Elkjgpdommen der en unn-
tatt transaksjon som ledd i en byttehandel
ble ansett & vare uten egenverdi».

Direktoratet konkluderer deretter med at
«[i] trdd med de rettsavklaringer som fol-
ger av Telenordommen og Finansdeparte-
mentets omtale av dommen i brev av 1.
september 2015, trekkes uttalelsene av 14.
november 2002, 28. februar 2003 og 28.
januar 2014 tilbake for s& vidt gjelder
sporsmélene om fradragsrett for inngdende
merverdiavgiftr. Ifolge fellesskrivet er kon-
sekvensen at «[d]et klare utgangspunkt er
dermed at det ikke foreligger fradragsrett
for inngdende merverdiavgift pd anskaffel-

10 Se bl.a. KMVA-2009-6560, KMVA-2010-6875, KMVA-
2016-8877, KMVA-2016-8884 og KMVA-2016-8959.
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ser knyttet til avgiftsunntate salg av fast
eiendomb.

Begrunnelsen for & trekke tilbake uttalel-
sene, er altsd de «rettsavklaringer som fol-
ger av Telenordommen og Finansdeparte-
mentets omtale av dommen. Direktoratet
mener altsd at uttalelsene ikke er forenlig
med det som kommer til uttrykk i depar-
tementets brev om rekkevidden av fra-
dragsretten etter Elkjop-dommen og Tele-
nor-dommen.

Departementets brev sier imidlertid ikke
noe konkret om fradragsretten ved salg av
fast eiendom og eiendomsselskaper. I Tele-
nor-saken prosederte staten pé at praksisen
for & innromme fradragsrett ved salg av
eiendom og eiendomsselskaper var
begrunnet i spesielle hensyn som ikke
kunne tillegges vekt i andre tilfeller. Staten
ga ikke uttrykk for at praksisen var feil;
tvert imot ble det gitt inntrykk av at prak-
sisen var uttrykk for gjeldende rett! Det at
Skattedirektoratet ikke begrunner nar-
mere at dette ikke lenger skal legges til
grunn, er en vesentlig svakhet ved felles-
skrivet av 20. desember 2016.

Manglende stotte i Hoyesterettspraksis
Etter virt syn er direktoratets forstdelse av
Telenor-dommen for snever. For det forste
er det naturlig 4 lese Elkjop-dommen dit-
hen at staten ikke fikk medhold i at det er
et klart utgangspunke at «det ikke forelig-
ger rett til fradrag for inngdende merverdi-
avgift pa en anskaffelse som knytter seg til
en avgiftsunntatt transaksjon». I Elkjop-
dommen heter det i avsnitt 45 at: «Staten
har anfert at dersom det i en avgiftspliktig
virksomhet blir foretatt en avgiftsfri trans-
aksjon, ma det ha den konsekvens at det
ikke kan kreves fradrag for inngdende
avgift pa anskaffelser og oppofrelser som
knytter seg til den avgiftsfrie transaksjo-
nen. Denne betraktningsméte kan imidler-
tid etter min mening ikke fore frem». Det
papekes i avsnitt 46 at fradragsretten etter
lovens ordlyd beror p& om anskaffelsen er
til bruk i avgiftspliktig virksomhet, og at
det mi klarlegges hvilke transaksjoner som
inngdr i den avgiftspliktige virksomheten,
herunder om den avgiftsfrie transaksjonen
m4 anses som «ledd i den avgiftspliktige
virksomhet» eller som en «egen virksom-
het». Hoyesterett kom etter en konkret
vurdering til at omsetningen av fast eien-
dom mdtte anses som ledd i den avgifts-
pliktige virksomheten og at vilkdrene for
fradragsrett dermed var oppfylt. Det er
vanskelig & lese dommen slik at det mot-
satte resultatet var et «klart utgangspunke.
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For det andre sies det i Telenor-dommen
ikke noe av generell betydning om forsta-
elsen av tilknytningskravet, utover det som
fremgér av Elkjop-dommen.

Departementets instruks til direktoratet
I departementets brev av 1. september
2015 ble direktoratet instruert om 4 legge
departementets syn til grunn i praksis
fremover. Skattedirektoratet endret imid-
lertid ikke omtalen av fradragsretten i
Merverdiavgiftshdndboken, som gir
uttrykk for at gjeldende forvaltningsprak-
sis er at det skal gis fradrag for MVA pa
transaksjonskostnader knyttet til salg av
eiendom og aksjer i selskaper som eier
eiendom.!! I stedet kommer det til
uttrykk i siste utgave av hindboken at
instruksens konsekvenser for skatteetatens

praktisering av reglene om fradragsrett
ikke fullt ut er avklare.’?

Klagenemndspraksis og departementets
soksmal mot nemnda

Klagenemnda for merverdiavgift videre-
forte sin praksis etter Telenor-dommen
med & innremme fradragsrett ved salg av
eiendom og eiendomsselskaper, helt frem
til og med avgjorelsene i sitt siste mote
30. juni 2016. Finansdepartementet
besluttet hesten 2016 & saksoke den nye
Skatteklagenemnda i en av disse sakene
som ble avgjort av den avviklede Klage-
nemnda for merverdiavgift, for 4 prove
sporsmalet om det foreligger fradragsrett
for MVA ved salg av eiendomsselskaper.

Siste nytt i dette «MVA-dramaet er alesd
at Skattedirektoratet trekker tilbake sine
tidligere uttalelser som har dannet grunn-
laget for praksisen hvor det er innremmet
fradragsrett ved salg av eiendom og eien-
domsselskaper. Praksisen har vart fra det
ble innfert generell merverdiavgiftsplikt pd
tjenester og frem til nd, altsd ca. 15 &r.

Betydningen av
skattedirektoratets endrede
standpunkt

Gjelder kun transaksjonskostnader
knyttet til salg

Skattedirektoratets fellesskriv av

20. desember 2016 gjelder kun spersmaélet
om fradragsrett for inngdende merverdiav-
gift p4 anskaffelser knyttet til salg av eien-
dom og eiendomsselskaper. Dette kommer
klare til uttrykk ved at direktoratet kun
trekker tilbake «uttalelsene av 14. novem-
ber 2002, 28. februar 2003 og 28. januar

2014». Direktoratet konkluderer med at
«[d]et klare utgangspunkt er dermed at det
ikke foreligger fradragsrett for inngdende
merverdiavgift pd anskaffelser knyttet til
avgiftsunntatt salg av fast eiendomb.

Det presiseres i fellesskrivet at «direktora-
tets uttalelse av 30. juni 2003 om emi-
sjonstilfeller opprettholdes». Selv om fel-
lesskrivet ikke sier noe om fradragsretten
ved kjop av eiendom og eiendomsselska-
per, ma det kunne legges til grunn at prak-
sisen for 4 akseptere fradragsrett ved kjop
forblir uendret. At det foreligger fradrags-
rett ved kjop av eiendomsselskap er ogsd
bekreftet i en dom fra Borgarting lag-
mannsrett av 23. januar 2017, som riktig-
nok ikke er rettskraftig.?

Fellesskrivets betydning for transak-
sjonskostnader padratt for endringen
Retten til fradrag for inngiende merverdi-
avgift skal vurderes ut fra forholdene pa
anskaffelsestidspunktet.'® Dette innebarer
at det er retstilstanden pé tidspunktet for
fradragsferingen som er avgjorende for
spersmalet om fradragsferingen er beretti-

get.

At Finansdepartementets brev av 1. sep-
tember 2015 er ment som en klargj@ring
av rettstilstanden, endrer ikke det faktum
at Skattedirektoratets fellesskriv av

20. desember 2016 inneberer en endring
av fast og langvarig praksis for 4 inn-
romme fradragsrett.

Hensynet til forutberegnelighet, som stir
sterkt i skatte- og avgiftsretten, tilsier at
endringen som kommer dil uttrykk i felles-
skrivet ikke kan fi betydning for fradrags-
retten for inngdende merverdiavgift pd
kostnader knyttet til transaksjoner som ble
gjennomfert for endringen.

Fellesskrivets betydning for transak-
sjonskostnader padratt etter endrin-
gen

Fellesskrivets betydning for sparsmalet om
det foreligger fradragsrett for inngdende
merverdiavgift pd kostnader knyttet til salg
av eiendom og eiendomsselskaper frem-
over, beror pd hvilken veke fellesskrivet
kan tillegges som rettskilde. Fellesskrivet
gir uttrykk for en endring av ca. 15 ars
praksis for 4 akseptere fradragsrett i tilfeller
hvor eiendommen eller eiendomsselska-
pets eiendom har vert benyttet i selgers
avgiftspliktige virksomhet. Spersmalet er
derfor om det foreligger en festnet praksis

11 Merverdiavgiftshandboken (2016) side 587.
12 Merverdiavgiftshindboken (2016) side 588.
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13 LB-2016-2627.
14 Rt. 2006 side 293 (Arves Trafikkskole).

som ikke kan endres uten en endring av
loven.

Retten til fradrag for merverdiavgiften stir
sentralt i merverdiavgiftsretten. En inn-
skrenking av fradragsretten vil utgjore et
inngrep i avgiftssubjekeets retesstilling. Et
slike inngrep kan ikke gjores uten hjemmel
ilov. Det finnes stotte i retespraksis for at
en festnet rettstilstand som folge av fast og
langvarig praksis, etablerer en rettsregel
som ikke kan endres p4 annen mite enn
ved endring av loven.

Hoyesterett har nylig i en dom vedrorende
ileggelse av tilleggsavgift ved manglende
beregning av utgiende merverdiavgift lagt
til grunn at en praksis over en periode pa
ti 4r innebzrer en festnet rettstilstand som
gir hjemmel for ileggelse av tilleggsav-
gift.”” Dette indikerer at praksisen knyttet
til fradragsrett for inngdende merverdiav-
gift ved salg av eciendom og eiendomssel-
skaper er av en slik karakter at den etable-
rer en rettsregel som ikke kan endres p&
annen méte enn ved endring av loven. I s&
fall er Skattedirektoratets fellesskriv av 20.
desember 2016 et slag i luften.

Avsluttende kommentarer

Det pégir flere saker for domstolene knyt-
tet til sporsmélet om fradragsrett ved salg
av fast eiendom og eiendomsselskap, her-
under Finansdepartementets sgksmél mot
Skatteklagenemnda. Spersmalet vil derfor
finne sin avklaring, men det vil ta tid. I
mellomtiden er det ingen grunn til &
akseptere at Skattedirektoratets endrede
oppfatning skal fi betydning for saker som
gjelder forhold tilbake i tid, og det er i
beste fall usikkert om den kan tillegges
vekt i saker fremover.

Registrerte neringsdrivende som pidrar
seg merverdiavgift ved salg av eiendommer
og eiendomsselskaper, ber kreve fradrag i
henhold til det som har vert praksis for &
unngd rettstap, inntil det foreligger en
endelig avklaring. Det ber imidlertid gis
tilstrekkelige opplysninger ved avgiftsrap-
porteringen for & unngd risikoen for til-

leggsavgift.

15 UTV-2016-1669.



