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| alt ble det avgitt femti hgringssvar til andre del av regnskapslovutredningen (delutredning I1).
Denne artikkelen oppsummerer hgringskommentarene til sentrale deler av dette forslaget.

Statsautorisert revisor
Signe Haakanes
Den norske Revisorforening

Statsautorisert revisor
)\ Erik Avlesen-@stli
£ Den norske Revisorforening

Regnskapslovutvalgets arbeid med & utrede
regnskapsloven bestdr av to delutredninger.
I den forste delutredningen, NOU 2015:
10 Lov om regnskapsplikt, var hovedform3-
let & implementere det nye regnskapsdirek-
tivet fra 2013 i norsk lov. Heringskom-
mentarene til delutredning I er omtalt av
Anne-Cathrine Bernhoft i Revisjon og
Regnskap nr. 1/2016.

INOU 2016: 11 Regnskapslovens bestem-
melser om drsberetning mv., som er temaet
for denne artikkelen, vurderer utvalget
flere konkrete sporsmaél fra mandatet.
Videre omhandler den enkelte temaer som
ble utsatt fra i delutredning I. Utvalgets
forslag i delutredning II er omtalt i to
artikler i Revisjon og Regnskap nr. 6/2016
Britt Torunn Hove og Tonny Stenheim
side 26 og Anne-Cathrine Bernhoft side
23. I denne artikkelen fokuserer vi pd
horingskommentarene.

,&rsberetning

Flertallet av heringsinstansene som uttaler
seg, stotter mindretallets forslag om at bare
store foretak ber omfattes av kravet til 4 gi
informasjon i arsberetningen om arbeids-
miljo, likestilling, diskriminering og foru-

rensing av det ytre miljoet. Det foreligger
et heringsnotat fra Barne- og likestillings-
departementet fra oktober 2015 som fore-
slr & oppheve opplysningspliktene om
likestilling og diskriminering i gjeldende
§§ 3-3 og 3-3a i regnskapsloven. Dette
ble utvalget kjent med sa sent at det ikke
ble tatt hensyn til i utredningen, men vi
forutsetter at Finansdepartementet tar det
i betraktning ndr proposisjonen skrives.

Forslaget om 4 oppheve kravet til &rsberet-
ning for sma foretak stottes av flertallet av
heringsinstansene som uttaler seg. LO er
derimot uenig i forslaget, og mener kravet
til &rsberetning for smé foretak ber behol-
des. Lotteri- og stiftelsestilsynet mener
kravet til drsberetning ber beholdes for
sma stiftelser. PwC stotter forslaget om &
oppheve arsberetningskravet for smé fore-
tak, men anser at noteinformasjon om
arten av et foretaks virksomhet og hvor
denne drives ogsa ber gis av sma foretak.
Vi mener imidlertid at regnskapsdirektivet
kan vere til hinder for en slik losning som
PwC her foreslar, siden direktivet begren-
ser hvilke noteopplysninger som kan
palegges sma foretak. Revisorforeningen
mener derimot at dette drsberetningskravet
ber oppheves ogsa for foretak som ikke er
smi. Det folger av IFRS for SMEs nr. 3.24
at det skal gis noteapplysninger om juridisk
form, hvilket land selskapet er registrert i,
selskapets registrerte adresse og virksom-
hetens art, og det ber da ikke vare et drs-
beretningskrav i tillegg.

PwC og Revisorforeningen tar opp spars-
mélet om det er Norsk RegnskapsStiftelse
eller andre som ber vare standardsettende
organ ved eventuell videreforing av en
egen regnskapsstandard for arsberetningen.

Fortsatt drift

Virke, PwC og Revisorforeningen stotter
at det foreligger et informasjonskrav ved
usikkerhet om fortsatt drift. For foretak
som ikke er sm4, har utvalget foreslatt at
opplysningene skal gis i drsberetningen. P4
grunn av viktigheten av informasjonen
mener PwC at opplysningene bide ber gis
i drsberetningen og i notene. Revisorfore-
ningen mener ogsd at opplysningene ber
gis i notene, jf. notekravet i IFRS for
SMEs nr. 3.9, men ser ikke nedvendighe-
ten av at det i tillegg gis opplysninger i
drsberetningen. Bdde PwC og Revisorfore-
ningen mener ordlyden i opplysningskra-
vet bor samordnes med IFRS for SMEs
nr. 3.9. Revisorforeningen tar til orde for
at det ikke ber vare plike til & opplyse om
besluttede eller iverksatte tiltak ved usik-
kerhet om fortsatt drift, og viser til at
IFRS for SME:s ikke inneholder et slikt
krav. PwC stotter derimot utvalgets forslag
om 4 viderefpre dette kravet for foretak
som ikke er sma.

Samfunnsansvar

Mange av heringsinstansene er opptatt av
punktet om rapportering av samfunns-
ansvar (annen forklarende og beskrivende
informasjon). 15 heringsinstanser uttaler
seg utelukkende om dette punktet, blant
annet noen av medlemmene i Initiativ for

Etisk Handel (IEH).

Utvalgets forslag reduserer hvem som har
krav til rapportering sammenlignet med i
dag, og videreforer ikke fullt ut ndverende
regler i regnskapsloven § 3-3 c. Flere av
heringsinstansene gir uttrykk for at rap-
porteringen av samfunnsansvar har en
viktig funksjon, og ber styrkes i ny lov,
ikke svekkes. KLP Kapitalforvaltning
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mener at alle allmennaksjeskaper ber
omfattes av kravet.

Revisorforeningen mener det er nedvendig
at brukernes behov for denne typen opp-
lysninger utredes narmere, og at det bor
legges il rette for fremtidig utvikling pa
omridet. Forslagene burde vert gjenstand
for en bredere drofting, og Revisorforenin-
gen ber departementet arbeide videre med
dette.

Horingsinstansene mener at lovbestem-
melsen bor hete noe annet enn «annen
forklarende og beskrivende informasjon».
Forslaget fra medlemmer i IEH-fellesska-
pet er at den enten skal inneholde begre-
pet samfunnsansvar (som i ndverende
bestemmelse) eller menneskerettigheter,
milje og korrupsjon. Andre forslag er
ekstra-finansiell informasjon og pre-
finansiell informasjon.

Flere av heringsinstansene mener kravene
til rapporteringens innhold ikke bor legges
p4 et minimumsniva (definert i direktivet
artikkel 19a). Det beste fra regnskapsloven
§ 3-3 ¢ ber viderefores og det ber vare en
klar henvisning til forventingen om 4 gjore
aktsomhetsvurderinger. Blant annet nev-
nes gjeldende krav til rapportering av mal
og resultater, hvordan selskapet forholder
seg til sine interessenter og hvordan selska-
pet integrerer hensynet til samfunnsansvar
i sin daglige drift. Det gis ogsd enkelte
kommentarer til oversettelsen av direktiv-
kravet. Enkelte heringsinstanser papeker at
det er en delvis overlapp mellom § 9-2,

§ 9-3 og § 9-6 i lovforslaget, som depar-

tementet ber se nermere pa.

Flere heringsinstanser tar til orde for at det
fortsatt bor henvises til GRI (Global
Reporting Initiative). Folketrygdfondet
mener selskaper som rapporterer i henhold
til GRI tilfredsstiller rapporteringsplikten
av samfunnsansvar etter artikkel 19a i
direktivet, og GRI har i sitt heringssvar en
link til et dokument hvor de sammenhol-
der «GRI G4 Guidelines» og kravet i
EU-direktivet.

Klima- og miljedepartementet mener at
det ber arbeides for bedre og mer sam-
menlignbar rapportering pi omrédet, og at
det ber vurderes nermere hvilke retnings-
linjer og/eller standarder som skal legges til
grunn og hvordan dette best skal sikres.

Veiledning knyttet til direktivbestemmel-

sen er under utvikling pA EU-nivd. Han-
delshoyskolen BI tar imidlertid til orde for
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at kravet til rapportering om samfunns-
ansvar i sterre grad ber baseres p& kunn-
skap som er utarbeidet i samarbeid mel-
lom ulike interessenter, investorer, analyti-
kere og bedrifter, for eksempel Oslo Bors’

veiledning om samfunnsansvar.

Noen av h@ringsinstansene ber om at
departementet undersgker mulighetene for
en uavhengig verifisering av rapporteringen.

Det er ogsa flere av heringsinstansene som
mener at vesentlighetsprinsippet bor ligge
til grunn for rapporteringen for 4 sikre at
selskapene beskriver arbeidet pé disse
omradene, det som er mest vesentlig for
virksomheten og virksomhetens interes-
senter.

Delegering av signatur pa deler av
informasjonen i arsberetningen
Utvalget konkluderer ikke p4 om signatur
pa deler av &rsberetningen ber kunne dele-
geres til ledelsen, men ber om kommenta-
rer fra horingsinstansene pd dette. Energi
Norge og Folketrygdfondet er positive til
en slik oppmykning av styrets ansvar for
deler av &rsberetningen. Videre er BDO
positive til gkt valgfrihet. Deloitte, EY,
Finans Norge, Klima- og miljedeparte-
mentet, LO, Posten Norge, PwC og
Revisorforeningen er derimot usikre pd
om dette er et egnet virkemiddel for 4 lose
utfordringen med lite informative rsbe-
retninger.

Enkelte undersokelser 1 andre land kan
tyde pa at beskrivelsene blir mer utfyl-
lende, og ikke s& preget av standardformu-
leringer om deler av drsberetningen delege-
res til daglig leder, mens andre undersgkel-
ser kan tyde pd at det ikke er slik. Den
begrensede stotten i heringsrunden il en
delegeringsadgang, tilsier at spersmélet bor
utredes nermere for eventuelle endringer
gjennomfares.

Regnskapsar
Horingsinstansenes innspill er i hovedsak

knyttet til forslaget om oppmykningen av
adgangen til avvikende regnskapsar.

Avvikende regnskapsar

Dagens regnskapslov inneholder begrens-
ninger pa valg av regnskapsir som ikke
folger kalenderiret. Regnskapslovutvalgets
flertall har foreslatt en oppmyking av disse
bestemmelsene ved at regnskapspliktige
skal kunne velge det regnskapsdret som
passer dem best, likevel slik at balanse-
dagen alltid ma veere den siste dagen i

méneden. Brenneysundregistrene,
Neringslivsorganisasjonene og herings-
instansene innen regnskaps- og revisjons-
bransjen stotter flertallets forslag. Regn-
skap Norge bemerker at oppnaelse av de
positive effektene som forslaget etterstre-
ber, avhenger av eksterne forhold, slik som
rapporteringskrav fra Skatteetaten og Sta-
tistisk sentralbyrd. Virke ber departemen-
tet foreta en nermere vurdering av hvor-
dan det kan kompenseres for ulempene
(statistikk, analyse og sammenlignings-
grunnlag) som felger av en mer liberal
regulering av regnskapsaret. Finans Norge
bemerker at storre adgang til 4 velge et
annet regnskapsar enn kalenderiret mé
vurderes opp mot bankenes og andre regn-
skapsbrukeres behov for sammenlignbar
informasjon, men gir ikke uttrykk for at
de er imot forslaget. Agder Energi, Energi
Norge, Finanstilsynet, LO og Norsk @ko-
Forum stotter ikke forslaget.

Finanstilsynet benytter regnskapsinforma-
sjon fra bankenes kunder i sin vurdering
av bankenes soliditet, og ensker i den for-
bindelse en felles referanseperiode (kalen-
derdret). Dersom forslaget om liberalise-
ring av regnskapsaret vedtas, mener
Finanstilsynet at det ber inntas et serskilt
krav om at regnskapsaret skal folge kalen-
derdret i respektive arsregnskapsforskrifter
som gjelder for finansforetak.

For ngdvendig systemstotte er pd plass,
mener Skattedirektoratet at det ikke ma
dpnes opp for fritt valg av regnskapsir.
Sverige ble det dpnet for avvikende regn-
skapsdr for noen 4r siden. Skattedirektora-
tet mener at tilsvarende tekniske losninger
som det svenske Skatteverket har innfort,
md vare en forutsetning for 4 innfore en
ordning med fritt valg av regnskapsdr. En
slik lesning kan tidligst hindteres i 2022.
Skattedirektoratet pdpeker ogsd en del
andre forhold som de mener ma hindteres
eller vurderes nermere, og gir uttrykk for
at etaten vil trenge tid til & kartlegge kon-
sekvensene. Statistisk sentralbyrd mener
ogsé at det er en viktig forutsetning at
Skattedirektoratet og Regnskapsregisteret
har pé plass I'T-systemer som kan folge
opp flere innsendingsfrister. Den tekniske
tilretteleggingen av tolv innsendingsfrister
hos Brenneysundregistrene vil forst vere
mulig ndr Regnskapsregisteret er over pd
ny registerplattform i 2021.

Enkelte av heringsinstansene som ikke
stotter forslaget, begrunner dette med at
forslaget vil fore til mindre sammenlign-
bare regnskaper. Begrunnelsen for 4 velge



et regnskapsdr som er mest hensiktsmessig
ut fra selskapets virksomhet, er imidlertid
4 gi bedre regnskapsrapportering. Et regn-
skapsdr tilpasset selskapets virksomhet, vil
gi et bedre sammenligningsgrunnlag ved at
det gir et bedre bilde av virksomheten og
den finansielle stillingen. Forutsatt at det
foretas fornuftige vurderinger ved valg av
regnskapsar, vil dette fore til mer sammen-
lignbare regnskaper.

Valuta og sprak

Utvalget foreslér at sporsmélet om valuta
reguleres i regnskapsloven. Deloitte, PwC
og Virke stotter forslaget, mens NHO og
Revisorforeningen mener at spersmalet
om valuta er bedre egnet for regulering i
regnskapsstandard.

Regnskapsvaluta

Regnskapsvalutaen er den valutaen 4rs-
regnskapet (selskapsregnskapet) méles i.
Utvalget foreslér at den regnskapspliktige
kan velge norske kroner eller funksjonell
valuta som regnskapsvaluta. IFRS for
SMEs (og full IFRS) krever at &rsregnska-
pet skal méles i den funksjonelle valutaen.
Videreforingen av dagens bestemmelse
(rskl. § 3—4) er delvis begrunnet med for-
enklingshensynet, fordi utvalget mener at
fastsettelse av funksjonell valuta kan veare
krevende.

Utvalgets forslag stottes av Agder Energi,
Energi Norge og Norsk @ko-Forum siden
ovrig myndighetsrapportering skjer i
norske kroner slik at et krav om funksjo-
nell valuta vil medfore gkte kostnader for
regnskapsprodusentene. Forslaget stottes
ogsé av Virke som mener at en valgadgang
vil begrense eventuelle tvilstilfeller. Virke
mener ogsd, som utvalget, at det kan vare
vanskelig 4 fastsette den funksjonelle
valutaen.

Forslaget blir imidlertid mott med motbor
fra revisjonsbransjen. BDO, Deloitte, EY
og PwC mener at reguleringen i Norge bor
vere pd linje med IFRS for SMEs og full
IFRS. Det erkjennes at fastsettelse av
funksjonell valuta i enkelte tilfeller kan
vare krevende, men det settes sporsmals-
tegn ved hvor stor denne utfordringen
faktisk er i praksis. De fleste regnskaps-
pliktige innenfor mélgruppen for lovfor-
slaget (ikke-bersnoterte foretak) har trolig
norske kroner som funksjonell valuta. Et
annet argument mot forslaget er at et &rs-
regnskap som males i norske kroner, nar
den funksjonelle valutaen er en annen
valuta, vil gi misvisende resultatmaéling.

NHO og Revisorforeningen etterlyser en
mer grundig kostnad/nytte-vurdering av
konsekvensene av at dagens valgadgang
viderefores. Forslaget skaper et avvik mot
internasjonale regler og forer til mer
omfattende regulering. Eksempelvis gjel-
der dette regulering av nér det er anled-
ning til 4 endre mellom norske kroner og
funksjonell valuta, samt hvordan dette skal
gjores. BDO anforer ogsd at overgangs-
situasjonene blir kompliserte, samt at valg
av en annen valuta enn funksjonell valuta
skaper utfordringer knyttet til sikring.

Valuta i konsernregnskapet

Etter IFRS for SMEs og full IFRS males
alle enheter i konsernregnskapet i henhold
til funksjonell valuta og omregnes til kon-
sernets presentasjonsvaluta etter dags-
kursmetoden. Etter utvalgets forslag skal
konsernregnskapet utarbeides i norske
kroner eller morforetakets funksjonelle
valuta. Forslaget stottes ikke av flere av
heringsinstansene i revisjonsbransjen (EY,
PwC og Revisorforeningen). Disse
heringsinstansene opplever den foreslitte
lovbestemmelsen om valuta for utarbei-
ding av konsernregnskapet som uklar, og
kan heller ikke se noen god begrunnelse
for avvik fra lasningene i IFRS for SMEs
og full IFRS.

Presentasjonsvaluta

Utvalget foreslér at drsregnskapet skal pre-
senteres i regnskapsvalutaen, mens kon-
sernregnskapet skal presenteres i den valu-
taen det er utarbeidet i. Etter lovforslaget
er dermed presentasjonsvalutaen gitt. For-
slaget innebarer dermed en binding av
valg av presentasjonsvaluta som avviker fra

valgfriheten i IFRS for SMEs og full IFRS.

Ert klart flertall av horingsinstansene som
har uttalt seg om dette. stotter ikke forsla-
get (BDO, Deloitte, EY, PwC og Revisor-
foreningen). Den klare oppfatningen er at
det ber vere fritt valg av presentasjonsva-
luta, bade i drsregnskapet og i konsern-
regnskapet.

Dersom Finansdepartementet oppretthol-
der utvalgets forslag, anferer PwC subsidi-
a@rt at et morforetak ber kunne velge en
presentasjonsvaluta som en vesentlig del av
konsernets virksomhet anvender som
funksjonell valuta.

Norsk @ko-Forum er eneste horings-
instans som ikke stotter utvalgets forslag.
Dette er begrunnet ut fra et kontrollformal
ved at risikoen for skattemessige feil vil
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oke, serlig dersom regnskapsvalutaen ikke
er norske kroner.

Sprak

Utvalget foreslér & lovregulere at norsk,
svensk, dansk eller engelsk skal vere til-
latte sprék i regnskapsdokumentene. Alle
heringsinstanser med kommentarer til
forslaget har gitt sin tilslutning (BDO,
Deloitte, Energi Norge, EY, Norsk Qko-
Forum, NHO, PwC, Revisorforeningen,
Skattedirektoratet og Virke).

Offentlighet og innsending

Innsendingsfrist

BDO, Deloitte, EY og Statistisk sentral-
byri stetter forslaget om en innsendings-
frist pd seks méneder etter balansedagen.
Revisorforeningen mener forslaget om
utvidet adgang til avvikende regnskapsar er
en viktig forutsetning for at innstramming
av innsendingsfristen ikke skal medfore
unedige kapasitetsutfordringer for de som
skal sende inn regnskapene og for Regn-
skapsregisteret. Med mulighet for elektro-
nisk signering og innsending av arsregn-
skapet mv., har heller ikke Regnskap
Norge serlige innvendinger mot forslaget.

Utvalget foreslar at forsinkelsesgebyr palo-
per fra og med innsendingsfristen. Regn-
skap Norge stotter innskjerpingen av
gebyrfristen bare dersom Regnskapsregis-
teret fir en lovpalagt plike ¢l & sende varsel
til den regnskapspliktige, samt dennes
regnskapsforer, straks fristen for inn-
sending er utlgpt eller straks etter mottak
av et &rsregnskap som pé grunn av feil eller
mangler ikke kan godkjennes. Regnskap
Norge tar ogsa opp at gebyrene rammer de
minste foretakene relativt sett hardest, og
foreslar at systemet for fastsettelsen av stor-
relsen pa gebyret utredes nzrmere. Videre
foresldr Regnskap Norge at gebyrene fak-
tureres lopende, for eksempel ménedlig.

Tre horingsinstanser gnsker en lengre inn-
sendingsfrist enn det utvalget foreslar.
PwC foresldr at innsendingsfristen settes
en hel eller en halv mined senere enn fris-
ten for fastsetting av regnskapsdokumen-
tene (generalforsamlingens godkjenning).
Virke mener dagens innsendingsfrist pa
syv mineder ber viderefores, mens
Bedriftsforbundet foreslér & gjeninnfore
den utvidede fristen for elektronisk inn-
levering p4 atte maneder.

Skattedirektoratet mener at dersom forslag

til avvikende regnskapsar blir vedtatt, bor
fristen for innsending av regnskapsdoku-
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mentene vere lik fristen for innsending av
skattemeldingen. Skattedirektoratet
begrunner dette med at sammentfallende
frister vil tilrettelegge for at det pa et
senere tidspunkt kan foretas en samordnet
innsending av regnskapsdokumentene og
skattemeldingen. Det fremgdr ikke av
Skattedirektoratets horingskommentar om
de ser for seg at fristen for innsending av
regnskapsdokumentene kortes ned til fem
maneder eller at fristen for skattemeldin-
gen okes til seks maneder.

Signatur

Horingsinstansene stotter for det meste
utvalgets forslag nir det gjelder signering.
Det vil si elektronisk signatur, signering i
filial uten serskilt styre og oppmykning av
kravet til signatur fra samtlige styremed-
lemmer i spesielle sitasjoner.

Virke og NHO mener det ber vurderes en
yttetligere forenkling ved at bestemmelsen
knyttet til signering ber utformes slik at
kravet til signering er oppfylt dersom 2/3
av styrets medlemmer har signert. Finans
Norge mener at hvis ett styremedlem ikke
har anledning til 4 signere arsberetningen,
ber det vare krav om at det skal redegjores
for hvorfor dette ikke er mulig.

Virke ber imidlertid departementet vur-
dere om det skal stilles krav til obligatorisk
bruk av elektronisk signatur for 4 stimu-
lere til okt grad av digitalisering gjennom
hele regnskapsprosessen. Revisorforenin-
gen mener at det ikke er et berettiget
behov for & presisere et krav om betryg-
gende metode for & autentisere de som
signerer ved elektronisk signatur, men ikke
pa papir. Det vises i den sammenheng til
droftelser i aksjelovutredningen

(NOU 2016: 22 pkt. 5.5.4, pkt. 8.2.5.3
og 8.2.7.3).

Nir det gjelder signatur pa filialregnskaps-
dokumentene, mener Revisorforeningen at
bestemmelsen heller bar utformes slik at
det i utgangspunktet er styret i hovedfore-
taket som skal undertegne, men at dette
kan fravikes.

Regnskapslovens bestemmelser
om IFRS-forordningen

Denne delen av lovutredningen omhand-
ler plikten og adgangen til & avlegge et
regnskap etter full IFRS og forenklet
IFRS. Forslagene som ble presentert i del-
utredning I, opprettholdes i delutredning
11, bortsett fra en omformulering av mino-
ritetsvernet vedrorende forenklet IFRS.
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Essensen av utvalgets forslag er opprett-
holdt i delutredning II og heringskom-
mentarene til forslaget faller utenfor
temaet i denne artikkelen.

Regnskapspliktige som ikke er
omfattet av direktivet

Begrenset regnskapsplikt

Begrenset regnskapsplikt gjelder for
neringsdrivende foretak som ikke er
omfattet av direktivet (foretak i kategori 2)
og som inngdr i klassen sma foretak. For-
slaget om begrenset regnskapsplikt inne-
barer at det kan avlegges et drsregnskap
som bestdr av et sammendrag av skatte-
messig resultatregnskap og balanse, og
forenklede noter sammenlignet med smé
foretak. I tillegg skal det dpnes for at
naringsoppgave 1 eller tilsvarende frem-
tidig skattemelding kan benyttes som &rs-
regnskap, i stedet for et sammendrag av
disse opplysningene.

Deloitte og Virke stotter forslaget fullt ut.
EY stotter forslaget, men bemerker at
anledningen til & benytte neringsoppgave
1 ikke vil vere aktuell i praksis, siden
nazringsoppgave 1 bare kan benyttes av

foretak som ikke har regnskapsplike.

Bedriftsforbundet stotter forslaget forut-
satt at differensieringen for sm selskap
endres. Det henvises til Regelridets utta-
lelse om at terskelverdiene for sm3 foretak
er hoye og forbundet ber Finansdeparte-
mentet vurdere om det er grunnlag for
ytterligere differensiering eller forenklinger
for de minste foretakene.

PwC bemerker at enkelte foretak kan ha
store inntekter og/eller kostnader som ikke
inngdr i skattemessig resultat, og at et
arsregnskap som kun bestdr av skattemes-
sige inntekter og kostnader, blir misvi-
sende og for lite informativt for en ekstern
regnskapsbruker. PwC anfgrer at en lgs-
ning kan vere at neringsoppgave 1 omar-
beides slik at ogsa ikke-skattepliktige pos-
ter fremgdr av drsregnskapet. Revisorfore-
ningen kan ikke kan se at utvalget har
dreftet om et sammendrag basert pd skat-
temessige verdier vil bety at inntekter og
kostnader som ikke er skattemessige inn-
tekter og kostnader ikke vil bli reflektert i
arsregnskapet. Dersom de ikke-skattemes-
sige postene likevel m4 innarbeides, er
Revisorforeningen usikre pd om forslaget
inneberer en reell forenkling.

Neringsdrivende stiftelser inngdr i kate-
gori 2. Lotteri- og Stiftelsestilsynet er skep-

tiske til at drsregnskapet for stiftelser skal
kunne avlegges etter reglene om begrenset
skatteplike, siden dette vil medfore at det
m4 foretas en mer detaljert gjennomgang
fra tilsynets side for & kunne ha en forme-
ning om arsregnskapet og stiftelsens finan-
sielle situasjon.

Okokrim mener at det ikke bor overlates
til en privat akter & definere innholdet i
den begrensede regnskapsplikten.

Utvalget foreslér at vedtak om 4 utarbeide
drsregnskap etter reglene om begrenset
regnskapsplikt m3 fattes enstemmig i den
regnskapspliktiges styre. En eier, ett med-
lem eller ett styremedlem kan kreve at
drsregnskapet utarbeides etter reglene om
full regnskapsplikt. EY er enig i at det bor
veare et minoritetsvern, men er bekymret
for at forenklingen i enkelte tilfeller kan
bli uthulet. Eksempelvis ved at ett enkelt
medlem i et samvirkeforetak kan kreve at
drsregnskapet ikke avlegges etter reglene
om begrenset regnskapsplikt. EY opp-
fordrer derfor Finansdepartementet til 4 se
nzrmere pd utformingen av minoritets-
vernet. Revisorforeningen mener ogsa at
minoritetsvernet gir for langt, og foreslir
at det begrenses til situasjoner hvor minst
10 % av eierne krever at &rsregnskapet
ikke avlegges etter reglene om begrenset
regnskapsplikt. Deloitte savner en klargjo-
ring av hvordan bestemmelsen skal forstds
for et nystiftet selskap.

Lotteri- og stiftelsestilsynet bemerker at
stiftelser ikke har eiere og at styret er deres
overste organ. En stiftelse vil derfor ikke
ha eiere som kan kreve &rsregnskapet
avlagt etter reglene om full regnskapsplikt.
Revisorforeningen bemerker til kravet om
enstemmig styrevedtak at det er fi foretak
i kategori 2 som har krav til 4 ha et styre.
Finansdepartementet ber derfor se
nzrmere p ordlyden i bestemmelsen.

Eierseksjonssameier og borettslag

I delutredning I foreslo utvalget at eiersek-
sjonssameier ikke lenger skulle ha regn-
skapsplikt, men gér tilbake pd dette forsla-
get i delutredning II. Kommunaldeparte-
mentet har regulering av eierseksjonssam-
eier til behandling, og regnskapslovutval-
get vurderte derfor ikke hvilke regnskaps-
regler som skal gjelde for eierseksjonssam-
eier. Dette gjelder ogsd sporsmélet om
grenser for regnskapsplikt og om regn-
skapsreglene ber vere like for eierseksjons-
sameier og borettslag.



I delutredning I foreslo utvalget at det
skulle utarbeides en egen regnskapsstan-
dard for borettslag. Foringer for innholdet
i en slik standard angis i delutredning II.
Forslaget gir ut p4 at innholdet i gjeldende
forskrift om drsregnskap og arsberetning
for borettslag i hovedsak viderefores, men
utvalget ber standardsetter vurdere endrin-
ger pd enkelte punkter.

En horingsinstans har kommentarer til
denne delen av forslaget. NBBL mener at
regnskapsplikt for eierseksjonssameier bor
reguleres i regnskapsloven, ikke i eiersek-
sjonsloven. Videre mener NBBL at inn-
holdet i regnskapsplikten ber vere lik for
borettslag og cierseksjonssameier. NBBL
kommenterer ogsd at serlige utfordringer i
kombinerte sameier (sameier som bestir av
bade bolig- og nzringsseksjoner) tilsier at
disse skal ha full regnskapsplikc. NBBL
foreslar ogsd at borettslag og eierseksjons-
sameier med farre enn ni enheter unntas

fra regnskapsplikt.

Regnskapsplikt filialer

Flere heringsinstanser stotter utvalgets
forslag om 4 viderefore regnskapsplikten
for filialer. Det pipekes at ut fra konkur-
ransemessige hensyn ber de samme infor-
masjonskravene gjelde for norskregistrert
utenlandsk foretak (NUF) med begrenset
ansvar som for norske aksjeselskaper.

Revisorforeningen foreslar derimot 4 fjerne
regnskapsplikten, og heller innfore krav
om rapportering direkee til skattemyndig-
hetene, med regulering i skattelovgivnin-
gen istedenfor i regnskapsloven. Bakgrun-
nen for dette er at dersom det utenlandske
foretaket har oppfylt sin plike til & sende
inn regnskapsdokumentene til Regnskaps-
registeret, er ikke filialregnskapet offentlig
tilgjengelig. Revisorforeningen er enig med
de andre heringsinstansene i at de samme
informasjonskravene ber gjelde om foreta-
ket er utenlandsk eller norsk, men gitt at
filialregnskapene som hovedregel ikke er
offentlig tilgjengelig, er det mer logisk at
rapporteringsplikten folger av skattelov-
givningen.

Utbyttengytralitet

Malet om utbyttengytralitet inneberer at
utbyttegrunnlaget skal vere tilnzrmet like
uavhengig av om 4rsregnskapet avlegges
etter IFRS/forenklet IFRS eller etter regn-
skapsloven og norsk regnskapsstandard.
Forskjellig utbyttegrunnlag oppstir som
folge av ulike innregnings- og méleregler i

de respektive regnskapssprikene. Utvalget
legger til rette for utvidet méling til virke-
lig verdi og mener derfor at det ikke lenger
er behov for et system som sikrer utbytte-
noytralitet. Utbyttengytralitet er i dag
forsokt ivaretatt gjennom fond for ureali-
serte gevinster. Dette foreslds ikke videre-
fort og kapittel 11 i lovutredningen
omhandler dermed i realiteten sporsmaélet
om kapitalbinding.

Etter regnskapsdirektivet er folgende bun-
det egenkapital' og inngir falgelig ikke i
utbyttegrunnlaget:

— Investeringer som regnskapsfores etter
egenkapitalmetoden (fond for miling
etter egenkapitalmetoden)

— Anleggsmidler som regnskapsfores
etter verdireguleringsmodellen (fond
for verdiregulering), og

— Balanseforte utviklingsutgifter (ikke
krav om et eget fond).

Utvalget foreslr at det ikke skal vaere
andre begrensninger til & dele ut urealisert
verdistigning, enn det som folger av direk-
tivet. Utvalgets forslag innebarer blant
annet at urealisert verdistigning pa ikke-
bersnoterte aksjer, investeringseiendom og
biologiske eiendeler inngdr i utbyttegrunn-
laget. Dette begrunner utvalget delvis med
at strengere regler om kapitalbinding kan
vare konkurranschemmende, og henviser i
den forbindelse til Sverige og Danmark.
Deloitte mener at utvalget burde sett hen
til flere land i denne vurderingen, eksem-
pelvis Storbritannia, som etter det Deloitte
forstér, har regler som hindrer utdeling av
konserninterne gevinster som oppstér i
forbindelse med konserninterne omorga-
niseringer.

Direktivet krever ogsd et fond for virkelig
verdi. Utvalget foreslr & kalle dette for
fond for ikke-resultatforte verdiendringer
og legger opp til at verdiendringer pa sik-
ringsinstrument ved kontantstremsikring
og endringer i virkelig verdi pd pengepos-
ter som utgjor en del av en nettoinveste-
ring i et utenlandsk foretak, skal inngd i
dette fondet. Fondet er ikke bundet egen-
kapital og inngar dermed i utbyttegrunn-
laget.

1 Utvalgets vurdering er at dette gjelder alle foretak i
kategori 1 (se lovforslaget § 1-2 forste ledd nr. 1), med
unntak av fond for maling etter egenkapitalmetoden som
kun gjelder for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper
som eier aksjer. Denne begrensningen kan unngds nar
aksjeinvesteringen er i et datterforetak (se omtalen av
gjennomggende utbytte). Utvalget foreslér at det ikke
skal vare utdelingsbegrensninger for foretak i kategori 2
(se lovforslaget § 1-2 forste ledd nr. 2).
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Finans Norge, NHO, PwC, Regnskap

Norge og Virke stotter utvalgets forslag
fulle ut.

Revisorforeningen stotter utvalgets forslag,
men mener det bor legges opp til en evalu-
ering av hvordan bestemmelsene har fun-
gert etter at de har virket i noe tid. Agder
Energi og Energi Norge stotter ogsa forsla-
get, bortsett fra at de mener at verdiend-
ringer pd sikringsinstrument ved kontant-
stromsikring ikke skal innga i utbytte-
grunnlaget siden dette vil gi en uforutsig-
barhet i utbyttegrunnlaget.

Nir det gjelder fond for verdiregulering,
mener Deloitte at det samtidig med lovens
ikrafttredelse bor gis tilstrekkelig veiled-
ning til hvordan lovens ordlyd skal fortol-
kes og anvendes i praksis. Revisorforenin-
gen mener at fond for verdiregulering i
direktivet tilsvarer verdireguleringsreserven
i full IFRS og IFRS for SMEs, og angir at
dette har vert utvalgets intensjon. Utvalget
har imidlertid ikke veert tydelig pé dette i
utredningen og Revisorforeningen anbefa-
ler derfor at Finansdepartementet er tyde-
lige pé forstdelsen i proposisjonen og at
lovforslaget klargjores.

Revisorforeningen stotter for evrig utval-
gets forslag om at departementet kan gi
regler om beregning av fondene i forskrift.

LO stotter ikke utvalgets forslag og mener
at det ber utarbeides regler som hindrer
utdeling av utbytte som er basert pa ureali-
sert verdistigning. EY gir ikke umiddelbart
sin tilslutning til utvalgets forslag. EY er
usikre pd om en ordning som dpner for
utdeling av urealisert verdistigning som
reflekeerer estimerte og hayst usikre stor-
relser, er en god losning, og peker pd at
serlig kreditorvernet ber vurderes nermere
for det &pnes opp for utvalgets forslag.
Norsk @ko-Forum peker ogsa pa forhol-
det til kreditorinteressene og mener at
utvalgets forslag i s& mdte vil veere uheldig
siden en avsetning til et bundet fond gir
mindre rom for skjennsmessige vurderin-

ger.

Gjennomgaende utbytte og
konsernbidrag

Gjennomgiende utbytte dreier seg om
situasjoner hvor et utbytte kanaliseres
gjennom flere ledd innad i et konsern
innenfor samme regnskapsar. Dette er en
lgsning som er dillatt innenfor gjeldende
regler, men som ikke like enkelt lar seg
gjennomfore etter full IFRS og IFRS for
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SMEs. Etter de internasjonale reglene
kreves det at utbyttet er vedtatt for
balansedagen i giverselskapet for at det kan
inntektsfores hos mottaker, og dermed
inngd i mottakers utbyttegrunnlag etter
aksjelovene.

Utvalget ensker 4 viderefore dagens
adgang til gjennomggende utbytte, men
foreslar at adgangen begrenses sammenlig-
net med gjeldende regler. Muligheten for
gjennomggende utbytte skal gjelde ved
bruk av bade egenkapitalmetoden og kost-
metoden, men det foreslis at det kun skal
vere mulig ved investeringer i datterfore-
tak. Bortsett fra muligens LO (se neden-
for), stotter alle horingsinstansene som
uttaler seg at muligheten for gjennomgi-
ende utbytte viderefores. Coop, Finans
Norge, KPMG, NHO, Regnskap Norge
og Virke stotter utvalgets forslag fullt ut.

Utvalget foreslér & regulere muligheten for
gjennomgiende utbytte ved regnskaps-
foring etter egenkapitalmetoden i aksje-
lovene, mens regnskapsfering etter kost-
metoden overlates til standardsetter. Det
siste pd grunn av hindringer i kapitaldirek-
tivet som gjelder for allmennaksjeselska-
per. Deloitte og Revisorforeningen mener
at utvalget burde tatt konsekvensen av at
kapitaldirektivet gjelder for allmennaksje-
selskaper og foresldtt at muligheten for
gjennomgiende utbytte for aksjeselskaper
ble regulert i aksjeloven. EY er heller ikke
overbevist om at utvalgets tilnzerming er
hensiktsmessig, og oppfordrer Finans-
departementet til 4 se nermere p& mulig-
hetene for 4 regulere adgangen til gjen-
nomgdende utbytte gjennom selskapsret-
ten fullt ut. Virke anbefaler ogsa at Finans-
departementet i det videre arbeidet legger
vekt pd at regulering som har et selskaps-
rettslig siktemdl, ber gjenfinnes i selskaps-
retten. KPMG har ikke avgitt horingssvar
til forslaget om gjennomgdende utbytte i
forbindelse med regnskapslovheringen,
men i sitt horingssvar til aksjelovheringen
(NOU 2016: 22) fremgér det at KPMG
stotter at gjennomgdende utbytte reguleres
i aksjeloven ogsd ved kostmetoden. KPMG
foreslér i sitt horingssvar konkrete endrin-
ger i aksjeloven § 8—1 som blant annet
omfatter dette forholdet.

Utvalget har vurdert at direktivet ikke dpner
for gjennomgaende utbytte fra tilknyttede
foretak som regnskapsfores etter egenkapi-
talmetoden. PwC uttaler eksplisitt at de
stotter denne tolkningen av direktivet.
Agder Energi og Energi Norge stotter
videreforing av muligheten for gjennom-
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gdende utbytte, men stotter ikke at den
begrenses utover det som fglger av direkti-
vet. Agder Energi og Energi Norge mener
dermed at muligheten for gjennomgaende
utbytte ogsa ber gjelde for andre investerin-
ger enn investeringer i datterforetak, som
regnskapsfores etter kostmetoden. PwC
mener at en innstramming av regelverket vil
vere uheldig og at dette ikke ber gjennom-
fores med mindre direktivet krever det.
PwC stotter ikke at anledning til gjennom-
gdende utbytte fra tilknyttet foretak som
regnskapsfores etter kostmetoden, blir
avskaret. PwC mener det ikke er et argu-
ment for 4 avskjere denne muligheten, at
kapitaldirektivet stenger for gjennomgdende
utbytte fra tilknyttede foretak som regn-
skapsfores etter egenkapitalmetoden. Energi
Norge savner for gvrig omtale av adgangen
til giennomgdende utbytte ved investeringer
i felleskontrollert virksomhet.

Det kan vere utfordrende 4 tolke LOs
overordnede holdning til spersmélet om
gjennomgiende utbytte, men kommente-
rer at konsernkontroll tilsier at det bor
settes strenge krav for det innfores ser-
regler for gjennomggende utbytte. LO
mener at det som et minstekrav bor
undersgkes om Tyskland, England og
Frankrike har serregler pd omradet. Anta-
keligvis kan det trekkes den slutning at LO
mener det kan dpnes for gjennomgdende
utbytte dersom flere EU-land enn Sverige
og Danmark har slike regler.

Nir en investering i et datterforetak regn-
skapsfores etter egenkapitalmetoden, er
det klart angitt i utredningen at et gjen-
nomgdende utbytte forutsetter at datter-
foretaket har vedtatt utbyttet for morfore-
taket vedtar sitt drsregnskap. EY savner en
drofting av hvordan direktivteksten skal
forstds pd dette punktet, samt om det er
tilstrekkelig at morforetaket kontrollerer
utbyttebeslutningen. PwC uttaler at de
ikke stotter utvalgets forslag om at utbyttet
m3 vere vedtatt for morforetakets arsregn-
skap vedtas. PwC mener at det sentrale md
vare at morforetaket kontrollerer utbyt-
tebeslutningen og er ikke enig i utvalgets
tolkning av direktivet pd dette punkeet.

Antakeligvis mener utvalget at utbyttet md
vere vedtatt for morforetaket vedtar sitt
arsregnskap ogsd nér investeringen regn-
skapsfores etter kostmetoden. EY og PwC
stotter 1 s fall ikke et slikt krav. Siden
utredningen ikke er klar pa dette punktet,
mener Deloitte og Revisorforeningen at
dette ber klargjores, dersom forslaget blir
vedtatt.

.&pningsbalanser og
mellombalanser

Et flertall i regnskapslovutvalget og et
samlet aksjelovutvalg (NOU 2016: 22)
foreslar & fjerne kravet til 4pningsbalanser.
Dette stottes av et flertall av horingsinstan-
sene?, blant annet neringslivsorganisasjo-
ner, advokatfirmaer, Finans Norge og
heringsinstanser i regnskaps- og revisjons-
bransjen. LO, Norsk @ko-Forum, Skat-
tedirektoratet og Statistisk Sentralbyr
stotter derimot mindretallets forslag om 4
beholde kravet til 4pningsbalanser.

Formalet med aksjelovenes krav til utarbei-
delse av &pningsbalanser er at 4pnings-
balansen skal gi nyttig informasjon til
stiftere og aksjeeiere ndr de skal ta stilling
til stiftelse, fusjon, fisjon eller omdanning
av aksjeselskap til allmennaksjeselskap.
Ingen av heringsinstansene som gir inn
for & beholde kravet til 4pningsbalanser,
begrunner dette med aksjerettslige hensyn.
Det begrunnes med skattekontrollhensyn
og Statistisk sentralbyrds behov for 4 sikre
sammenlignbarhet mellom regnskaps-
periodene ved fusjon og fisjon.

Dette tilsier etter vart syn at kravet til
dpningsbalanser ber fjernes fra aksjelovene.
I den grad skattemyndighetene ikke far
tilstrekkelig informasjon gjennom obliga-
toriske opplysninger i selvangivelse og
drsregnskap, bor det heller innfores utvidet
informasjonsplikt i forbindelse med leve-
ring av skattemeldingen, som er direkte
mélrettet mot det skattemyndighetene
onsker 4 kontrollere. De regnskapspliktige
kan dermed i storre grad bygge p4 infor-
masjon som allerede er tilgjengelig gjen-
nom at transaksjonen er gjennomfort og
bokfert nir rapporteringen skjer.

Ingen heringsinstanser har innvendinger
til forslagene som gjelder mellombalanser.

Norsk deltakelse i internasjonal regn-
skapsutvikling

NHO, Finans Norge, Skattedirektoratet,
nazringslivsorganisasjonene og herings-
instansene innen regnskaps- og revisjons-
bransjen som uttaler seg, er enige med
utvalget i at Norge ber delta i internasjo-
nal regnskapsutvikling, herunder bidra
med finansiering av bdde IFRS Founda-
tion og EFRAG. EY, PwC og Revisorfore-
ningen mener finansieringen av EFRAG
fullt ut ber skje med statlige midler.

2 P4 dette punktet har vi sett pa horingsinnspillene bide til
delutredning II fra regnskapslovutvalget (NOU 2016:
11) og til aksjelovutredningen (NOU 2016: 22).



