Forslag til forenklet aksjelov:

Dker styrets risiko for

ansvar

Selskapsrett

Transaksjoner mellom selskap og nzerstaende ma etter aksjeloven § 3-8 godkjennes av
generalforsamlingen, basert pa styrets redegjorelse og revisors bekreftelse. Gjennom
forslaget til ny aksjelov forenkles saksbehandlingen, men de materielle kravene til
transaksjonen opprettholdes likevel fullt ut. Uten en forutgaende bekreftelse fra
revisor, vil styremedlemmer ved tvist miste et bevis med en kvalitet og tyngde som
Hoyesterett normalt vektlegger.

Artikkelen er forfattet av:

\
Statsautorisert revisor 0g advokat
Helge Skogseth Berg

Advokat
Kristine Jensen
Lynx advokatfirma Lynx advokatfirma

Foto: Kolonihaven v/ CF Wesenberg  Foto: Kolonihaven v/ CF Wesenberg

Forslaget til endring av aksjeloven § 3-8
innebarer at dagens krav til redegjorelse
fra styret, erklering fra revisor og general-
forsamlingens godkjennelse av nerstdende-
transaksjoner bortfaller. Bestemmelsen skal
erstattes med en plike for styret til 4 sende
melding om nerstdendetransaksjoner over
visse terskelverdier, til aksjonarer med en
eierandel pd minst 10 %.

Hovedbegrunnelsen for lovutvalgets for-
slag om & oppheve aksjeloven § 3-8 er
formalet om okt lonnsomhet for norske
selskaper. Lovutvalget har forsiktig anslétt
kostnadene ved utarbeidelse av dokumen-
tasjon i samsvar med aksjeloven § 3-8 til
kr 25 000 pr. narstiendeavtale. Ved over-
siktlige forhold synes forenklingen & vere
fornuftig. Etter vér vurdering er det imid-
lertid viktig at styremedlemmer er opp-
merksom p4 at en opphevelse av aksjelo-
ven § 3-8 i praksis vil kunne medfore okt
risiko for personlig ansvar.

Ingen materielle endringer
De materielle reglene som setter begrens-
ninger for innholdet i avtaler med narstd-

ende folger av aksjelovens gvrige regler, og
er foresldtt viderefort. En opphevelse av
aksjeloven § 3-8 vil derfor ikke medfore
noen materiell endring i hvilke avtaler
selskapet kan inngd. Er avtalen inngitt
med en aksjoner, eller kommet en aksjo-
ner til gode, vil aksjeloven § 3-7 jf. § 3-6
om ulovlige utdelinger vere aktuell. Prin-
sippet om likebehandling av aksjonzrer i
aksjeloven § 4-1 og myndighetsmisbruk
fra styret, jf. aksjeloven § 6-28, vil ogsd
gjelde fullt ut.

Risikoen for & bli saksokt oker
Forslaget innebearer at beslutningskompe-
tansen flyttes fra generalforsamlingen til
styret. Dersom det i dag foreligger tvil
knyttet til hvorvidr ytelsen fra medkontra-
henten har minst like hoy verdi som ytel-
sen fra selskapet, er det generalforsamlin-
gen som tar den endelige beslutningen.
Forslaget til endringen vil innebeere at det
er styret som fér det endelige ansvaret for
at avtalen er i samsvar med aksjelovens
regler. Samtidig medforer forslaget at sty-
ret kan gjennomfore slike transaksjoner
uten en uavhengig bekreftelse fra en fag-
kyndig innen verdsettelse.

Forslaget medferer ogsd at den gkono-
miske risikoen ved en lovstridig avtale
langt pa vei flyttes fra medkontrahenten til
styremedlemmene personlig. En praktisk
tilneerming til & reparere inngdelsen av en
avtale i strid med aksjelovens materielle
skranker, hvor saksbehandlingsreglene ikke
er fulgt, er i dag & kreve avtalen ugyldig-
gjort i medhold av § 3-8. Ugyldighets-
virkningen er ikke foreslatt viderefort som
en konsekvens av brudd p& meldeplikeen i
forslaget til ny lov.

Dersom avtalen anses som en ulovlig utde-
ling til en aksjoneer, vil denne delen av
vederlaget kunne kreves tilbakefort etter
aksjelovens § 3-7, forutsatt at aksjonren
forstod eller burde forstitt at utdelingen
var ulovlig. Utover tilbakesgkning etter

§ 3-7 vil selskapet og aksjonarene vere
henvist til 4 kreve erstatning. Det inneba-
rer at et styremedlem som har vert med pé
4 inngd avtalen, i praksis ender opp som
det sentrale ansvarssubjeke, bide etter
aksjeloven § 17-1 og det alminnelige
culpa-ansvaret.

Risikoen for a bli
erstatningsansvarlig gker

Den forutgdende saksbehandlingen som
dagens regler foreskriver, skaper ogsa vik-
tige bevis for at innholdet i avtalen er i
samsvar med aksjelovens regler. Hoyeste-
rett har en rekke ganger pdpeke at bevis-
verdien av dokumenter og forklaringer vil
variere ut fra en rekke parametere, se
Skoghey, Tvistelosning 2. utg s. 871 flg.
Et eksempel herfra er Re. 1998 5. 1565 A,

som gjaldt sammensatte skadevurderinger:

«Det foreliggende bevismateriale vil gjerne
vaere sammensatt, og opplysningene kan
trekke i forskjellige retninger. Ved en slik
bevisbedemmelse er det viktig & ha for oye
at bevisene vil kunne ha forskjellig kvalitet
og tyngde. Serlig viktig ved bevisbedom-
melsen vil vere nedtegnelser foretatt i tid
ner opp til den begivenhet eller det for-
hold som skal klarlegges, og da spesielt
beskrivelser foretatt av fagfolk, nettopp for
3 fa klarlagt en tilstand.»

Det skal generelt mye til for domstolen
overprgver styrets forretningsmessige vur-

NR. 8 > 2016 43



Selskapsrett

dering, s& lenge det kan dokumenteres at
den er foretatt, og ikke dpenbart bygger pd
et uforsvarlig grunnlag. Praksis fra Hoyes-
terett og oppfatning i juridisk teori under-
stotter dette. Se Aarum, Styremedlemmers
erstatningsansvar i aksjeselskaper 1994 s.
331 flg. med videre henvisninger til bl.a.
Marthinussen/Aarbakke, der det fremgar:

«At forhold i ettertid fremstir som en
feilvurdering herer til de risiki som virk-
somhetsutovelse inneberer. (...) For at
ansvarsgrunnlag skal foreligge m3 dillits-
mennene ha begitt feil ut over det 4 ta
forretningsmessige risiki»

En forutgdende redegjorelse fra styret som
er bekreftet av revisor, vil ved rettslig tvist

derfor ha to betydninger:

For det forste vil egenskapene ved en
bekreftet forutgdende og skriftlig redegjo-
relse fra en fagkyndig i seg selv gjore at
domstolen normalt vil bygge pé den.

Dette med den forutsetning at det ikke
finnes bevis med tilsvarende kvalitet og
tyngde som taler i motsatt retning.

For det andre vil slik dokumentasjon
kunne underbygge at et ev. uheldig utslag
av transaksjonen er en konsekvens av en
forretningsmessig forsvarlig vurdering.
Med det flyttes vurderingstemaet over pd
et omrdde som domstolen som utgangs-
punke vil vere tilbakeholden med 4 over-
prove.

Hva bor gjores?

Dersom forslaget vedtas, er det vir vurde-
ring at styret ut fra en risikostyringstilner-
ming ogsé i fremtiden ber utarbeide en
forutgdende skriftlig redegjorelse og be
revisor om en vurdering av ytelsenes verdi.
A hoppe over god saksbehandlingspraksis
kan etter vir vurdering sammenlignes med
4 kansellere sin juridiske brannforsikrings-
premie. F3 huseiere ville tatt den risikoen.

A hoppe over god saksbehandlingspraksis kan
etter forfatternes vurdering sammentignes
med & kansellere sin juridiske
brannforsikringspremie.

Lovreguleringen av
crowdfunding

Onsker du a stotte en god sak eller investere i et selskap med en spennende idé, er
bruk av crowdfunding (folkefinansiering) et alternativ. Ved tradisjonell crowdfunding
stotter du med et mindre belop og far lite eller ingenting tilbake. Ved equity
crowdfunding far du en eierandel i selskapet eller gir et lan.
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Det finnes ingen lovbestemmelser som
serskilt regulerer crowdfunding. De
alminnelige bestemmelsene gjelder derfor
bade for tilbyderne av crowdfunding og de
som gir bidrag eller investerer.

Hvorfor velges crowdfunding?

Et lite sok pa sider som tilbyr crowdfun-
ding, viser et mangfold av ideer og pro-
sjekter som spker penger. Mange har ikke
som formal 4 gi skonomisk overskudd,
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noe som utelukker vanlig finansiering.
Formalet kan eksempelvis vare & finansiere
en film, en bok, et veldedig formal eller en
reise. Fordelen med crowdfunding er at en
historie kan presenteres for mange og at et
prosjekt kan gjennomferes bare historien
er god nok til at mange nok gir et lite
bidrag. Hva som skal vare gjenytelsen for
bidraget, er det opp til den enkelte eller
det enkelte selskapet & bestemme.

En risiko ved at ideen presenteres for
mange er at noen kan «snappe» den opp
for man selv har fitt kommersialisert
ideen. Man ber ogsd ha tenkt igjennom
hvordan man skal forholde seg til 4 kom-
munisere med mange smi eiere.

Profesjonelle investorer benytter i liten
grad crowdfunding, men vil i storre grad

kunne f3 presentert ideen direkte pa et

tidlig tidspunke.

De som eier og drifter crowdfundingsider,
tjener penger ved 4 beholde en prosentvis
andel av belgp som kommer inn. Av den
grunn gir et mindre belep til selskapet
enn hva det potensielt kunne ha oppnadd
gjennom direkte kontakt med mulige
investorer.

Aktuelle lovbestemmelser

Det gjelder ennd ingen sarlige lovbestem-
melser som spesielt regulerer crowdfunding,
Alminnelige bestemmelser vil gjelde for
tilbyderne av crowdfunding og de som
bidrar eller investerer. Finans Norge har i et
brev 25. oktober 2016 til Finansdeparte-
mentet gitt innspill dl regulering av crowd-
funding. I brevet er det blant annet vist til



