Regnskap

Finansielle instrumenter:

Nettopresentasjon og
konsernkontoordninger

IASBs fortolkningsorgan, IFRS IC, publiserte i mars 2016 en agendabeslutning om
hvorvidt konsernkontoordninger skal presenteres brutto eller netto i balansen. | denne
spalten omtales adgangen til motregning og nettopresentasjon av finansielle eiendeler
og finansielle forpliktelser, IFRS ICs agendabeslutning om konsernkontoordninger og
opplysningskrav om nettopresentasjon og nettingavtaler.
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Hvorfor er det viktig om eiendeler og
forpliktelser presenteres brutto eller
netto i balansen?

Presentasjon av eiendeler og forpliktelser i
balansen pavirker ikke periodens resultat
eller storrelsen pa selskapets egenkapital.
Motregning og nettopresentasjon i balan-
sen pavirker imidlertid storrelsen pa sel-
skapets totalkapital, og derved storrelser
som selskapets totalkapitalrentabilitet,
egenkapitalandel og gjeldsgrad. Dette er
storrelser som ofte inngr i linebetingelser.
Hvorvidt eiendeler og forpliktelser presen-
teres brutto eller netto kan derved 3
direkte betydning for om selskapet er i
brudd med ldnebetingelser eller ikke. I
dagens situasjon hvor selskaper i flere
bransjer har gkonomiske utfordringer og
risikerer 8 komme i brudd med lanebetin-
gelser, er motregning og nettopresentasjon
i balansen en aktuell problemstilling.

Adgangen til & presentere finansielle ei-
endeler og finansielle forpliktelser netto
i balansen

IAS 1 Presentasjon av finansregnskap angir
at det ikke er anledning til 4 motregne og
presentere eiendeler og forpliktelser netto i
balansen med mindre en slik motregning
enten er tillatt eller kreves av en regnskaps-

26 NR. 4 > 2016

ske foretaks finansielle rapportering.

for finansielle instrumenter.

Aktuelt om finansiell rapportering

Formalet med denne spalten er 4 gi lopende oppdatering pa aktuelle og sentrale
spersmil om finansiell rapportering. Det vil kunne vere nye standarder eller tolk-
ninger fra IASB eller NRS, men ogsd relevante uttalelser gitt av regulerende myndig-
heter, eller kommentarer til andre relevante utviklingstrekk med betydning for nor-

En regnskapsfaglig spesialistgruppe i EY er forfattere av spalten. Dette nummerets
spalte er forfattet av cand. oecon og sivilskonom Robert Madsen. Robert Madsen er
tilknyttet den nordiske IFRS-desken i EY og er medlem av EYs globale IFRS-gruppe

standard eller fortolkning. For finansielle
instrumenter er motregning og nettopre-
sentasjon regulert i IAS 32 Finansielle
instrumenter — presentasjon. 1 henhold til
IAS 32 skal en finansiell eiendel og en
finansiell forpliktelse motregnes, og net-
tobelgpet presenteres i balansen, hvis, og
bare hvis, selskapet har en nigjeldende
juridisk hindhevbar rett til & motregne de
innregnede belgpene og har til hensikt
enten 4 gjore dem opp pé nettogrunnlag
eller § realisere eiendelen og gjore opp
forplikeelsen under ett.

I utformingen av prinsippene for motreg-
ning og nettopresentasjon har IASB lagt
vekt pd juridiske rettigheter og forventede
kontantstremmer. En juridisk hindhevbar
rett til  motregne en finansiell eiendel og
en finansiell forpliktelse pavirker rettene
og pliktene knyttet til den finansielle eien-
delen og den finansielle forplikeelsen, og
pavirker selskapets eksponering for kreditt-
og likviditetsrisiko. En slik rett er imidler-
tid i seg selv ikke et tilstrekkelig grunnlag

for motregning. I fraver av en hensikt om
4 uteve denne retten og derved foreta opp-
gjor pa nettobasis, skjer det ingen pévirk-
ning av omfanget av og forlgpet for et
selskaps fremtidige kontantstrommer. Nar
et selskap derimot har til hensikt & uteve
denne retten og foreta oppgjoret av den
finansielle eiendelen og den finansielle
forpliktelsen samtidig med et nettobelop,
vil en presentasjon av eiendelen og forplik-
telsen pd nettogrunnlag gjenspeile omfan-
get av og forlepet for de forventede fremti-
dige kontantstremmene og den risikoen
som disse kontantstremmene er eksponert
for, pd en mer hensiktsmessig méte.

Normalt vil nettooppgjor bare vare aktuelt
for eiendeler og forpliktelser mot samme
motpart som forfaller pd samme tids-
punke. I noen tilfeller kan det imidlertid
for eksempel foreligge tre-partsavtaler som
gjor at nettopresentasjon kan vare aktuelt
ogsd nar mer enn én motpart er involvert.
Merk ogsd at bestemmelsene i IAS 32 om
motregning og nettopresentasjon bare



omfatter finansielle instrumenter. Det er
altsd generelt ikke adgang til & motregne
og nettopresentere finansielle eiendeler
eller finansielle forpliktelser mot eiendeler
og forpliktelser som ikke er finansielle
instrumenter.

Konsernkontoordninger og ordning
vurdert av IFRS IC

Konsernkontoer kommer i ulike varianter,
og praksis i forhold til brutto- eller netto-
presentasjon av disse i balansen er vurdert
a vere uensartet.

Konsernkontoordninger fungerer gjerne
slik at deltagende konsernselskaper inngar
en kontrake med en bank som tilbyr kon-
sernkontoordninger. Typisk etablerer hvert
enkelt konsernselskap som deltar i ordnin-
gen, en bankkonto med denne banken.
Konsernkontoordningen kan omfatte en
overtrekksfasilitet knyttet til samlet saldo
p4 kontoene som inngdr i ordningen, og
de enkelte kontoene som inngir i ordnin-
gen, vil kunne ha bide positiv og negativ
saldo innenfor visse rammer. Rente bereg-
nes pd samlet saldo pa kontoene som inn-
gér i ordningen, og dette vil ofte vare en
viktig motivasjon for 4 etablere denne
typen ordninger. I noen tilfeller kan det
vare tale om én bankkonto for alle selska-
pene som inngdr i ordningen, det vil si at
de enkelte selskapene ikke har juridisk
separerbare kontoer. Omtalen her knytter
seg imidlertid til situasjonen hvor de
enkelte selskapene har separate kontoer.

I den spesifikke ordningen som ble vurdert
av IFRS IC, var bankkontoene som ble
etablert av konsernselskapene som deltok i
ordningen separate kontoer, men pa balan-
sedato hadde konsernet en juridisk ret til
& gjore opp kontoene pd nettobasis i trdd
med kriteriene i IAS 32. Rente ble bereg-
net pa nettobasis samlet for alle kontoene
som inngikk i ordningen. I tillegg initierer
konsernet regelmessig overforing av alle
saldoer pa kontoene i ordningen inn pd en
enkeltstdende nettingkonto. Slike overfo-
ringer er imidlertid ikke pdkrevd av kon-
sernkontoavtalen, og er heller ikke gjen-
nomfert pa balansedato. Konsernet for-
venter pd balansedato dessuten at de
enkelte selskapene som inngér i ordnin-
gen, vil bruke kontoene sine ved 4 foreta
innskudd og uttak fer neste overfering av
alle saldoer inn p4 nettingkontoen.

IFRS ICs vurdering av den aktuelle
ordningen

Det konkrete spersmalet som IFRS IC tok
stilling til, var om den regelmessige overfo-

ringen av saldoer pd kontoer som inngdr i
konsernkontoordningen, i tillegg til den
juridiske retten til 4 gjore opp kontoene pa
nettobasis, var tilstrekkelig til & demon-
strere en intensjon om & gjore opp balan-
sene pd bankkontoene pa nettobasis i trdd
med kriteriene i IAS 32. I forhold til den
spesifikke ordningen, observerte IFRS IC
at konsernet forventet bevegelser i kon-
tantbeholdningene gjennom innskudd og
uttak pd de enkelte bankkontoene for
neste overfering av saldoer inn pé netting-
kontoen. Dette pd grunn av at selskapene
som deltok i ordningen, brukte kontoene i
sin ordinare virksomhet. IFRS IC anga at
i den grad konsernet ikke forventet 4 gjore
opp de deltagende selskapenes saldoer pa
balansedato pé nettobasis (men gjennom
innskudd og uttak), ville det ikke vere
korrekt for konsernet 4 legge til grunn at
det hadde intensjon om 4 gjere opp hele
saldoen ved periodeslutt pd nettobasis.
Dette pd grunn av at presentasjon av disse
saldoene netto ikke ville reflektere belop
og tidspunkt for fremtidige kontantstrom-
mer pd en korrekt méte, nér det er tatt
hensyn til de deltakende selskapenes nor-
male forretningspraksis.

IFRS ICs agendabeslutning omhandlet
ikke situasjonen hvor det var krav om
minimumsbelgp innestiende pd kontoene
som inngikk i ordningen. Det kan imid-
lertid hevdes at ordlyden i agendabeslut-
ningen &pner for at i alle fall minimums-
belepene pd kontoene som inngér i kon-
sernkontoordningen, vil kunne inngd i en
nettopresentasjonsvurdering i en slik situa-
sjon.

IFRS IC papekte at det er mange forskjel-
lige typer konsernkontoordninger, og at
hva som utgjer en intensjon om 4 gjore
opp pa nettobasis, vil avhenge av fakta og
omstendigheter i hvert tilfelle. Selskapene
m3 derved anvende skjonn i vurderingen
av om det foreligger en intensjon pa balan-
sedato om 3 gjere opp pé nettobasis.

Selskaper som har derivater med positiv og
negativ verdi mot samme motpart som
forfaller pa samme tidspunke, presenterer
ofte disse pd nettobasis pa grunn av at de
er omfattet av en nettooppgjorsavtale som
gjor at derivatene gjores opp med et net-
tobelgp. Verdien som gjeres opp ved for-
fall, er imidlertid normalt ikke den samme
verdien som er balansefort pa balansedato.
Det kan da reises sporsmél om IFRS ICs
vurdering av konsernkontoordninger vil
pavirke spersmalet om nettopresentasjon
for derivater. I sporsmélet som ble vurdert
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av IFRS IC, endret de balanseforte belg-
pene pa balansedato seg pd grunn av inn-
skudd og uttak fra kontoene som inngikk i
konsernkontoordningen, altsé en form for
oppgjor av belopene. For derivater endrer
ikke den balanseforte verdien seg pd grunn
av oppgjer frem til tidspunkt for netto-
oppgjer av eiendelene og forpliktelsene,
men pd grunn av endringer i markedspri-
ser. Det kan derfor hevdes at IFRS ICs
vurdering ikke fir direkte anvendelse for
vurderingen av derivater.

Opplysninger om nettopresentasjon og
nettingavtaler

IASB endret IFRS 7 Finansielle instru-
menter — opplysninger med virkning for
regnskapsir som begynte 1. januar 2013,
hvor formalet var 4 forbedre opplysnin-
gene om nettopresentasjon og utgvbare
nettooppgjorsordninger og lignende avta-
ler («nettingavtaler»).

Endringene inneberer at foretak plikter &
gi opplysninger om nettopresentasjon og
nettingavtaler. Opplysningene er pikrevd
for alle innregnede finansielle instrumen-
ter som er nettopresentert i samsvar med
IAS 32. Det skal videre gis opplysninger
om innregnede finansielle instrumenter
som er underlagt en nettingavtale ogsé i de
tilfellene hvor nettingavtalen ikke resulte-
rer i nettopresentasjon i samsvar med

IAS 32.

De nye opplysningskravene innebarer en
«avstemmingy mellom 1) bruttobelgp for
noen form for netting, 2) balansefort
belop etter nettopresentasjon i samsvar
med IAS 32, og 3) netto eksponering etter
at det er tatt hensyn til andre nettingavta-
ler (som ikke medferer nettopresentasjon i
balansen). Opplysningene skal presenteres
i tabellform, separat for finansielle eiende-
ler og finansielle forpliktelser, med mindre
en annen form er mer hensiktsmessig.

Opplysningene vil vare nyttige for bru-
kerne av regnskapet i vurderingen av sel-
skapets finansielle stilling og hvilke ekspo-
neringer selskapet har, da bide omfanget
av nettopresentasjon av finansielle instru-
menter i balansen og andre kredittforbed-
rende tiltak, som nettooppgjersavtaler ved
mislighold, skal fremg3. Observasjoner
indikerer imidlertid at flere selskaper har
forbedringspotensial med tanke p& den
informasjonen som gis.
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