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Transocean-saken gjelder ikke
skattetriksing

Straffesaken mot to Transocean-selskaper og
deres ridgivere gjelder fire underliggende
skattesaker og en tiltale for feil regnskaps-
foring av goodwill. Det er folgende saker:

Sak ar

Konsernbidrag 2001
Arcade - utflytting 2001-2002
Utbyttesaken 2001
Polar Pioneer 1999
Regnskap / goodwill 1997
Totalt

Konsernbidragssaken

Opver halvparten av 11 milliarder kroner,
som angivelig skulle veere unndract fra
beskatning, gjelder Konsernbidragssaken.
Den omhandler vilkirene for konsern-
bidrag fra et norsk selskap til et annet norsk
selskap. Konsernbidrag er skattepliktig for
mottaker og skattemessig fradragsberet-
tiget for avgiver dersom vilkdrene er opp-
fylt. Skatt vest fattet i 2009 vedtak som
nektet fradrag for konsernbidraget hos
Transocean AS, samtidig som Transhav AS
ble ansett som skattepliktig for mottatt
konsernbidrag. Begge disse selskapene ble
avviklet 1 2002.

Pastatt unndragelse  Pastatt unndragelse i

(Inntekt MNOK) ankesak
5584 0
2317 0
2 599 464
689 689
Ingen Ingen
11 189 1153

Krav i sivil sak

Skatt

Konsekvensen av Skatt vests standpunkt
var at Transhav AS skulle skattlegges med
28 % av MNOK 5584 for mottatt
konsernbidrag, mens Transocean AS ikke
fikk fradrag for samme konsernbidrag som
folge av en péstitt formalfeil. I tillegg ble
det ilagt 60 % tilleggsskatt.

Tingretten fant at konsernbidraget var
lovlig og derfor fradragsberettiget. Ting-
retten tok ikke stilling til Skatt vests
anforsler om at et lan til datterselskap «
realiteten» var et l&n til morselskapet som
ville redusere grunnlaget for lovlige ut-
delinger, ettersom konsernbidraget uansett
var lovlig idet Transocean AS var under
avvikling, fristen for kreditorvarsling var
utlept og alle kjente kreditorer hadde ftt
oppgjor. I denne situasjonen er all egen-
kapital «fri», og kan distribueres til
aksjonarene. Tingretten mente ogs at
utdelingen var lovlig fordi ldnet var tilbake-
betalt og tilbakebetalingen fremgikk av
revisorbekreftet avviklingsregnskap som
foreld ved avgivelsen av konsernbidraget.

Skatt vest hadde ilagt 60 % tilleggsskatt
fordi det var «forsettlig eller grovt uaktsomo
av Transocean-selskapene 4 feste lit til de
selskapsrettslige vurderingene som EYs
Einar Brask hadde avgitt og Thommessen-
advokat Sverre Koch hadde bekreftet. Med
tingrettens konklusjon, var det Skatt vests
selskapsrettslige vurderinger som var feil.

Status i sivil sak

(MNOK)
3225 Vedtaket opphevet.
Rett skatt er null
699 Vedtaket opphevet.
Rett skatt er null
824 Ankesak
280 Avgjort i Stavanger
tingrett 2005. Anke
frafalt grunnet
kreditfradrag i USA
0 N/A
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Frifinnelsen pa denne posten ble ikke
paanket, og Skattedirektoratets angivelige
erstatningskrav p§ MNOK 1836 ble fra-
falt. Skattedirektoratet har betalt erstatning
og oppreisning til samtlige tiltalte fordi
Skattedirektoratets kravbrev hadde frem-
stile faktum feil og brukt karakeeristikker
det ikke var dekning for.

Arcade Drilling AS

Den nest storste posten i tiltalen gjaldt
Arcade Dirilling AS, et norsk selskap som
eide to rigger. Den ene var i virksomhet p4
britisk sokkel, den andre utleid til et annet
konsernselskap som drev virksomhet uten-
for canadisk sokkel. Da Transocean over-
tok dette selskapet i en fusjon i 2001,
konstaterte de at selskapets reelle ledelse
var i Aberdeen, og tok initiativ til 4 avklare
skatteplikt med norske og britiske myndig-
heter. Begge land konkluderte med at
selskapets reelle ledelse var i Storbritannia,
og at selskapet derfor var skattepliktig til
Storbritannia og ikke Norge etter skatte-
avtalen mellom Norge og Storbritannia.

12009 fattet Skatt vest vedtak som regnet
selskapet som skattepliktig til Norge, og
ikke Storbritannia for 2001 og 2002. Skat-
tepliktig innteke ble satt til MNOK 2317,
hovedsakelig grunnet en angivelig
utflyttingsskatt fra Norge for 2002.
Utlyttingsskatt for selskaper som skifter
hovedkontor, ble forst innfort i norsk
skattelovgivning i 2008. Ileggelsen av
utflyttingsskatt for 2002 var basert pa
ulovfestet skattemessig gjennomskjering
ut fra et synspunkt om at det var illojalt

4 endre skattemessig hovedkontor uten

4 avvikle selskapet og selge riggene. Den
store inntektsokningen skyldtes gevinst-
beskatning av rigger som ikke var solgt.
EFTA-domstolen avga ridgivende uttalelse
om saken hasten 2012. @kokrim frafalt
anforselen om gevinstbeskatning av rigger
som ikke var solgt i juni 2013.

Oslo tingrett fant bade i den sivile saken
og i straffesaken at selskapet var skatte-
pliktig til UK og ikke Norge, og at skatte-
kontoret hadde fitt korrekte og til-
strekkelige opplysninger. Frifinnelsen

i straffesaken p& denne posten ble ikke
paanket og Statens anke i den sivile skatte-
saken ble frafalt i oktober 2014.

Utbyttesaken

Saken gjelder et utbytte pA MNOK 2599
utdelt fra Transhav AS til sitt morselskap
TOHA AS i Danmark i juni 2001. TOHA
delte ut MDKK 2430 til sine aksjonzrer
pa Cayman Islands kort tid senere. Skatt
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vest fattet i 2008 et ligningsvedtak som ila
de to selskapene pd Cayman Islands kilde-
skatt med 25 % ut fra det synspunktet at
utbyttet «i realiteten» var gitt direkte fra
Transhav AS til de to selskapene pd
Cayman Islands.

Av belppet pA MNOK 2599 var MNOK
2135 innbetalt kapital — dette var uom-
tvistet. Skattekontoret ila likevel kildeskatt
pa 25 % av MNOK 1674 grunnet
angivelige formalfeil idet overkursen
knyttes til den enkelte aksje.

Tingrettens dom i straffesaken la til grunn
at den nordiske skatteavtalen ga Danmark
beskatningsretten for det utbyttet som var
utdelt til de to Cayman-aksjonerene.

I den sivile saken la dommeren til grunn at
skatteavtalen ikke var anvendelig fordi det
ikke skjedde noen dobbeltbeskatning. Ilagt
tilleggsskatt ble opphevet i sin helhet og pa
flere grunnlag. Den sivile saken gér videre
som ankesak berammet til oktober 2016.

For kildeskatt ilagt utenlandsk skattyter
har ikke skattyter noen opplysningsplikt.
I stedet har utdelende selskap plike til

4 trekke kildeskatt og kan holdes ansvarlig
ved eventuelt manglende tilbakeholdt
kildeskatt.

Polar Pioneer

Saken gjelder et riggsalg fra Transocean
Offshore Norway Inc. (TONI) til et annet
konsernselskap. Spersmalet om beskatning
i Norge var dels et spersmil om inntekten
var oppgjent i tilknytning til virksomhet
pa norsk sokkel, dels om skatteavtalen
med USA var til hinder for beskatning

i Norge.

TONI ga utforlige opplysninger om
temaet i selvangivelsen til Norge for 1999.
Kjopende selskap leide ut riggen pd
bareboat-vilkér til et annet konsernselskap,
som ga opplysninger om dette. Leietaker
var Norsk Hydro, som rutinemessig sendte
kontraktsopplysningene til skattekontoret.
Basert pd mottatte opplysninger tok skatte-
kontoret opp spersmélet til vurdering atte
arbeidsdager etter at selvangivelsen ble
inngitt.

Skattesaken ble avgjort av Stavanger ting-
rett 2005, uten @kokrims involvering.
Skattekontorets forklaring ble da lagt til
grunn: at de hadde «avdekket» skatte-
sporsmilet pd grunnlag av et spesial-
prosjekt, og ikke pd grunnlag av opp-
lysningene i selvangivelsen. I straffesaken
12013 ble saksbehandleren innkalt som

vitne, og han forklarte at opplysningene

i selvangivelsen var hans grunnlag for & ta
opp sporsmélet om gevinstbeskatning.
Dermed hadde skattekontoret mottatt
tilstrekkelige opplysninger til 4 ta opp saken
allerede ved opprinnelig selvangivelse.

I straffesaken la tingretten til grunn (to
juridiske dommere mot to meddommere)
at gevinsten pa salget av riggen Polar
Pioneer var skattepliktig til USA, ikke
Norge, ettersom TONIs faste driftssted

i Norge oppherte for overdragelsen.

Regnskapsposten

Tiltalen for regnskapsforholdet gjelder
teknisk sett sporsmélet om regnskaps-
messig behandling av goodwill i under-
konsernregnskapet for Transhav AS. Et
premiss for tiltalen var at seks rigger uten-
for norsk territorium og norsk sokkel ble
solgt konserninternt til en for lav pris i 1997.
De seks riggene ble solgt til markedsverdi for
hver enkelt rigg, men aktoratet anforte at
prisingen burde tatt hensyn til en andel av
konsernets goodwill. Skatteetaten har
besluttet ikke 4 forfolge dette sporsmalet,
og det ble ikke fort bevis for underprising.

Frifinnelsen er basert pd reglene om
foretaksstraff. De to tiltalte selskapene
Transocean Inc. og Transocean Offshore
Deepwater Dirilling Inc. var uansett ikke
ansvarlige for avleggelsen av Transhavs
konsernregnskap.

Ovrige vilkar for foretaksstraff

Tiltalen i straffesaken gjelder brudd pa
ligningsloven 121, som er 4 gi lignings-
kontoret feil eller ufullstendige opplysnin-
ger. Det er inngitt slike opplysninger som
loven krever i samtlige saker. Det fremgr
bl.a. av dommen i den sivile saken om
Arcade Drilling og av redegjorelsen om
Polar Pioneer over. Tiltalen er basert p feil
fakcumfremstilling og synspunkter om
hvilke opplysninger som kunne vert inn-
gitt, og som etter de tiltalte selskapenes
oppfatning og avsagte dommer ville veert
feil opplysninger.

De to tiltalte Transocean-selskapene var

— konsernspissen Transocean Inc., som
var bersnotert pd NYSE og underlagt
SEC-rapportering, og

— Transocean Offshore Deepwater
Drilling Inc., Houston, som utferte
sentraliserte fellestjenester.

Disse to selskapene hadde ikke noe ansvar
for selvangivelsene i noen av skattesakene.



De har heller ikke instruert datterselskaper
i konsernet om annet enn & gi korrekee og
tilstrekkelige opplysninger til norske
skattemyndigheter.

Ikke skatteakrobatikk
Transhav-strukturen hadde i perioden
1996-2002, som saken handler om, en
effektiv skattesats pd 29,7 % p4 all verdi-
skapning i Norge. Skattemyndighetene har
akseptert prisingen av alle konserninterne
transaksjoner. Ingen av tiltalepostene
gjelder prising av konserninterne transak-
sjoner eller verdiskapning i Norge som
ikke oppgis til beskatning i Norge.

Som det fremgér over, handler straffesaken
dels om rent norske interne forhold. Over
halvparten av den angivelig unndratte
skatten er et forsgk pd 4 nekte fradrag for
konsernbidrag hos ett norsk selskap
samtidig som mottakende selskap har full
skatteplikt for inntekten. De ovrige skatte-
sakene handler om fordeling av beskatnings-
grunnlag mellom Norge og hhv.
Storbritannia, Danmark og USA.

Ingen av sakene gjelder skattetriksing.
Derimot viser saken at Transocean og rid-
giverne har arbeidet med sikte pa &

— sikre resultatutjevning i det norske
konsernet (konsernbidrag),

— unngd kjedebeskatning idet midler
flyttes innad i konsernet (utbytte) og

— unng] internasjonal dobbeltbeskatning
(Arcade Drilling og Polar Pioneer)

Et gjennomgdende fellestrekk er spersmélet
om konsernstrukturer: hvilken betydning
har det at man har en konsernledelse,
sentraliserte fellestjenester og en fullmakts-
struktur som gir en funksjonell organisering
i tillegg til den formelle selskapsstrukturen?

I media har det vert fremhevet at ting-
rettene i hhv. Stavanger og Oslo ved
enedommere har kommet til en annen
konklusjon hva gjelder de skatterettslige
temaene i sivile skattesaker. Ingen dom-
stoler som har sett pa saken, har kommet
til at det foreligger forsettlig eller grovt
uaktsom opplysningssvikt. Da er det ikke

Skatt

grunnlag for noen straffesak for angivelig
skattesvik.

Polar Pioneer-saken og utbyttesaken, der
skattekontoret delvis har fitt medhold, ble
begge tatt opp for @kokrim kom inn

i bildet og uten deres medvirkning,.
@kokrims involvering i saken har siledes
medfort enorm ressursbruk uten at den
har avdekket noen nye legitime skattekrav.

Tiltale for alminnelig
advokatarbeid

I en av sakene er det tatt ut tiltale mot to
radgivere pa grunnlag av opplysninger
inngitt etter at skattekontoret hadde varslet
endring av ligningen og ogsa varslet til-
leggsskatt. I denne situasjonen er skatte-
advokatene & regne som forsvarere i EMKs
forstand. Skattyter har ikke lenger plike til
3 gi opplysninger, men har et vern mot
selvinkriminering.

Det er et grunnleggende prinsipp at en
advokat har krav p ikke & identifiseres
med sin klient. Dette alene skulle tilsi at
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det ikke er grunnlag for tiltale mot
advokater som inngir opplysninger som
ledd i forsvaret av sin klient for brudd pé
ligningsloven § 12—1. Straffeloven (1902)
§ 132 a tar sikte pd & verne aktgrer

i rettspleien mot rettsstridig pavirkning

i deres respektive roller.

Tingretten uttalte at «s4 langt retten kan se
er det i de beviser som er fort for retten,
ikke grunnlag for 4 trekke i tvil de tiltaltes
anforsler om faktiske forhold knyttet til
TOL-decontrolprosessen.»

En politiadvokat i @kokrim avga 3. januar
2011 et notat som konkluderte med at disse
opplysningene var riktige og i trdd med
samtidige bevis. Etter vért syn er det grave-
rende at tiltalen mot advokatene for 4 inngi
feil eller ufullstendige opplysninger er tatt ut
etter at @kokrims egne interne utredninger
paviste at opplysningene var korrekee.

Tiltalen mot advokatene synes & ha hatt en
ideologisk begrunnelse, i tillegg til et onske
om 4 opprettholde beslaget som ville vart
ulovlig dersom det ikke var grunnlag for
mistanke mot disse advokatene.

Ikke et korstog mot aktor
Transocean og selskapets ridgivere har
siden 2005 levd med en straffesak med
sterkt ideologisk preg. Pétaleansvarlig har
tatt til orde for til dels radikale endringer i
rettstilstanden, blant annet slik at

—  straff for skattesvik skal kunne ilegges
uavhengig av om det er unndratt skatt
(«Eriksen-tesen»)

— ligningen skal skje uavhengig av den
formelle selskapsstrukeuren i et konsern,
og i stedet legge storre vekt pa ansvars-
og fullmakesforhold i konsernet

— uklare og til dels selvmotsigende syns-
punkter om hvordan verdiskapning
i det enkelte landet bor defineres.

Forsvarerne tok ikke opp sporsmalet om
akrors habilitet for etter at Spesialenheten for

politisaker hadde konkludert med at det foreld
grunnlag for sterk kritikk mot aktor personlig.

Staten stiller ikke med begrensede
ressurser

Vi har notert retorikk i media om at
akrtoratet bare stilte med én eller tre personer
i retten, og at de tallmessig var underlegne
forsvarerteamene.

Ifelge vére notater har svert mange personer

arbeidet med Transocean-saken og bistatt
aktoratet:
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Kommentarer

Flere forstestatsadvokater opptradte i retten, to spesia-

letterforskere var pa utlan fra Finansdepartementet

12 tiltradte @kokrim-teamet, mens de g@vrige arbeidet

med skattesakene og tilknyttede saker.

To deltok i selve straffesaken, de gvrige arbeidet med

skattesaker og tilknyttede saker

Fem professorer samt styreleder 1 Tax Justice Network

USA ga sakkyndige betenkninger

Etat/enhet Antall
@kokrim 21
Skatteetaten 21
Regjeringsadvokaten 5
Sakkyndige vitner 6
Hijelpeaktorer 6

Til ssammen seks advokatpartnere ble engasjert, hvorav

to fratradte som inhabile.

Saken er tilfort serlige midler fra Finans-
departementet, dels ved gkonomisk statte
og dels ved utlén av medarbeidere til
Okokrim. Vi har notert store utskiftninger
underveis i saken, serlig hva gjelder
Dkokrims egne ressurser.

Transocean var representert ved dtte
advokater i straffesaken, mens de gvrige
tiltalte ogsd hadde egne forsvarere.

Tidsbruken i saken tilskrives etter vart syn
hovedsakelig at @kokrim foretok stadig
nye beslag i 2005, 2006, 2007 og 2009.
Okokrim ga skattekontoret innsyn i be-
slagene forlgpende fra 2005, uhindret av
pagdende tvist om overleveringsadgang
som ble avgjort av Hoyesterett i 2008.

De tiltalte fikk ikke innvilget innsyn

i straffesaksdokumentene for i 2011, etter
at tiltalen var tatt ut.

Ikke noe behov for & endre
habilitetsreglene

I pressen er det omtalt tall som at
1000/1500 advokater var inhabile til &
bistd aktoratet. Vi er ikke kjent med hvor
disse tallene kommer fra, men har sett
stadig nye oppslag og antagelser om dette.

De grensene som gjelder etter straffe-
prosessloven, er at en person ikke kan
delta i aktoratet ndr egeninteresser, naert
slekeskap eller «andre seregne forhold fore-
ligger som er egnet til & svekke tilliten til
hans upartiskheo.

I saken her har grensene for det akseptable
vert strukket langt:

¢ skatteetaten har status som
fornermede i saken, men har likevel
veart en integrert del av aktoratet

*  to partnere fra advokatfirmaet Schjedt
tiltrddte aktoratet i strid med god advo-
katskikk. Hoyesterett tillot at de fort-
satte arbeidet som hjelpeaktorer, idet
reglene om habilitet ikke omfatter spors-

mél om brudd pa god advokatskikk.

* Regjeringsadvokaten besluttet i 2012
at deres advokater ikke skulle delta
i aktoratet, for 4 unnga at spersmélet
om rolleblanding mellom sivil sak og
straffesak ble satt pa spissen. Advokater
fra Regjeringsadvokaten har likevel
bistitt aktoratet.

¢ Inhabile aktorer har fortsatt 4 bista
aktoratet etter rettskraftig avgjorelse
om at de var inhabile.

Det finnes ikke 1500 privatpraktiserende
advokater som ville vert egnet til 4 pita
seg prosedyreoppdrag som del av aktoratet
i Transocean-saken. @kokrim tok ferst
12012 initiativ for & styrke aktoratet med
privat ekspertise, og fikk bistand fra tre
partnere i advokatfirmaet Schjedt og tre
partnere i andre advokatfirmaer.

Til ettertanke

Transocean-saken har vart et omfattende
sakskompleks som det har tatt mange ar
4 behandle. Saken har vart en stor
belastning for samtlige mistenkte og
samtlige tiltalte, og det har krevet stor
innsats & imotegd alle beskyldninger. N&
foreligger det rettskraftige frifinnelser for
samtlige tiltalte.

I dillegg til belastningen ved selve saken,
har pressedekningen vert en ekstra
belastning. Den har vert ensidig, preget
av gnske om sensasjonsoppslag og til dels
direkte feil. I denne situasjonen gnsker de
selskapene som n er frifunnet forst og
fremst en fakcumbasert og ryddig dialog
om saken og hvilken lering som kan
trekkes av denne.





