Nummererte brev — nodrett og kontradiksjon:

Revisjon

Revisors taushetsplikt
overfor advokater

Artikkelen er
forfattet av:

Advokat (H)

Kare |. Moljord

Arntzen de Besche advokatfirma
Han er leder av avdelingen for
tvistelpsning og prosedyre |
Arntzen de Besche, Oslo

Forfatteren konkluderer
med at revisor kan

gi egen advokat og
forsikringsselskapets
advokat nummererte
brev uten hinder av
taushetsplikt.

Problemstillingen

Nir en revisor sakspkes, stir revisorens
arbeidspapirer, herunder nummererte brev,
sentralt i aktsomhetsvurderingen. Num-
mererte brev etter revisorloven § 5—4 er
underlagt revisors taushetsplikt etter
revisorloven § 6-1." Det samme gjelder
revisors arbeidspapirer si langt disse inne-
holder taushetsbelagt informasjon. Der-
som revisjonskunden ikke gir samtykke til
fritak fra taushetsplikten, oppstir sporsmé-
let om revisor likevel kan gi egen advokat
innsyn i slike dokumenter som ledd i
ivaretakelsen av revisors interesser.

Frigivelse til egen advokat
Revisorloven har ingen unntak fra taus-
hetsplikten som gjelder denne situasjonen.
Spersmalet er derfor om det er annet retts-
kildegrunnlag for rett® til & gi slike innsyn.
S& vidt vites er spersmilet ikke behandlet i
domstolene eller i teori som gjelder

revisors taushetsplikt. Det tilsvarende
sporsmalet kan imidlertid oppstd ogsé for
andre yrkesutgvere som er underlagt taus-
hetsplike, f.eks. advokater og dommere. Til
tross for at advokaters taushetsplikt er av
grunnleggende karakeer, foreligger det ikke
noen (generell) lovbestemmelse som
uttrykkelig fastsetter advokaters taushets-
plike.’> Taushetsplikten fremgér forutset-
ninggsvis av straffeloven § 144 (§ 211) som
dpner for beter eller fengsel i inntil seks
méneder for advokater «som retsstridig
dapenbarer hemmeligheter, som er dem
betrodd i stillings medfor». 1 strafferetten
medforer den sikalte «rettsstridsreservasjo-
nen» at ellers straffbare handlinger kan
veere straffrie etter reglene om samtykke,
nodverge og nedrett. I sivilprosessen har
retten forbud mot 4 ta imot forklaring fra
en advokat om «noe som er betrodd dem i
deres stillingy, if. tvisteloven § 22-5.% Det
samme gjelder for dommere om grunnla-
get for rettsavgjorelser de har truffet, jf.
tvisteloven § 22—4. Disse bestemmelsene
har ingen rettsstridsreservasjon som straf-
feloven § 144. I forarbeidene til tviste-
loven’ er det likevel uttalt folgende om
unntak fra bevisforbudet om rettsforhand-
linger og rettsavgjorelser:

«Utvalget bemerker at det bevisforbud som
folger av § 254 kan métte begrenses hvis
den som er pilagt taushetsplikt saksokes
for den avgjorelse eller saksbehandling
som taushetsplikten knytter seg til. En slik
begrensning i bevisforbudet er antatt i dag
4 kunne foreligge blant annet ved sgksmal
mot personer som omfattes av tviste-
mélsloven § [22-5], jf. Schei side 693 og
Skoghey side 557-558.» [understreket
her]

1 Taushetsplikten i revisorloven § 6-1 er subjektrelatert,
dvs. det er revisoren som er pliktsubjekt i motsetning til
bevisforbudet i tvisteloven § 22-5 som er objektrelatert,
dvs. det er selve «betroelsen» som er beskyttet, uavhengig
av hvem som «besitter» betroelsen.

2 Taushetsplikten er ikke til hinder for rett til & gi ellers
taushetsbelagte opplysninger til politiet ndr det er dpnet
etterforskning i straffesak, jf. revisorloven § 6-1 fjerde
ledd.

3 INOU 2015:3 om ny advokatlov fremmes forslag om &
lovfeste advokaters taushetsplikt, og & angi unntak fra
taushetsplikten. Det foreslds bl.a. unntak for & ivareta
advokatens interesse dersom klienten fremmer innsigelser
eller retter krav mot advokaten, se lovutkastets § 27 forste
ledd bokstav c.

4 Bestemmelsen i tvisteloven § 22-5 omfatter bl.a. advoka-
ter og forsvarere i straffesaker, men ikke revisorer.

5 NOU 2001:32 Rett pa sak s. 959.

I Skoghay® sies det i samme retning om
bevisforbudet for dommere:

«P4 samme mate som andre bevisforbud
mé det vere undergitt en nedrettsbegren-
sing. Dette inneberer blant annet at der-
som dommeren blir saksokt p& grunn av
feil ved innholdet av en rettsavgjorelse, md
han kunne forklare seg.» [understreket

her]

I Schei” fremgdr det at dette unntaket fra
bevisforbudet i tvisteloven § 22-5 for
advokatbetroelser bare gjelder «sd langt
dette er nodvendig for ar advokaten forsvar-
lig skal kunne ivareta sine interesser i saken.

[ forslaget til ny advokatlov® sies folgende
om gjeldende rett pd dette punktet:

«Er derimot situasjonen at klienten frem-
setter et kontraktuelt krav mot advokaten,
for eksempel om erstatning, eller at klien-
ten gjor gjeldende konkrete innvendinger
til advokatens salerfastsettelse, vil advoka-
ten ha behov for & forsvare seg mot klien-
tens anklager. Sparsmalet blir da om klien-
ten kan velge 4 legge frem opplysninger
samtidig som at advokaten vil vare bundet
av taushetsplikten. I en slik situasjon tilsier
det kontradiktoriske prinsipp’ at advoka-
ten mi kunne ta til motmale. Advokaten
m3 imidlertid bare videreformidle infor-
masjon i den utstrekning dette er ngdven-
dig for & forsvare seg mot klientens krav.
Overskrider advokaten denne grensen, vil
taushetsplikten vere overtrdde.» [note 9

tilfoyd her]

Det synes pé dette grunnlaget klart at det
kontradiktoriske prinsippet i sivilprosessen
og nedrettsbetraktninger gir en saksgkt

6 Skoghoy, Tvistelosning (2014) s. 765.

7 Tore Schei. mfl. Tvisteloven, Kommentarutgave (2013)
s. 849.

8 NOU 2015:3 Advokaten i samfunnet s. 202.

9 Retten til & f3 innsyn i og mulighet for & imotegd mot-
partens argumentasjon og bevis, se tvisteloven § 1-1,
annet ledd, annet strekpunkt.
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Revision

1 den utstrekning revisjonskunden har sivilprosesuell plikt til 4 fremlegge nummererte brev som
bevis i et soksmdl mot en revisor, ma revisoren kunne gi egen advokat de samme bevisene, uten

hinder av taushetsplikt.

advokat eller dommer rett til 4 forklare seg
om, og retten adgang til 4 ta imot, ellers
taushetsbelagte opplysninger.

Frigivelse til forsikringsselskapets
advokat

Spersmalet blir om det samme gjelder en
revisor som blir saksgkt av sin revisjons-
kunde eller av en tredjepart.

Bevisforbudsreglene i tvisteloven § 22-5
gjelder ikke for revisorer, men bestemmel-
sen gir ikke i seg selv revisoren rett til
frigi ellers taushetsbelagte opplysninger.
Slik rett mé sokes pd annet rettsgrunnlag,.
Revisors taushetsplikt er heller ikke under-
lagt den samme rettsstridsreservasjon som
gjelder for advokater, og slik rett kan der-
for ikke spkes pa dette grunnlaget. De
nedrettsbetraktningene som begrunner
advokaters og dommeres rett til 4 frigi
ellers taushetsbelagte opplysninger, taler
imidlertid for at samme lgsning ber gjelde
ogsé for revisorer. Det samme gjelder i ser-
lig grad det kontradiktoriske prinsippet og
sannhets- og opplysningsplikten i sivilpro-
sessen.!'? Siden revisors taushetsplikt ikke
omfattes av bevisforbudet i tvisteloven

§ 22-5, har revisjonskunden (som andre)
plike til & stille il radighet «bevis» ved-
kommende har hind om eller kan skaffe
til veie, jf. tvisteloven § 26-5, selv om

10 Bl.a. tvisteloven § 21-4.
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beviset taler til revisjonskundens ugunst.
Det er siledes klart at revisjonskunden i
soksmal plikter 4 fremlegge nummererte
brev som kan «spesifiseres» og som anses
som «bevis» 1 seksmdlet mot revisor, med
mindre andre generelle regler om bevisfor-
bud og/ eller bevisfritak kommer til anven-
delse. Dette gjelder ogsa i seksmél der
revisjonskunden ikke er part, for eksempel
der revisor saksgkes av en investor som ved
investeringsbeslutningen hevder & ha byg-
get pa det regnskapet som han mener lider
av en vesentlig feil som revisor burde
avdekket. Jeg antar at de generelle bevis-
forbudsreglene om vandel og troverdighet
og bevisfritaket om belastende personopp-
lysninger!! vanligvis ikke vil komme til
anvendelse. Det samme gjelder det gene-
relle bevisfritaket for drifts- eller forret-
ningshemmeligheter. De «bevisene» som
revisjonskunden med hjemmel i de gene-
relle bevisforbuds- eller bevisfritaksreglene
eventuelt kan nekte 4 fremlegge, vil vanlig-
vis ikke vere nedvendige for at revisoren
«pd forsvarlig méte kan ivareta sine interes-
ser», jf. den reservasjonen i forarbeidene og
juridisk teori som det er henvist til foran.

11 Det kan likevel tenkes at fremleggelsen av nummererte
brev i szregne tilfeller kan anses strafferettslig selvinkri-
minerende.

Konklusjon

I den utstrekning revisjonskunden har
sivilprosesuell plikt til 4 fremlegge num-
mererte brev som bevis i et soksmal mot
en revisor, ma revisoren derfor kunne gi
egen advokat de samme bevisene, uten
hinder av taushetsplikt.

Mulig interessekonflikt?

Dersom revisoren er ansvarsforsikret, opp-
stdr spgrsmélet om revisor uten hinder av
taushetsplike har rete ¢il & frigi nummererte
brev/arbeidspapirer ogs3 til forsikringssel-
skapets advokat. Etter mitt syn mé forsik-
ringsselskapets advokat st i samme stilling
som revisorens egen advokat i dette spors-
malet. Et annet spgrsmél er om de num-
mererte brevene/arbeidspapirene innehol-
der opplysninger som kan skape interes-
semotsetning mellom revisoren og forsik-
ringsselskapet. Dette kan vere aktuelt
dersom de inneholder opplysninger som
kan lede til at forsikringsselskapet nekter
forsikringsdekning. I slike tilfeller oppstar
sporsmal om revisor kan eller ber nekte &
gi fra seg nummererte brev/arbeidspapirer
til forsikringsselskapets advokat, og om
forsikringsselskapets advokat kan represen-
tere revisoren i soksmalet som prosessfull-
mektig uten 4 komme i strid med Regler

for god advokatskikk.

Utredning om ny revisorlov
Regjeringen oppnevnte i host et utvalg
som skal vurdere endringer i regelverket
for revisjon, revisorer og regnskapsforere.
Utvalgets mandat omfatter ogsa revisors
erstatningsansvar. Utvalget bor i sitt arbeid
vurdere 4 lovfeste unntak fra revisors taus-
hetsplikt i de situasjonene som er droftet
foran, p& samme mate som advokatlov-
utvalget har foreslarr tilsvarende unntak
for advokaters taushetsplikt.
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