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Skattedirektoratet kom

i februar 2015 med en
uttalelse som innskrenker
adgangen til & overfagre
en justeringsplikt/
overfgringsplikt til ny
mottaker. Forfatterne
reiser tvil om bade
uttalelsen og den
begrunnelsen som er gitt,
er korrekt.

Reglene om justering og tilbakeforing av
inngdende merverdiavgift er tatt inn i
merverdiavgiftsloven kapittel 9. Det skal
blant annet foretas negativ justering eller
tilbakeforing av inngdende merverdiavgift
ndr kapitalvaren «fast eiendom» overdras.
Fisjon og fusjon anses som overdragelse
etter disse bestemmelsene. I stedet for
negativ justering eller tilbakeforing er det
adgang til 4 overfore justerings-plikten/
overforingsplikten til ny mottaker nir
bestemte vilkér er oppfylt. Skattedirektora-
tet har i februar 2015 gitt en uttalelse som
innskrenker denne adgangen, og har i et

58 NR. 8 > 2015

senere brev til Finansdepartementet gitt en
nzrmere begrunnelse for sitt standpunke.

Uttalelsen

Skattedirektoratet ga 6. februar 2015 en
prinsipputtalelse om forstdelsen av merver-
diavgiftsloven § 9-7, jf. § 8-1 i forbin-
delse med overdragelse av utleiebygg under
oppforing. Spesialregelen i § 9—7 omtaler
salg mv. av fast eiendom for fullfering,
mens hovedregelen i § 8-1 sier at et
registrert avgiftssubjeke har rett til fradrag
for inngdende merverdiavgift p& anskaffel-
ser av varer og tjenester som er til bruk i
den registrerte virksomheten.

Denne prinsipputtalelsen bygger pé en
bindende forhdndsuttalelse som ble gitt i
desember 2013, men som ikke er publi-
sert. Uttalelsen har skapt negative reaksjo-
ner, og i brev av 21. mai 2015 til Finans-
departementet har Skattedirektoratet gjort
forsek p4 en nzrmere begrunnelse for sitt
standpunkt.

Fisjon og fusjon anses som overdragelse i
forhold til justerings- og tilbakeforingsre-
glene i merverdiavgiftslovens kapittel 9.
Dette innebarer at det kan oppstd spers-
mal om justering eller tilbakeforing av
inngdende avgift. I uttalelsen tar Skattedi-
rekeoratet stilling til om § 9-7, om tilba-
keforing/overforing av tilbakeforingsplike,
kommer til anvendelse nér et selskap gjen-
nom fisjon skiller ut et utleiebygg under
oppfering i et eget nystiftet selskap. Direk-
toratet kom til at det i et slike tilfelle er

§ 8-1, og ikke § 9-7, som skal anvendes.

Etter vir mening kan det reises begrunnet
tvil om direktoratets syn er riktig.

Tilbakeforingsplikten for bygg
under oppfaring

Dersom et bygg selges eller omdisponeres
for fullforing, er det regelen i § 9-7, jf.
merverdiavgiftsforskriften §§ 9-7-1 og
9-7-2, som kommer til anvendelse. Her
heter det at fradragsfort inngdende avgift
skal tilbakeferes dersom 1) bygget selges,
eller 2) bygget omdisponeres til bruk som
ikke ville gitt fradragsrett. Det er sdledes
bare disse to hendelsene som palegger eier
4 tilbakefore avgiften.

Omdisponering av arealer

Nar det under oppferingen av et utleie-
bygg foreligger leickontrakter som viser at
arealene skal benyttes av avgiftspliktig
leietaker, vil inngdende avgift vare fra-
dragsberettiget.

Om en leietaker skiftes ut med en annen
avgiftspliktig leietaker, har dette ingen
avgiftsmessig betydning. Inngdende avgift
vil uansett veere fradragsberettiget for ved-
kommende arealer. Dersom leietakeren

FOR FULLFORING: Fradragsfort
inngdende avgift skal tilbakefores dersom
bygget selges, eller omdisponeres til bruk som
ikke ville gitt fradragsrett.



imidlertid blir skiftet ut med en leietaker
som driver en virksomhet som er unntatt
fra avgiftsplike, skjer det en bruksendring
med virkning for fradragsretten. Regelen
er da at alle inngdende avgifter som refere-
rer seg til de aktuelle lokalene, skal tilbake-
fores. For den senere vurderingen er det
viktig & vaere klar over at dette folger
direkte av § 9-7 (1), og at det ikke er nod-
vendig 4 knytte an til lovens § 8-1, jf.

§ 18-1 (1) bokstav c.

Overdragelse

Tilbakeferingsplikten gjelder for overdra-
gelse. P4 samme mdte som for justering, er
ogsé fisjon og fusjon omfattet. Tilbakefo-
ringen skal skje samlet i salgsterminen, og
det er hele avgiftsbelopet vedrerende opp-
foringen som skal tilbakefores. For over-
dragelsestilfellene er det av enda storre
viktighet & veere klar over at tilbakeforings-
plikten folger direkte av § 9-7 (1). Skat-
tedirektoratet har for disse tilfellene basert
sin forstdelse av regelverket pa at det er
lovens § 8-1, jf. § 18-1 (1) bokstav ¢, som
kommer til anvendelse. Dette er etter vir
mening feil, se nedenfor under punktet Er
direktoratets regelforstdelse korreke?

Det er presisert fra direktoratets side at
mottaker av eiendommen kan foreta en
arlig positiv justering i den utstrekning
vilkérene for fradrag er til stede.

Overforing av tilbakeferingsplikt
Adgang til overforing gjelder ogsa for til-
bakeforingsplikten, og det stilles vilkar til
mottakerens avgiftsmessige status og til
omfanget av fradragsretten. Et typisk
cksempel pd at vilkdrene er oppfylt, er at
det foreligger leickontrakter med avgifts-
pliktige leietakere for arealene i bygget, og
at ny eier trer inn i disse leiekontraktene.

Nar overdrageren ikke plikter & foreta
tilbakeforing, vil selve overdragelsen ikke
ha noen avgiftsmessige konsekvenser fordi
tilbakeforingsplikten nd pihviler mottake-
ren. Dette viser at det er symmetri mellom
adgangen til & overfore en justeringsplikt
etter § 9-3 (et fullfore bygg hvor det drives
avgiftspliktig utleievirksomhet) og adgan-
gen til 4 overfore en tilbakeforingsplike i
medhold av §9-7 (bygg under oppforing
hvor det foreligger leiekontrakter).

Overdragelse ved bruk av
midlertidig mottaker
(hjelpeselskap)

I flere tilfeller skjer overdragelse av fast
eiendom ved sikalt fisjonfusjon og bruk av
«hjelpeselskap». Som det fremgdr av omta-

len ovenfor skal fradragsfort inngiende
avgift tilbakebetales til staten ved overdra-
gelse av fast eiendom, men dette kan unn-
lates i den utstrekning mottaker av kapita-
len oppfyller vilkdrene for & overta juste-
rings-/tilbakeforingsplikten. Ved bruk av
«hjelpeselskap» ville overtakeren ikke ha
mulighet til & overta forpliktelsen fordi et
slikt selskapet ikke er registrert som
naringsdrivende.

Skattedirektoratet sendte i juli 2012 ut et
forslag om endring av merverdiavgiftsfor-
skriften pa hering. Dette forslaget tok
sikte pé 4 utvide adgangen til & overta
justerings-/tilbakeforingsplikten ved bruk
av hjelpeselskap.

Med virkning fra 31. mars 2014 foretok
Skattedirektoratet endring i merverdiav-
giftsforskriften §§ 9—3-2 (overfering av
justeringsplikten), 9-3—4 (overforing av
justeringsretten) og 9—7-1 (overfering av

tilbakeforingsplikten).

Det fremgér av horingsnotatet at det blant
annet er hensynet til avgiftsmessig konti-
nuitet som ligger til grunn for regelen om
overforing og den foretatte utvidelse av
virkeomrddet for denne regelen. Verken i
Skattedirektoratets horingsnotatet eller
kunngjeringsbrev av 3. april 2014 er det
tatt noe forbehold om at § 8—1 kommer
til anvendelse, slik at fradragsfert inngd-
ende avgift skal tilbakefores for fisjonen er
gjennomfert.

Skattedirektoratets regelforstaelse
Fortolkningsuttalelsen av 6. februar
2015

Skattedirektoratets fortolkningsuttalelse
tar stilling til de avgiftsmessige konsekven-
sene nér et aksjeselskap ved fisjon skal
skille ut flere av sine eiendommer i single
purpose-selskaper. Hver eiendom vil bli
utfisjonert i et eget, nystiftet selskap.

P4 mange av eiendommene ble det utfort
byggearbeider. Det legges i det folgende til
grunn at arbeidene startet for fisjonen var
planlagt, og at fisjonen var gjennomfort
for byggetiltakene var fullfert. Videre leg-
ges det til grunn at de byggearbeidene som
ble utfort, utgjer en kapitalvare.

Leietaker er til stede i lokalene
Byggearbeidene ble i noen tilfeller utfort i
utleiebygg, hvor leietaker var til stede og
betalte leie i byggeperioden. Skattedirekto-
ratet uttalte at et vedtak om fisjon i gene-
ralforsamling, i dette tilfellet ikke ville ha
noen avgiftsmessige konsekvenser. Fra-
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dragsretten var fortsatt i behold for arbei-
der utfort for vedtak i generalforsamlin-
gen, og det foreld ogsa rett til fradrag frem
til giennomfering av fisjonen. I medhold
av § 9-7 kunne tilbakeforing av fradrags-
fort inngdende avgift unnlates, dersom
denne plikten ble overtatt av mottaker.
Begrunnelsen for at det ikke skal foretas
noen tilbakefering av fradragsfort innga-
ende avgift i disse tilfellene, synes & vere at
bygget da var tatt i bruk i den avgiftsplik-
tige utleievirksomheten.

Ingen leictaker i lokalene

I andre tilfeller ble byggearbeidene utfort i
bygg hvor det var inngdtt leickontrakt med
avgiftspliktig leietaker, men hvor leietaker
ikke ville ta lokalene i bruk for arbeidene
var fullfert. Fullferingen skjedde i disse
tilfellene etter at fisjonen var gjennomfort.
Skattedirektoratet kom her til en annen
losning enn den som er skissert ovenfor,
idet det ble lagt avgjorende vekt pd om
leietaker hadde tatt lokalene i bruk eller
ikke. Saledes heter det i direktoratets utta-
lelse at vedtaket i generalforsamling utgjor
et skjeringspunkt ved at bde tidligere
fradragsfort inngdende avgift m4 tilbakefo-
res, samtidig som det heller ikke foreligger
fradragsrett for byggearbeider frem til
gjennomfering av fisjonen.

Skattedirektoratet begrunner sitt stand-
punkt pé folgende mate:

«Bygget ble i disse tilfellene rent faktisk
aldri tatt i bruk i utleievirksomhet av sel-
skapet. Etter at leiekontrakter var inngdtt,
foreld imidlertid en indikasjon eller anta-
kelse om at bygget vil bli tatt i bruk i virk-
somhet med utleie av fast eiendom. Ved
vedtak om at fisjon skulle gjennomfares,
ble denne antakelsen brutt. Beslutningen
innebar en bruksendring (i forhold til
antakelsen om utleie), og hadde som resul-
tat at fradradragsretten for inngdende mer-
verdiavgift ble tapt, jf. merverdiavgiftloven
§ 8-1.»

Noen ytterligere begrunnelse ble ikke gitt,
men det ble vist til at mottaker kunne
gjore bruk av sin justeringsrett dersom
vilkdrene for dette var til stede. Dette er,
som vist ovenfor, en langt darligere okono-
misk lgsning enn overforing av en tilbake-

foringsplikt.

Et slikt syn inneberer i praksis at § 9-7
blir illusorisk ndr overdragelsen gjelder en
frivillig registrert utleier som har et bygge-
tiltak under oppfering og hvor det forelig-
ger en leieavtale, men leietaker forst skal ta
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Skattedirektoratet la avgjorende vekt pi om leietaker hadde tatt lokalene i bruk eller ikke.

lokalene i bruk ved ferdigstillelse. Dette
gjelder, ifplge direktoratet, uavhengig av
om utleier er forhindsregistrert eller er
frivillig registrert for andre utleieforhold.

I alle andre tilfeller som gjelder oppfering
av byggetiltak hvor det foreligger fradrags-
rett pa oppforingstidspunkeet, legges tids-
punktet for gjennomfering av fisjonen til
grunn, og § 9-7 (2) vil kunne anvendes.
Man ser i slike tilfeller bort fra beslutnin-
gen, og lar de avgiftsmessige virkningene
inntre pa tidspunktet for gjennomfering
av fisjonen.

Selv om direktoratets uttalelse direkte
gjelder fisjon, antas det at direktoratet
mener at tilsvarende ogsa vil gjelde ved
ordinert salg av utleiebygg under oppfe-
ring. Vi kan tenke oss at styret i et selskap
beslutter salg, mens salg finner sted i en
senere termin.

Dette medferer at § 9—7 mister mye av sitt
anvendelsesomride, og vil fi svart begren-
set betydning,.

Brev av 21. mai 2015 til Finansdeparte-
mentet

I dette brevet har Skattedirektoratet
begrunnet sitt standpunke i et tilfelle der
et bygg under oppfering ikke er tatt i bruk
for overdragelsen. Det er vist til at det er
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reglene om forhdndsregistrering som gjor
det mulig 4 bli frivillig registrert for utleie
for et bygg er fullfort. Det er et krav om at
fremtidig avgiftspliktig omsetning sann-
synliggjores, noe som i slike dilfeller skjer
gjennom leiekontrakeer. Nar vilkdrene for
forhdndsregistrering er oppfylt, og slik
registrering foreligger, kan inngende
avgift fradragsfores i medhold av § 8-1.

Dersom vilkirene ikke oppfylles, vil regis-
treringen bli reversert med virkning for
fradragstort avgift, jf. § 18-1 (1) bokstav c.
Denne bestemmelsen hjemler adgang til &
tilbakefore fradragsfort inngdende avgift nér
vilkdrene for registrering ikke er oppfylt.
Siledes heter det videre i direktoratets brev:

«Som det fremgar antar Skattedirektoratet
at hjemmelen for 4 tilbakefore fradragsfort
inngdende avgift i dette tilfellet er merver-
diavgiftsloven § 8-1, jf. den manglende
oppfyllelsen av vilkdrene for forhdndsregis-
trering i merverdiavgiftsloven § 2—4, og
ikke § 9—7 som anfoert av Skattebetaler-
foreningen. Nar § 9-7 forste ledd ikke er
den bestemmelse som hjemler tilbakefo-
ringsplike i disse tilfellene, vil bestemmel-
sens annet ledd heller ikke komme til
anvendelse. Vi vil ogsd bemerke at bestem-
melsen i merverdiavgiftsloven § 9-7 annet
ledd ikke kan hjemle fradragsrett for den
som overdrar bygget. Slik vi ser det kan

heller ikke overtakers bruk av bygget i
avgiftspliktig virksomhet reparere overdra-
gers manglende ikke-bruk av dette.»

Skattedirektoratet tar imidlertid et forbe-
hold om bruk av § 9-7. Siledes heter det
at bestemmelsen kan komme til anven-
delse dersom et bygg oppferes til bruk i en
eksisterende virksomhet, og at fradragsret-
ten da kan gjeres gjeldende for bygget tas i
bruk. For en virksomhet som er frivillig
registrert for utleie av fast eiendom, og
som omsetter slike tjenester, vil det fore-
ligge fradragsrett for oppforing av arealer
ndr avgiftspliktig bruk kan dokumenteres
gjennom leickontrakter.

Er direktoratets regelforstaelse
korrekt?

Det kan etter var oppfatning reises betyde-
lige innsigelser mot Skattedirektoratets
regelanvendelse og den begrunnelsen som
er gitt. Sdledes er det vér oppfatning at det
er § 9-7 som skal anvendes ved overdra-
gelse av bygg under oppforing. For vi gir
nermere inn pé vért standpunke, finner vi
grunn til kort 4 peke pd en av konsekven-
sene ved direkroratets regelforstielse.

§ 9-7 vil fa et begrenset anvendelses-
omrade

Konsekvensen av direktoratets forstielse er
at § 97 bare vil ha betydning i de tilfel-
lene hvor det allerede drives ordinzr
avgiftspliktig virksomhet, og hvor bygge-
tiltaket gjelder bygg til bruk i egen avgifts-
pliktig virksomhet. Videre vil regelen
kunne anvendes p utleiebygg hvor byg-
getiltaket gjelder areal med effektuert leie-
kontrakt. Dette begrenser anvendelses-
omridet i stor grad, og slik vi har forstdct
direktoratets oppfatning, kan dette illus-
treres gjennom felgende eksempler:

Elesempel 1

Selskapet driver virksomhet med utleie av
fast eiendom og er frivillig registrert for
denne omsetningsvirksomheten. Det opp-
fores et nytt bygg, som ogsd skal benyttes
til utleie. Mens bygget er under oppfering,
inngds det leiekontrakter med avgiftsplik-
tig leietaker og inngdende avgift fores til
fradrag. For fullforingen fisjoneres bygget i
et nystiftet selskap og det nye selskapet trer
inn i leiekontraktene. Ny eier har da
samme fradragsrett som overdrager.

Fordi leiekontrakten ikke er effektuert pa
tidspunktet for beslutning om fisjon, m
det etter direktoratets syn foretas en samlet
tilbakeforing. § 9-7 (2), om overfering av
tilbakeforingsplikt, kommer ikke til



anvendelse, da overdragelsen forst skjer pd
et senere tidspunkt (gjennomfpring av
fisjonen).

Elesempel 2

Selskap A er ordinert registrert i Merver-
diavgiftsregisteret og er i ferd med 4 fore
opp et nytt bygg som skal brukes i egen
avgiftspliktig virksomhet. Midt i byggepe-
rioden omorganiseres virksomheten, og
bygg under oppforing blir utfisjonert i et
eget selskap B. Dette selskapet vil leie ut
bygget til selskap A. B etablerer en leie-
kontrakt med A og seker forhindsregistre-
ring for utleievirksomheten.

I dette eksempelet kan A overfore tilbake-
foringsplikten til B. Det vises her til at
direkeoratet i brev av 6. februar 2015 bl.a.
uttalte:

«Skattedirektoratet bemerker ellers at mer-
verdiavgiftsloven§ 9—7 som anfert av Skat-
tebetalerforeningen ikke blir helt uten
betydning ved vir tolkning av § 8-1. § 9-7
vil kunne komme til anvendelse 1 tilfeller
hvor bygg fares opp til bruk i en eksiste-
rende avgiftspliktig virksomhet. Oppfo-
ringskostnadene vil i slike tilfeller vare
fradragsberettiget som til bruk i avgiftsplik-
tig virksomhet allerede i oppferingsfasen,
dvs. for bygget rent faktisk tas i bruk.»

Disse to eksemplene viser at det blir helt
tilfeldig ndr en overdragelse av bygg under
oppforing fir store avgiftsmessige konse-
kvenser, og nir en slik overdragelse kan
skje uten endring i fradragsfort inngdende
avgift. De samme transaksjonene gir sile-
des en helt ulik og utilsiktet avgiftsbelast-
ning, avhengig om man legger beslut-
ningstidspunktet eller gjennomferingstids-
punkeet til grunn.

Ved 4 legge ulike skjeringspunkt til grunn
for de avgiftsmessige virkningene av like
transaksjoner, skaper direktoratet stor
usikkerhet blant de neringsdrivende.
Dette kan best karakteriseres som snuble-
trider lagt ut av direktoratet. Det synes
dpenbart at avgiftsmyndighetene ikke kan
veere tjent med at det pa et, etter var
mening, uriktig juridisk grunnlag skapes
dpenbare fallgruver for de naringsdri-
vende.

§ 9-7 er en spesialregel
Skattedirektoratet har i hovedsak basert sin
uttalelse p& de generelle reglene om adgan-
gen til tilbakefering av fradragsfort inng3-
ende avgift ved en mislykket forhindsre-
gistrering eller ved at leieforholdet ikke

blir effektuert. Kjerneomrédet for disse
generelle reglene er nér den planlagte virk-
somheten ikke kommer i gang, og det
sdledes ikke finner sted noen avgiftspliktig
omsetning.

Nar en fast eiendom under oppfering
overdras til et annet subjek, foreligger det
en helt annen situasjon. Kapitalvaren skal
da fortsatt benyttes i en avgiftspliktig virk-
somhet slik som forutsatt, men i regi av et
annet avgiftssubjekt, og lovgiver har derfor
valgt en annen lgsning. I et slik tilfelle er
det gitt anvisning pa den serskilte losnin-
gen som folger av § 9—7. Nar virksomhe-
ten viderefores av et annet subjekt, kan
fradraget beholdes mot at det nye subjek-
tet patar seg en forplikeelse til tilbakefo-
ring dersom forutsetningene for fradrag
bortfaller.

Dette er en spesialregel som bestemmer de
avgiftsmessige konsekvensene ved overdra-
gelse av kapitalvaren «fast eiendom» for
fullforing. Disse reglene gir foran de gene-
relle reglene om tilbakeforing av fradrags-
fort inngdende avgift ved bortfall av en
forh&ndsregistrering, eller at leieforholdet
ikke blir effektuert hos den som overdrar
byggetiltaket.

§ 9-7 kommer til anvendelse uansett om
overdrager driver en tilsvarende utleievirk-
sombhet i et annet bygg, eller om det i byg-
get som overdras, skjer forhindsregistrert
virksomhet. Noen annen forstielse kan
verken utledes av forarbeidene til bestem-
melsen, eller av hgringsbrevet vedrerende
utvidelsen av virkeomradet for bestemmel-
sen. Etter vir oppfatning har det formod-
ningen mot seg at lovgiver har hatt til hen-
sike & gi regelen en sa betydelig innskren-
king uten at dette er omtalt i forarbeidene.

Vir forstielse betyr derfor at § 9-7 (1) om
tilbakeforing skal anvendes som en generell
regel der mottaker ikke kan overta tilbake-
foringsplikten. Dersom vilkdrene for over-
foring i medhold av § 9-7 (2), jf. merverdi-
avgiftsforskriften § 9-7-1 er til stede, kan
plikten uansett overfores til ny mottaker. Vi
finner i denne sammenheng grunn tl 4
understreke at det er overdragelsesterminen
som skal legges til grunn som tidspunkt for
tilbakeforing eller overforing. Dette betyr
ogsd at det ikke finner sted noen endring
for en fisjon eller et frivillig salg er gjen-
nomfort. Et vedtak om fisjon i generalfor-
samling, eller en forberedelse til frivillig
salg, kan ikke karakteriseres som en bruks-
endring i denne forbindelse. Leiekontrak-
tene er ikke endret, og leieforholdet forut-
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settes opprettholdt mellom leietaker og det
nye selskapet etter fisjonen.

Hensynet til avgiftsmessig kontinuitet
Et ytterligere argument som viser at Skat-
tedirektoratets regelanvendelse ikke er
korreke, er hensynet til avgiftsmessig kon-
tinuitet. Adgangen til 4 overfore en
justeringsplikt/-rett eller en tilbakeforings-
plike er i hovedsak begrunnet i hensynet til
kontinuitet. Dette vil si at det, s langt det
lar seg gjore, ikke skal ha avgiftsmessige
konsekvenser for en kapitalvare om det
skjer et subjektskifte pd eiersiden. S3 lenge
kapitalvaren brukes pa samme mdte av
mottaker som av overdrager, skal en over-
dragelse ikke fore til endringer i kapitalva-
rens avgiftsmessige status.

Det beste eksempelet pa at det er lagt
avgjorende vekt pa hensynet til avgiftsmes-
sig kontinuitet, er den utvidelsen av
adgangen til & overfore justeringsplikt/-rett
og tilbakeforingsplikt ved bruk av hjelpe-
selskap, se tidligere punke Overdragelse
ved bruk av midlertidig mottaker (hjelpe-
selskap).

Etter vir oppfatning har bestemmelsen i

§ 9-7 sterst betydning ved nyoppfering av
utleiebygg, hvor det er inngétt leickontrak-
ter slik at inngdende avgift kan fores til
fradrag for leietaker har tatt lokalene i
bruk. Dersom Skattedirektoratets oppfat-
ning legges til grunn, vil bestemmelsen
veere illusorisk for en oppferer som ikke
allerede driver omsetning av utleietjenes-
ter. Dette er dpenbart i strid med det kon-
tinuitetsprinsippet som direktoratet selv
legger stor vekt pa. Det kan derfor se ut
som om Skattedirektoratet ikke ser rekke-
vidden av sin egen regelforstielse, sett opp
mot de prinsippene som er uttalt i det
heringsbrevet som er omtalt tidligere
under punktet Overdragelse ved bruk av
midlertidig mottaker (hjelpeselskap).

Avslutning

Etter vir oppfatning er Skattedirektoratets
rettsanvendelse ikke korrekt. Bestemmel-
sen i § 9-7 er en spesialbestemmelse for
overforing av tilbakeforingsplikten ved
overdragelse av kapitalvaren fast eiendom
for fullforing. Denne regelen gir foran de
generelle reglene om tilbakeforing av inn-
giende avgift ved avvikling av en for-
handsregistrering. I tillegg bryter Skattedi-
rektoratets syn med kontinuitetsprinsip-
pet, et prinsipp som direktoratet selv har

tillagt betydelig vekt.
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