Skatt

Del II:

Fradrag for tap pa
fordringer — skatt

Retts- og ligningspraksis viser at det er et vell av problemstillinger som dukker opp
knyttet til tap pa fordringer. | del | av artikkelen, publisert i forrige utgave av Revisjon
og Regnskap, omtalte vi fradrag for tap pa fordringer knyttet til merverdiavgift, mens
vi i denne delen omtaler skattemessig fradrag for tap pa fordringer.

Artikkelen er forfattet av:

Advokat Advokat
Geir Sevre Peer Sandborg
Partner Tax & Legal Advokatfirma  Partner Tax & Legal Advokatfirma

Hovedregel

Den skatterettslige hovedregelen om tap
pa fordringer folger av skatteloven (sktl.)
§ 6-2:

«(1) Det gis fradrag for tap ved realisasjon
av formuesobjekt i og utenfor virksomhert,
etter de nzrmere regler og med de
begrensninger som folger av kapittel 9.

(2) Det gis ogsa fradrag for annet tap i
virksomhet, herunder endelig konstatert
tap pa utestende fordring. Departementet
kan gi forskrift til utfylling og gjennomfe-
ring av dette ledd.

(3) Skattyter som nevnt i § 2-38 farste
ledd, gis ikke fradrag for tap pa utestiende
fordring i virksomhet, dersom skyldneren
er et selskap som nevnt i § 2-38 annet
ledd a og b og selskapene ma anses som
narstiende. Det samme gjelder for selskap
som nevnt i § 10—40, ved fastsettelse av
overskudd eller underskudd etter § 10—41.
Forste og annet punktum gjelder ikke nar
skattyters eierandel i skyldner er omfattet
av § 2-38 tredje ledd a sdfremt fordrin-
gens skyldner har vert hjemmeherende i
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lavskatteland i hele fordringens levetid,
eller er omfattet av tredje ledd g. Departe-
mentet kan gi forskrift til utfylling, gjen-
nomforing og avgrensning av dette ledd.»

Et formuesobjekt

En fordring er et formuesobjekt. Etter
forste ledd gis det altsd fradrag for tap ved
realisasjon av fordring i og utenfor virk-
somhet. Annet ledd utvider fradragsretten
for «annet tap», men da begrenset til tap i
virksomhet. Endelig konstatert tap pa
utestdende fordring er spesifikt nevnt.
Tapsfradraget begrenses etter tredje ledd
for visse nerstiende selskaper. Vi vil ikke
omtale serlige regler for banker mv., valu-
tafordringer og grenseoverskridende trans-
aksjoner.

1 eller utenfor virksomber

Vi skal komme tilbake til det nedenfor,
men pipeker at skillet i eller utenfor virk-
sombhet er viktig. Utenfor virksomhet er
det som hovedregel ikke fradragsrett for
tap pd fordringer. Tap i virksomheten er
som utgangspunkt fradragsberettiget. Vi
vil kort omtale reglene utenfor virksom-
het, men vil ha hovedfokus pa tap i virk-
somhet.

Tapet ma vare reelt

Vi nevner ogsd at det er en forutsetning
for fradrag at det foreligger et reelt tap.
Skyldes tapet en gave eller overforing av
verdier mellom selskaper, innremmes ikke
fradrag. Ei heller om man forsgker 4
omklassifisere et ikke-fradragsberettiget

tap pd aksjer til et fradragsberettiget tap pa

fordring. I en sak! hadde et selskap solgt
aksjer pd kreditt. Fordringens pilydende
ble ikke akseptert av skattekontoret. Ver-

1 Utv-2015-399 pke. 2.3.5.

dien av aksjene som ble solgt, var tilnar-
met null. Felgelig hadde det oppstitt et
(ikke-fradragsberettiget) tap ved salget av
aksjene, og ikke et tap ved at (den feilpri-
sede) fordringen ikke ble betalt.

Sjablongmessig fradrag

I dllegg folger det av skel. § 14-5 (4) at
bokferingspliktige virksomheter pa sja-
blongmessig grunnlag kan fradragsfere
urealisert tap pa kundefordringer. Ner-
mere vilkér er gitt i FSFIN §§ 14-5-10
flg. Med kundefordringer forstés fordrin-
ger som er oppstitt ved salg av varer og
tjenester. Fordringer oppstitt i forbindelse
med salg av gjenstander anskaffet/bruke
som driftsmidler, anses ikke som kunde-

FORUTSETNING: En forutsetning for

[fradrag er at det foreligger et reclt tap.



fordringer. Lén til personer som ogsa er
kunder, anses heller ikke som kundeford-
ringer. Skattyter behgver ikke sannsynlig-
gjore at tapet faktisk har oppstdtt eller er
reelt. Sjablongfradraget for kundefordrin-
ger vil ikke bli omtalt nzrmere.

Virksomhet

Skatteloven har ingen definisjon av virk-
somhetsbegrepet. Om en aktivitet er virk-
sombhet i skattelovens forstand, mi avgje-
res etter en skjonnsmessig helhetsvurde-
ring.

At en aktivitet drives med det formal 4
tjene penger, medforer ikke uten videre at
det drives virksomhet. Heller ikke at en
aktivitet gjentar seg over tid og bidrar til
gkonomisk overskudd, er nedvendigvis
tilstrekkelig. Rettspraksis® har oppstilt
folgende kriterier: Det mi veere utevd
aktivitet av et visst omfang og en viss
varighet. Denne aktiviteten m4 videre vere
utevd for skattyterens regning og risiko. I
tillegg ma aktiviteten ha pkonomisk karak-
ter, og objektivt sett vare egnet til 4 gi

overskudd.

Det er antatt at virksomhetsbegrepet i
utgangspunktet er det samme i skatte- og
merverdiavgiftsretten, men serlige hensyn
bak merverdiavgiften kan medfere at de
konkrete vurderingene slar ulikt ut. Praksis
har vist at avvik forekommer.

Konsern

Det 4 cie aksjer gir i seg selv ikke noe virk-
somhetspreg. Dette er ogsd tilfellet i kon-
sern. Det er derfor i utgangspunktet ikke
en lavere terskel for ndr et holdingselskap
anses for 4 drive virksomhet. Hoyesterett
fant for eksempel i Quatro-saken? at det i
utgangspunktet ikke er grunnlag for 4
foreta noen skattemessig identifikasjon
mellom beslektede selskaper. Vurderingen
av om et selskap driver virksomhet, m3
derfor konsentreres om det aktuelle selska-
pet, ikke konsernet som helhet. Er det
datterselskapet som driver med produk-
sjon og salg, er det i utgangspunktet ikke
holdingselskapet som driver slik virksom-
het. Men holdingselskapet kan drive egen
selvstendig virksomhet.

For & avgjore om et holdingselskap driver
virksomhet, er det gjerne aktivitetens
omfang som er det avgjerende kriteriet.
Elerposisjonen alene er som nevnt ikke
nok. Aktiv eierstyring trenger ikke vere
tilstrekkelig, men utever holdingselskapet

2 Rt-2013-421 (31) Tronviken.
3 Rt-1990-958.

for eksempel en aktiv, overordnet styring
av datterselskapene, med stottefunksjoner
for disse, med tilstrekkelig omfang og
varighet, kan det anses som virksombhet,
gitt at den er egnet til 4 g& med overskudd.

Internbank

Et annet moment er om selve utlinsaktivi-
teten kan anses som virksomhet, som en
internbank (dvs. at utlinene til konsernsel-
skapene og andre i seg selv er si omfat-
tende at det ma anses som virksomhet).
For eksempel ytes finansiering til konsern-
selskapene, andre finansielle tjenester som
terminkontrakter og valutasikring samt
handtering og plassering av konsernselska-
penes likvider/kontantstrommer. Ogsd her
vil aktivitetens omfang std sentralt. I til-
legg vil det kunne reises sporsmél om akti-
viteten har skonomisk karakter. Sentral-
skattekontoret for storbedrifter fant i en
sak? at seregne hensyn gjor seg gjeldende
dersom kreditor ogsa eier aksjer i debitor.
Fordringen og aksjene ma da bedemmes
likt. Fordringen kunne ikke anses som en
selvstendig plassering gjort av hensyn til
kreditors virksomhet. Sentralskattekonto-
ret la til grunn at det kun er utldn som har
til formal 4 oppné renteinntekter uavhen-
gig av aksjonzrinteressen, som kan anses
som virksomhet. Et moment som ble truk-
ket frem, var om internbanken hadde
mulighet til & beslutte at utlin ikke skulle
gis og om kravene skulle inndrives. At
internbanken ikke kunne gjore det, talte
mot virksomhet. Sentralskattekontoret
oppsummerte med at: «(h)dndteringen av
tapssituasjonene tyder derfor pé at A ikke
driver utlinsvirksomhet adskilt fra aksjo-
nazrposisjonen, men at A finansierer kon-
sernselskapene som stotte for aksjeinteres-
sen».
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Det ble konkludert med at selskapet ikke
drev egen utldnsvirksomhet. For at tapsfra-
drag skulle innremmes, métte da «sarlig
og ner tilknytningy vurderes, se under.

Personlig aksjoners aktivitet
Skattemyndighetene har gjerne hevdet at
en personlig aksjonzrs aktivitet knyttet til
et selskap m& anses som selskapets aktivi-
tet. Folgelig har aksjonaren selv ikke dre-
vet vitksomhet — og ikke hatt fradragsrett
for tap pd lan til selskapet. Hoyesterett har
nylig i Solér-saken’ fastslitt at en aksjo-
ners aktivitet i selskapet kan gi grunnlag
for fradragsrett for tap.

Det klare utgangspunktet er fortsatt at
aksjonarposisjonen ikke i seg selv kan
anses som virksomhet i skattelovens for-
stand. Aksjonerer anses ikke & drive den
virksomheten som aksjeselskapet driver.
En aksjonear vil derfor regelmessig ikke ha
krav pd fradrag for tap p4 lan til selskapet.
Men en aksjonars aktivitet opp mot sel-
skapet kan anses som aksjonzrens person-
lige virksomhet.

Solér eide 50 prosent av aksjene i Nye
Start AS, som var et holdingselskap med
99,9 prosent eierandel i Start Toppfotball
AS. Solér hadde i flere ar investert i selska-
pet, lant det belep og garantert for lin.
Samtidig benyttet han 50—60 prosent av
sin arbeidskapasitet i selskapet og klubben,
uten at han fikk lenn. Han krevde fradrag
for et garantibelgp han métte innfri. Solér
fikk medhold i at hans aktivitet var 4 anse
som personlig virksomhet, slik at tapet
kunne fradragsfores etter skatteloven

§ 6-2 (2). Hoyesterett uttalte at fradrags-
rett forst og fremst er aktuelt for skattytere

4 Utv-2015-399 pke. 2.3.11 (paklager).

5 Rt-2015-628.

FRADRAG: En deltaker vil normalt kunne fi fradrag for tap pé lin til selskapet. Ogsd

NOKUS-selskap deltakerlignes.
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som ikke arbeider i eller mottar lonn fra
selskapet.

Deltakere

For deltakere i deltakerlignet selskap (for
eksempel ANS eller KS) er dette enklere.
De anses 4 drive virksomhet i egenskap av
4 vere deltakere i selskapet, forutsatt at
selskapet driver virksomhet. En deltaker
vil derfor normalt kunne fi fradrag for tap
pa 1an til selskapet. Ogsd NOKUS-selskap
deltakerlignes. Deltakere i NOKUS-sel-
skap anses imidlertid ikke automatisk &
drive den virksomheten som NOKUS-
selskapet driver.

Tap pa fordring i virksomhet

Det folger av sktl. § 6-2 (1) at det gis
fradrag for tap ved realisasjon av formues-
objekt i og utenfor virksomhet, etter de
nzrmere reglene og med de begrensnin-
gene som folger av kapittel 9. En fordring
er et formuesobjekt.

Etter § 9-2 (1) omfatter realisasjon overfo-
ring av eiendomsrett mot vederlag og opp-
hor av eiendomsrett. Salg av en fordring
vil folgelig anses som realisasjon. Loven
nevner i tillegg, som eksempel, innfrielse
eller bortfall av fordring. Kapittel 9 inne-
holder ingen spesielle regler for fordringer
i virksomhet.

Etter skel. § 6-2 (2) gis det fradrag for
annet tap i virksomhet, herunder endelig
konstatert tap pa utestiende fordring.
Bestemmelsen gjelder, som det fremg3r,
kun tap i virksomhet.

Det har veert diskutert om realiserte tap
kun reguleres av forste ledd, ikke annet
ledd. Bakgrunnen er at det etter ordlyden i
forste ledd ikke er et krav til at tapet er
endelig konstatert. Hoyesterett fant i
Scancem-saken® at tap som skyldtes ecter-
givelse av fordringer — med andre ord, at
fordringene er realisert — «mest naturligy
var regulert av § 6-2 (1). Retten pipekte
imidlertid at plasseringen av hjemmelen
var av mindre betydning, da det métte
veere klart at i virksomhet er det uansett et
krav at om at tapet er endelig konstatert.

For at fradrag skal innrommes, mé det
derfor for det forste uteves virksomhet hos
kreditor. I tillegg ma fordringen ha til-
strekkelig tilknytning til kreditors virk-
somhet pa realisasjonstidspunktet, se
punkt om Tilknytningskriteriet, nedenfor.
Et tredje vilkér er at fordringen m4 vere

6 Re-2015-203 (44).
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endelig konstatert tapt, se senere punkt,
Endelig konstatert.

Tilknytningskriteriet

Spersmélet om et tap har tilstrekkelig
tilknytning til en virksomhet, har dannet
grunnlag for en omfattende rettspraksis.
Mye av rettspraksisen knytter seg til reali-
sasjon av aksjer, hvor skatteplikten for
1992 var avhengig av om aksjene hadde
tilstrekkelig tilknytning. Vurderingene
knyttet til disse gamle reglene gjelder til-
svarende for tap pa fordringer. Den tidli-
gere rettspraksisen er derfor relevant.

Av denne praksisen utledes det at det ma
foreligge en «sarlig og ner tilknytning»
mellom fordringen og kreditors egen virk-
somhet. Tilknytningen ma vurderes kon-
kret, pé et bredt grunnlag,.

Vi m3 understreke at vurderingene er
svart konkrete. I Norsk Struts-saken’
hadde bender stiftet et aksjeselskap som
skulle drive med strutseoppdrett. Bande-
nes tap pa lan mv. il aksjeselskapet var
ikke fradragsberettiget, fordi etablering av
strutseoppdrettsselskapet ble sett pd som
en ny virksomhet. Den var forskjellig fra
den gvrige girdsdriften, og virksomheten
var ikke integrert i driften av disse gir-
dene. Det var ikke tilstrekkelig at kreditor
og debitors virksomheter begge var innen

landbruk.

P4 tilsvarende vis vil et konsulentselskap
som l&ner penger til et selskap innen fast
eiendom, ofte nektes fradrag, med mindre
l&net muliggjor et betydelig inntektspoten-
sial for konsulentvirksomheten.®

I utgangspunktet stilles det samme krav til
tilknytning til egen virksomhet i konsern-
selskaper som ellers. Selskapenes virksom-

het skal behandles for seg.

Tap oppstitt i den ordinere virksombeten
Fordringer som oppstir som ledd i den
ordinere virksomheten, vil ha tilstrekkelig
tilknytning. Tap p& kundefordringer og
fordringer ved salg av driftsmidler og inn-
mat er derfor fradragsberettiget. Hvis virk-
somheten mottar en fordring pa tredje-
mann som betaling for ytelser i virksom-
heten, for eksempel varer, anses dette nor-
malt for 4 vare ervervet i virksomhet.

Det samme gjelder utldn, hvis det 4 line ut
penger utgjor en del av den ordinare virk-
somheten, for eksempel bankers utlan.

7  Rt-2008-145.
8 Utv-2014-2070 Haukaas.

Som vist foran, vil konsernselskapers ldne-
aktivitet til datterselskaper etter Sentral-
skattekontoret for storbedrifters syn ofte
ikke tilfredsstille dette vilkaret. Se likevel
under, om «serlig og nzr»-vilkiret og inte-
grasjon mellom selskaper.

Ved omdanning fra enkeltpersonforetak /
deltakerlignet selskap til aksjeselskap kan
en del av aksjeselskapets vederlag gjores
opp ved overtakelse av gjeld fra det over-
dragende foretaket. Dersom tidligere eier
m3 betale noe av denne gjelden, for
eksempel pd grunn av pantstillelse eller
kausjon, vil det vare fradragsrett for tapet.
Det er en forutsetning at det ikke kan
sokes regress hos det overtakende selska-
pet. Likningsmyndighetene krever ogsé at
kravet blir gjort gjeldende innen rimelig
tid etter overgangen til aksjeselskap.

Dersom kapital midlertidig plasseres i
fordringer inntil kapitalen skal brukes i
virksomheten, vil et tap normalt anses &
vere lidt i virksomhet. Hvis hovedformailet
var 4 oppnd sterst mulig avkastning av
midlene, kan tilknytningen imidlertid
anses for svak og lanet bli ansett som en
selvstendig kapitalplassering. For eksempel
plasserte et skipsselskap i Laboremus-
saken’ et erstatningsbelop etter forlis i
verdipapirer i pivente av nykontrahering.
Tilstrekkelig tilknytning foreld. I Awilco-
saken!? ble ledig kapital plassert i aksjer.
Hovedmotivet med investeringen var 4
oppné sterst mulig avkastning, og tilknyt-
ningen var da ikke tilstrekkelig.

En interessant dom er Lani Invest-dom-
men.'! Selskapet drev investeringsvirksom-
het, og investerte blant annet i konvertible
obligasjoner, som senere ble realisert med
gevinst. Staten fikk medhold i at dette var
som ledd i den ordinare virksomheten, og
gevinsten var dermed ikke «utenfor virk-
somhet». Det kan tale for at et investe-
ringsselskap p4 et mer generelt grunnlag
har krav pa fradrag for tap pa fordringer.

Kvalifisert betydning for egen virksombet
Lén kan ogsd ytes for 4 oppn forretnings-
messige fordeler i skattyters egen virksom-
het. En slik tilknytning er tilstrekkelig,
dersom hovedformalet med det okono-
miske engasjement er & styrke egen virk-
somhet. Dersom hovedformalet er 4 oppnd
avkastning av kapitalen, er tilknytningen
ikke tilstrekkelig. Aktverdige formal kan

vare gnske om okt omsetning for kreditor

9 Rt-1958-1262.
10 Re-1982-501.
11 Lagmannsrettsdom Utv-2015-1421 rettskraftig.



ved 4 skaffe kunder, oppdrag, tilgang til

forretningslokaler, vareleveranser mv.

Et eksempel er Hav og Havtank-saken.!?
Et rederi drev befrakening til Ser-Amerika
og investerte i en virksomhet der. Denne
virksomheten forte til at rederiet fikk
ytterligere fraktoppdrag. Siden hovedmoti-
vet var 4 styrke egen virksomhet, ble fra-
drag for tap innremmet. I Loiten Bren-
deri-saken'? var hovedmotivet for investe-
ringen i et nytt selskap bedre utnyttelse av
Loitens bygninger og anlegg, inntekter i
form av lokalleie og at arbeidsstokken fikk
heldrs beskjeftigelse. Tilstrekkelig tilknyt-

ning var da til stede.

Sterkt integrert

Dersom debitors virksomhet utgjor en
klart integrert del av kreditors virksomhet,
vil tilknytningen ogsa vere tilstrekkelig.
Dette var tilfellet i Commercial Building-
saken,'* hvor datterselskapets (debitors)
virksomhet var den samme som morselska-

pet (kreditor) tidligere drev i Norge. Den

12 Rt-1977-143.
13 Rt-1976-1467.
14 Rt-2005-1157.

ene ansatte i kreditorselskapet foresto den
daglige ledelse og deltok i den operative
driften i debitorselskapet. Virksomheten
var finansiert og styrt fra kreditor, og det
var da ikke ngdvendig & pévise en positiv

effekt péd kreditors egen drift.

Dette ble ogsé resultatet i Ferd-saken.!
Ferd er et utviklings- og investeringssel-
skap og hadde i stort omfang gict lén il
sine datterselskaper. Tingretten uttalte at
utlansvirksomheten fremsto som en inte-
grert aktivitet i vitksomheten i Ferd, med
en serlig og ner tilknytning til selskapets
gvrige virksomhet.

I saken for Ellipse Klinikken'® fant lag-
mannsretten at det var tilstrekkelig inte-
grasjon mellom virksomhetene. Ellipse
Klinikken AS lante ut penger til dattersel-
skapet Ellipse Klinikken Ltd. Etableringen
av datterselskapet ble ikke ansett som en
ny virksomhet, men en lansering av mor-
selskapets virksomhet i Europa. Den
egentlige styringen ble foretatt fra Norge,
og debitorselskapet fremsto som en avde-

15 Tingrettsdom Utv-2010-79 rettskraftig.
16 Lagmannsrettsdom Utv-2014-1246 rettskraftig.
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ling av morselskapet. Det var ikke avgjo-
rende at virksomhetene ikke var samlokali-
sert, ikke drev sammen, ikke drev samme

sted og ikke hadde samme arbeidsstokk.

Finansdepartementet fant i en sak'” at det
foreld tilknytning hvor morselskapets (kre-
ditors) virksomhet var forvaltning av eier-
interessene i datterselskapene (debitor). I
tillegg utovde morselskapet markedsfo-
ringsfunksjoner, overordnet styring av
datterselskapene, finansforvaltning og
gkonomistyring, strategisk planlegging,
definering av satsningsomrider og samord-
ning av datterselskapenes aktiviteter.

Kreditors aktivitet m3 folgelig overstige et
visst niva. A vere eier av aksjer i debitor,
og 4 delta pa generalforsamling og i styre
er ikke tilstrekkelig. Aktiviteten m4 vare
av vesentlig betydning for debitors
lopende virksomhet. Sporadisk utforelse av
oppgaver for debitorselskapet vil ikke
anses som en tilstrekkelig tilknytning.
Kreditor m3 over tid utfere en aktivitet
overfor debitorselskapet som klart gir ut

17 Utv-1989-881.
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over aktivitet i tilknytning til eierposisjo-
nen. Desto flere oppgaver debitor utferer
selv, desto vanskeligere vil det vere for
kreditor & pavise en aktivitet overfor debi-
torselskapet som klart overgar det vanlige.
Etter Skattedirektoratets syn skilles det
ikke mellom ulike typer aktiviteter som
kan fore til integrasjon mellom kreditor og
debitor.

Tidspunktet for tilknytningsvurderingen
Tilknytning til virksomhet kan endres over
tid. Etter likningsmyndighetenes syn skal
tilknytningen vurderes pa tidspunktet
tapet er endelig. Dette synes 4 ha stotte i
Skjelland Holding-dommen. '

Folgelig vil fordringer som hadde tilstrek-
kelig tilknytning ved ervervet, senere
kunne miste sin tilknytning til virksomhe-
ten. For eksempel vil en kundefordring
som gér over til 4 bli et ordinert ldnefor-
hold, miste tilknytningen til virksomhe-
ten. Ogsa ledig kapital som i utgangs-
punktet var midlertidig plassert kan, der-
som det gir lang tid uten at midlene blir
benyttet i virksomheten, miste sin tilknyt-
ning.

Selv om fordringen mister sin betydning
for virksomheten, m4 det vurderes ner-
mere om fradragsretten ogsd mistes. Etter
Skattedirektoratets syn'? m3 det:

«serlig tas hensyn til hva som er bakgrun-
nen for at skattyter fremdeles blir sittende
med fordringen. Hvis skattyter etter at
betydningen for virksomheten har opp-
hort har hatt smd muligheter il & f3 igjen
fordringens pélydende, vil tilknytningen
til virksomheten normalt ikke anses brutt».

Det folger ogsa av dette at en fordring
uten tilknytning til virksomheten, senere

kan f3 slik tilknytning.

Endelig konstatert

For at tapet skal vere fradragsberettiget,
m3 det ogsd vere endelig konstatert. Det
fremgdr direkte av sktl. § 6-2 (2), og Hoy-
esterett fant som nevnt at kravet ogsa fol-
ger av forste ledd.

Det er ikke tilstrekkelig at fordringen er
regnskapsmessig nedskrevet.

I ESFIN § 6-2-1 er det regulert nér tap
pa utestiende fordring anses endelig kon-
statert. Bestemmelsen er omtalt i del I av
artikkelen. I merverdiavgiftsloven er det et

18 Rt-2005-1171 (83) Skjelland Holding AS.
19 Lignings-ABC 2015 Fordringer pkt. 8.3.8.
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vilkér at fradraget forutsetter manglende
betalingsevne. Noe slike vilkar folger ikke
av skattelovens ordlyd. Det er uklart om
dette i praksis medferer serlig forskjell.

Gjeldsettergivelse

Skattemessig er det ikke tvil om at en
gjeldsettergivelse kan utlose tapsfradrag.
Ved gjeldsettergivelse vil tapet vere reali-
sert / endelig konstatert ndr fordringen er
endelig og irreversibelt ettergitt, med
mindre kreditor har eierinteresser i
debitor, se nedenfor.

Etterfolgende omstendigheter

Etterfolgende omstendigheter kan medfere
at (et nektet) tapsfradrag senere blir aksep-
tert. I en sak?” ble fordringer pd et kon-
sernselskap ettergitt i 1980-drene. Selska-
pet ble skattlagt for ettergitte renter og
fikk ikke tapsfradrag da tapet ikke var
endelig.?! Debitor ble senere likvidert (i
2001). Overligningsnemnda fant at likvi-
dasjonen medforte at tapene var endelige.
At det etter at ettergivelsen fant sted, ikke
lenger foreld noen fordring mellom selska-
pene, skapte etter flertallets syn ikke spesi-
elle problemer.

P4 tilsvarende vis fant Skatteklagenemnda
i Skatt @st?? at tap pa fordring pa uten-
landsk datterselskap som blir omgjort til
aksjeeiertilskudd, ikke kunne anses som
endelig konstatert. Det ble imidlertid ogsd
uttalt at tapet senere kunne materialiseres,
og at tapsfradrag da kunne kreves. Vi vil
anta at dette kan innebere vanskelige
avgrensninger — for eksempel dersom sel-
skapet i mellomtiden har utdelt utbytte.

Tidligere inntektsforte renter

Tap pé fordring som gjelder tidligere inn-
tektsforte renter er i utgangspunktet fra-
dragsberettiget. Dette gjelder likevel ikke
hvis de ikke-betalte rentene etter avtale
mellom kreditor og debitor legges til
hovedstolen slik at ldnebelopet gkes. Ren-
tene vil da anses betalt (ved utvidelsen av
lanet).

Eksempler

Vi vil nedenfor se nzermere pd behandling
av enkelte typetilfeller som kan medfore
tapsfradrag i virksomhet.

Konvertering av fordring

Konvertering av fordring til aksjekapital
anses som realisasjon av fordringen. Ford-
ringens utgangsverdi vil svare til aksjenes

20 Utv-2004-339 pke. 3.3.14.
21 Rt-1999-1663.
22 Utv-2011-725 pke. 3.9.

reelle verdi, ikke fordringens palydende.
Dersom aksjene er verdilgse, vil fordrin-
gens utgangsverdi vare kr 0. Hva som er
aksjenes reelle verdi, folger av alminnelige
verdsettelsesprinsipper. Et serskilt spors-
mal er om det skal tas hensyn til at ford-
ringen faller bort, eller ikke. Etter retts-
praksis skal det ikke tas hensyn il at ford-
ringen bortfaller.”? Verdivurderingen skal
skje pa det tidspunktet skattyter ble privat-
rettslig bundet til 4 gjennomfere konverte-
ringen.? Det er folgelig verdien pi teg-
ningstidspunktet som er avgjorende.
Skattyter vil da vare bundet. Registrerin-
gen i Foretaksregisteret har ikke betyd-
ning.

Andre endringer

Erter rettspraksis®® vil gevinst ved realisa-
sjon av konvertible obligasjoner, hvor teg-
ningsretten ikke kan skilles fra fordringen,
vere skattepliktig. Fordringen skal heller
ikke splittes i en tegningsrettsdel og en
obligasjonsdel.

Dersom en konvertibel obligasjon endres,
kan det innebare at den anses realisert.
Hoyesterett?® har fastslitt at dersom en
konverteringsrett (et obligasjonslén var
kombinert med adgang for kreditor il &
konvertere fordringen til aksjer i selskapet
til en fastsatt kurs) frafalles mot at kreditor
far rete til 4 tegne aksjer, inneberer det at
den konvertible obligasjonen er realisert.

En omgjering fra fordring til ansvarlig 1an
er imidlertid ikke realisasjon av fordrin-
gen.”’

Dersom et selskap overtar en fordring pa
seg selv, inneberer det at bide fordring og
gjeld er realisert.?8

Et debitorskifte betinger normalt sam-
tykke fra kreditor. Folgelig kan et debitor-
skifte anses som en realisasjon for kreditor.
Skatt Ost fant i en sak? at debitorskifte
anses som realisasjon for kreditor, dersom
det opprinnelige l4net métte anses inn-
fridd. Om det er reelle endringer i linevil-
kirene, vil veere av vesentlig betydning.
Skattekontoret fant at linevilkirene med
hensyn til tilbakebetaling, rentenivé og
sikkerhetsstillelse ikke var endret. Det var
heller ikke inngitt ny lineavtale. Folgelig
var det ikke etablert et nytt ldneforhold.

23 Utv-2003-33 og Utv-2013-104.

24 Rt-2005-1171 (57).

25 Re-2011-1620 REC.

26 Rt-2014-822.

27 Re-2005-1171 (74) Skjelland Holding AS.
28 Utv-2007-244 pke. 1.3.1.

29 Utv-2013-664 pke. 2.4.



Dersom debitorskiftet skjer ved en skat-
tefri fisjon, anses dette ikke som realisa-
sjon.’” Det samme m4 antas 4 gjelde for
fusjoner.

Ettergivelse

En fordring kan bortfalle ved at den etter-
gis. Det folger direkte av loven at det skat-
temessig anses som realisasjon av fordrin-
gen. Hoyesterett har uttalt at «(i) utgangs-
punktet vil tap pa en fordring vere endelig
konstatert ndr fordringen er endelig og
irreversibelt ettergitt».’!

Utgangspunktet fravikes der det foreligger
interessefellesskap. Dersom kreditor ogsd
er aksjoner, vil aksjonzrposisjonen inne-
bare at ettergivelsen kan pdvirke aksjever-
dien. Etter Hoyesteretts syn vil en ettergi-
velse der det foreligger interessefellesskap,
ikke nedvendigvis innebare en endelig
konstatering av tapet. Dersom det forelig-
ger en realistisk mulighet for at kreditor i
egenskap av aksjoner vil kunne f3 igjen
det selskapet gir avkall pd som kreditor, vil

30 Utv-2014-277 pke. 1.3.3.
31 Rt-2015-203 (46) Scancem.

det ikke veere et endelig konstatert tap,
men kun en tapsrisiko.

Debitorselskapet trenger ikke vere heleid
for at interessefellesskapet har betydning. I
Scancem-saken var selskapet eid av kredi-
tor med 75 prosent. Det kan se ut til at
grensen trekkes ved om kreditor har
bestemmende innflytelse pé avgjorelsen av
om det skal utdeles utbytte.

Etter gjeldende praksis kan en fordring
som konverteres til aksjekapital, danne
grunnlag for fradrag dersom det oppstér et
tap, ogsd i konsernforhold. Man ber der-
for, etter dagens praksis, vurdere konverte-
ring i stedet for ettergivelse i konsernfor-

hold.

Dersom krav pd konsernbidrag ettergis,
skal tidligere innremmet fradrag hos det
ytende selskapet og tillegg hos det motta-
kende selskapet tilbakefores i
ettergivelsesdret (forutsatt at begge selska-
per fortsatt eksisterer). Skyldes ettergivel-
sen av konsernbidraget manglende beta-

Skatt

lingsevne hos yteren, skal det ikke skje
tilbakeforing.3?

Fordringen anses endelig ettergitt ogsa i de
tilfellene hvor det er satt betingelser for
ettergivelsen sd lenge betingelsene ved
utgangen av inntekesdret ikke er brutt, og
bruddet ikke er pdberopt av kreditor som
bortfallsgrunn for avtalen om ettergivelse.

Tidfesting

Hovedregelen er at tapet tidfestes til det
dret tapet realiseres, jf. § 6-2 (1), jf.

§ 14-2 (2), for eksempel ved salg av ford-
ringen, ettergivelse eller konvertering av
fordringen til aksjekapital. Vilkéret om at
fordringen m3 vare endelig konstatert
tapt, jf. § 6-2 (2), er ogsd tidspunkt for
tidfesting, for eksempel ved debitors kon-
kurs. Kundefordringer kan ogsa fradrags-
fores tidligere, etter sjablongreglene.

Unntak for lan til nerstiende (i virk-
somhet)

Etter sktl. § 6-2 (3) gis det likevel ikke
fradrag for tap pa utestdende fordring i

32 Utv-2009-67 It-venture AS.

www.zirius.no

Lesningen lar kunder av regnskapskontoret ta del i:

v Opprette kunder og varer
v Attestasjonsrutiner

v Legge inn inngéende bilag
v Historikk og rapportering

v Sende tilbud, ordre og faktura m/KID
v Godkjenne betalinger til bank

v Oppdatert betalingsstatus fra regnskap
v Timeregistrering mot prosjekt

NR. 8 > 2015 53



Skatt

virksomhet for skattyter som nevnt i

§ 2-38 forste ledd, dersom skyldneren er
et selskap som nevnt i § 2-38 annet ledd a
og b, og selskapene ma anses som narstd-
ende. En kreditor som er et selskap innen-
for fritaksmetoden (typisk et norsk aksje-
selskap), gis ikke fradrag for tap pa ford-
ringer dersom debitor er et selskap som er
objeke etter fritaksmetoden (for eksempel
et annet norsk aksjeselskap). Forutsetnin-
gen er at selskapene er nerstdende.

Videre fremgér det at det samme gjelder
for selskap som nevnt i § 10-40, ved fast-
settelse av overskudd eller underskudd
etter § 10—41. Dette er sikalte deltakerlig-
nede selskaper, som ANS, DA, KS mv.

Fradrag innremmes likevel - litt upresist
- for tap pa fordring mot selskap i lavskat-
teland, safremt debitor har vert hjemme-
horende i et lavskatteland i hele fordrin-
gens levetid. Avskjeringsregelen gjelder
heller ikke for fordring pa boligselskap.

Nerstdende

Kreditor og debitor anses som narstdende
ndr kreditor pé noe tidspunke i fordrin-
gens levetid har eid 90 prosent eller mer av
aksjene eller selskapsandelene i debitorsel-
skapet. Ved denne vurderingen skal man
likevel ikke gi lenger tilbake enn 1. januar
i det fjerde ret forut for realisasjonsdret.??

Kravet vil ogsa vere oppfylt ved indirekte
eie, hvis 90 prosent eierandel er oppfylt i
hvert ledd i eierkjeden. Videre vil selska-
pene vere nerstiende dersom flere selska-
per i eierkjeden til sammen oppfyller kra-
vet til 90 prosent eierandel i debitor. Der-
som kreditor og debitor (direkte eller indi-
rekee) eies med 90 prosent eller mer av et
felles morselskap, vil de ogsa anses som
nazrstiende. Tap pd fordring mellom
sdkalte sosterselskaper vil folgelig kunne
avskjeres.

Hyvis debitor eier 90 prosent eller mer av
kreditor, vil de likevel ikke anses naersti-
ende, for eksempel hvis et heleid darttersel-
skap laner penger til morselskapet.

Fordringer som ikke omfattes

Avskjering skal likevel ikke skje for tap pa
kundefordringer. Regelen begrenser derfor
ikke de alminnelige reglene om tap pd
kundefordringer. Likeledes skal utestdende
fordringer, hvor verdien av fordringene
tidligere har vart regnet som skattepliktig
innteke eller har inngitt i et gevinst- og
tapsoppgjor med skatterettslig virkning for

33 ESFIN § 6-2-2 (1).
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kreditorselskapet eller selskap som er ner-
stdende til kreditorselskapet, heller ikke
avskjeres. Videre skal tap pé fordringer
som oppstar i forbindelse med
trekantfusjoner/-fisjoner, etter fordrings-
modellen ikke avskjeres. I tillegg er det
unntak for banker og finansieringsforetak.

Praktisk gjennomfering

Dersom en fordring blir delvis gjort opp
mot overtagelse av gjenstander, er det den
reelle omsetningsverdien av det overtatte
pa overtagelsestidspunktet som er fordrin-
gens utgangsverdi.

Dersom skattyter har solgt et driftsmiddel
p kreditt og fordringen m3 anses tapt,
skal tapet ikke korrigere det tidligere salgs-
vederlaget, men fradragsfores som tap pd
fordring. For eksempel skal tapet ikke
korrigere en gevinst- og tapskonto.

Hyvis debitor betaler ned pa fordringer som
tidligere er fradragsfort, skal belopet nor-
malt inntekesfores igjen.

Dersom kreditor er registrert i merverdiav-
giftsmanntallet, vil en eventuell avgiftsdel
av fordringen ikke kunne fradras inntekten.

Tap pa fordring utenfor virksomhet
Etter skdl. § 9-3 (1) er gevinst ved realisa-
sjon av enkelte formuesobjekter unntate
fra skatteplikt utenfor virksomhet. Fradrag
for tap innremmes kun dersom en tilsva-
rende gevinst ville vert skattepliktig, jf.

§ 9-4.

AKKUMULERT UTBYTTE: I Skjelland
Holding-saken fant Hoyesterett at
bestemmelsen ikke kunne anvendes pa

Jordringer som gjaldt akkumulert utbyrte.

Det folger av § 9-3 (1) bokstav c nr. 1 at
gevinst ved muntlige fordringer og andre
gjeldsbrev enn mengdegjeldsbrev er skat-
tefri. Utenfor virksomhet er folgelig tap pd
muntlige fordringer og de fleste gjeldsbrev
heller ikke fradragsberettiget. En muntlig
fordring kan vare nedfelt skriftlig og er
typisk en vanlig pengefordring som ikke er
knyttet til et gjeldsbrev.

Tap pa mengdegjeldsbrev er imidlertid
fradragsberettiget. I gjeldsbrevloven § 4
defineres mengdegjeldsbrev som «gjelds-
brev som blir utgjevne mange i samanheng
og med sams tekst». Etter Hoyesteretts
syn*¥ er 31 obligasjoner «mange».

Etter § 9-3 (1) bokstav ¢ nr. 2 er mengde-
gjeldsbrev anskaffet for 10. mai 1990 og
rettigheter til mengdegjeldsbrev ikke fra-
dragsberettiget.

I nr. 3 fastslas at gevinst ved realisasjon av
fordring som nevnt i nr. 1 og 2 likevel vil
vare skattepliktig dersom verdien av ford-
ringen tidligere har vert regnet som skat-
tepliktig innteke, eller har inngdtt i et
gevinst- og tapsoppgjer med skatterettslig
virkning for fordringshaver. Med andre
ord vil et tilsvarende tap vere fradragsbe-
rettiget fordi man ikke fir fullt vederlag
for en fordring som allerede er inntekts-
fort, eksempelvis nir salgsvederlag er skatt-

lagt.

I Skjelland Holding-saken?® fant Hoyeste-
rett at bestemmelsen ikke kunne anvendes
pa fordringer som gjaldt akkumulert
utbytte. Dette skyldtes at aksjonzrene
hadde mottatt (nd opphevet) godtgjorel-
sesfradrag, som innebar at utbyttet ble
skattefritt. Da utbytte for personlige aksjo-
narer i dag skattlegges, kan dette stille seg
annerledes. Svaret er imidlertid usikkert.
Annenvoterende fant at dersom aksjonz-
rene har bestemt seg for ikke & heve utbyt-
tet, har fordringen reelt sett blitt et kort-
siktig 1an til selskapet, og utbyttefordrin-
gen er konvertert til en vanlig fordring. En
slik vanlig fordring hadde etter annenvote-
rendes syn ikke tidligere veert regnet som

skattepliktig.

Usikkerheten skyldes at de tre andre dom-
merne i det vesentlige var enige med forst-
voterende, men de kunne ogsé «tiltre det
avgjorelsesgrunnlaget som annenvote-
rende» bygget pd. Muligens betyr det at
utbyttefordringer som ikke blir hevet,
anses som vanlige fordringer.

34 Re-2011-1620 (79) REC.
35 Rt-2005-1171 (71) Skjelland Holding As.



